Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2985/C11/3180
Data: 19.12.2023

Prin contestatia nr. 3742/13.11.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61933/13.11.2023,

formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
- SC .. SRL, cu sediul social in ......... , Calea Borsului nr. 12C,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO16057895, reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
4872/06.11.2023, si a raportului procedurii nr. 4870/06.11.2023, emise
de ......... , cu sediul in .., str. PrlnC|paIa nr. 168, judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
.Proiectare si executie lucrari la obiectivul Extindere retea de apa in
localitatea ..., cumuna .., jud. ......... ", s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 4872/06.11.2023 si a raportului procedurii
nr. 4870/06.11.2023 in partile continand deciziile de respingere a ofertei
contestatoarei, ca inacceptabila si, respectiv, cea de stabilire a
rezultatului procedurii de atribuire, ca netemeinice si nelegale;

- constatarea incidentei dispozitiilor art. 68* din Legea nr. 101/2016
in procedura pendinte si, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, sa se procedeze la sesizarea Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice spre dispunerea de masuri in consecinta;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei asocierii SC ......... SRL & SC ... SRL cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, dar si a propriei documentatii de
atribuire, prin raportare la specificul serviciilor de proiectare din cadrul
unui contract cu obiect complex si comun, constituit de ,Proiectarea si
executia lucrari la un obiectiv de investitii”, pe baza unei oferte unice, dar
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comunad, depusa de catre un ofertant constituit dintr-o asociere de
operatori economici.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
3742/13.11.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 61933/13.11.2023, formulata de SC ......... SRL,
prin care se solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei comune a
asocierii SC ......... SRL & SC ...SRL este profund netemeinica si nelegala.

Arata ca, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
atacata este emisa prin incalcarea reglementarilor art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, nefiind precizate motive concrete care sa fi
determinat si justificat vreo decizie de respingere a ofertei asocierii sale.

Pentru a sublinia netemeinicia motivelor de respingere a ofertei sale
cu privire la raspunsurile date intrebarilor 2 - 7 din adresa de clarificari,
reda pe rand intrebarile, dar si raspunsurile aferente fiecareia astfel cum
acestea au fost remise prin adresa sa de raspuns.

Citeaza din intrebarea 2 si subintrebarea 2.1. si raspunsul aferent si
solicita a se constata ca, la paginile 45-46 din propunerea tehnica,
precizate in raspuns, se regaseste tabelul cu procedurile tehnice pentru
executie a proiectarii numerotate de la PL - 7.3 - 1 la PL - 7.3-16,
prezentate in aplicare lor succesiva pentru toate categoriile de servicii din
obiectul contractului.

Subliniaza ca raspunsul astfel formulat a fost cat se poate de
concret si documentat si solicita a se constata ca aprecierea ,nu
raspunde concret” nu are niciun temei faptic sau legal, iar respingerea
ofertei sale fiind decisa doar spre distorsionarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Citeaza din subintrebarea 2.2 si raspunsul aferent si arata ca nu
intelege de ce autoritatea contractanta contractanta considera ca ,nu
raspunde concret”, in conditiile in care ea insasi nu este in masura sa
identifice vreo particularitate a obiectivului de investitii pe care societatea
sa nu ar fi tratat-o in consecinta.

Citeaza din intrebarea 3 si subintrebarea 3.1 si raspunsul aferent si
arata ca din analiza Graficului, se poate constata ca acesta raspunde
intrutotul cerintelor.

Cu privire la structura WBS, clamata ca fiind neprezentats,
precizeaza ca prin astfel de aprecieri, autoritatea contractanta dovedeste
ca nu cunoaste chiar notiunea, care se refera la nivelul de detaliere al
activitatilor proiectului - in speta a serviciilor de proiectare.
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Reda definitia WBS, asa cum aceasta se regaseste pe site-ul
https://ro.  wikipedia. org/wiki/Structura_de_descompunere_a_lucr%
C4°%83rilor, cu sublinierea ca fiecare nivel descendent din reprezentarea
grafica a WBS reprezinta o definitie si o divizare din ce in ce mai detaliata
a componentelor proiectului a caror totalitate reprezinta intregul continut
al lucrarilor.

Faptul ca afirmatiile autoritatii contractante nu sunt fondate este
dovedit si de partea text a propunerii tehnice care, la pag. 52-53, iar
contestatoarea prezinta informatiile sub forma de text si subliniaza in

sensul ca: ,4. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic) Durata total§ a
prestarii serviciilor de proiectare este de 2 luni calendaristice. Ordinea si derularea in
timp a activitatilor de proiectare in conformitate cu graficul prezentat in anexa...” ...
~NOTA* Linia marcatd cu rosu, ilustreaza drumul critic indicat de Ofertant (Gantt)
pentru Intervalele de timp din graphic, intervalele de timp nemarcate reprezinta timpii
de rezerva alocati de Ofertant in cadrul celor 2 LUNI calendaristice pentru
replanificarea activitatilor in cazul aparitiei unor factori perturbatori rezultati din
analiza riscurilor”.

Citeaza din subintrebarea 3.2 si raspunsul aferent, iar pentru a fi
formata o concluzie in privinta concludentei raspunsului, prezinta
organigrama echipei de proiectare in care sunt prezentati nominal
specialistii, dar si elemntele de baza tehnico-materiala utilizate, in timp
ce dotarea tehnica pusa la dispozitia prestarii serviciilor este prezentata
la pag. 62 a propunerii tehnice, iar atributiile fiecarui specialist sunt
detaliate la pag. 53-58 din propunerea tehnica.

Sustine cd, propunerea sa tehnica corespunde intrutotul
specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini, dar si instructiunilor privind
elaborarea propunerilor tehnice precizate la pct. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
pentru ,neingramadirea”" in graficul de prestare a serviciilor a unor
informatii incluse intr-un formular neprevazut de dispozitiile art. 20 din
HG nr. 395/2016, ca parte a documentatiei de atribuire, astfel ca la
planificarea serviciilor pe o perioada scurta, de doar 2 luni, pentru fiecare
activitate, luand ca exemplu aleator activitatea de ,elaborare caiete de
sarcini” pe specialitati, cu durata de doar 5 zile calendaristice, sa se fi
inscris in grafic numele tuturor proiectantilor pe domenii, a mijloacelor
tehnice si informatice de calcul si redactare utilizate, a fiecarui soft de
specilitate utilizat etc., in conditiile in care toate aceste informatii se
regasesc in cadrul propunerii tehnice, o astfel de pretentie este de un
formalism exagerat, atitudine sanctionata si in mod constant de catre
Consiliu, instantele de control judiciar, dar si de CJIUE. Citeaza in
sustinere din jurisprudenta.

Citeaza din intrebarea 4 si raspunsul aferent si arata ca in conditiile
in care asocierea gestioneaza activitatile in cadrul contractului prin liderul
de asociere, iar in partea propunerii tehnice referitoare la executia
lucrarilor, problematica ,organizarii si gestionarii activitatilor in cadrul
contractului” a fost in mod detaliat prezentata, aprecierea autoritatii
contractante ca raspunsul sau ,nu ar fi concret” este apreciata ca lipsita
de temei.
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Citeaza din intrebare 5 si raspunsul aferent si solicita a se constata
ca in conditiile in care a depus formularul ,declaratie privind conflictul de
interese” in forma in care acesta a fost inclus in sectiunea dedicata a
documentatiei de atribuire, iar, in cadrul propunerii tehnice unice - partea
de executie - au fost prezentate informatiile invocate cu privire la asa-
zisa ,strategie utilizata pentru prevenirea conflictului de interese”,
apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea niciun temei legal de
respingere a ofertei sale, in conditiile in care respectiva oferta unica era o
oferta comuna a asocierii, nefiind vorba despre atribuirea unui contract
de prestari de servicii pentru proiectare si a unui altui contract, separat si
distinct, de executie de lucrari.

Citeaza din intrebare nr. 6 si raspunsul aferent si face trimitere la
pag. 61 a propunerii tehnice si declaratia aferenta, iar cele declarate au
avut la baza:

- strategia anticoruptie a asocierii este precizata in propunerea
tehnica - partea de executie - fiind document comun al asocierii,
reprezentata de liderul sau;

- elaborarea propunerii tehnice a ofertei sale comune in partea
pentru proiectare a fost efectuata cu stricta respectare a Instructiunilor
catre ofertanti precizate la pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei.

Astfel, respingerea ofertei sale pentru faptul ca precizarea din
propunerea tehnica a ofertei nu ar fi putut sa se constituie in ,strategia”
clamata este apreciat ca un aspect de un formalism exagerat, in conditiile
in care o atare strategie comuna a asocierii exista in partea de executie a
propunerii tehnice.

Citeaza din intrebare 7 si raspunsul afent, cu sublinierea ca se da
dovada de un formalism in evaluare, dar si dorinta exagerata a autoritatii
contractante de eliminare a ofertei sale din procedura sunt confirmate si
dovedite suplimentar chiar de continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care se preia eroarea din adresa de solicitare
de clarificari, constituita de dublarea intrebarii nr. 5 cu intrebarea nr. 7,
eroare care putea fi sesizata din raspunsul formulat, incat raspunsul la
intrebarea nr. 7 sa nu mai fi fost invocat ca motiv de respingere a ofertei
sale.

Aratd ca la elaborarea propunerii tehnice s-au respectat
instructiunile catre ofertanti privitoare la elaborarea si prezentarea
respectivei parti a propunerii tehnice prevazute de pct. IV.4.1 al fisei de
date corelativ cu prevederile art. 20 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In raport de raspunderea solidara a asociatilor pentru executarea
contractului de achizitie publica reglementata de art. 185 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, aprecierile autoritatii contractante ca ,nu raspunde
concret” cu privire la partile comune propunerii tehnice cum ar fi cele
privind ,strategia utilizatd pentru prevenirea confictului de interese”,
,Strategia anticoruptie propusd"”, subliniaza ca, pe langa faptul ca
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respectivele cerinte au fost impuse printr-un formular aditional,
redundant fata de instructiunile pentru ofertanti privind elaborarea
propunerilor tehnice, acestea, pe langa faptul ca s-au regasit in forma
adecvata in partea propunerii tehnice aferenta serviciilor de proiectare,
fiind indicate ca atare prin raspunsurile remise la clarificari, sunt
prezentate detaliat in partea propunerii tehnice referitoare la executia
lucrarilor, ele fiind aplicabile in egala masura pentru toti membri asocierii,
angajand raspunderea solidara a acestora.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 5069/20.11.2023, a fost inregistrat la CNSC
Cu nr. 64149/22.11.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. 5151/24.11.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 65867/04.12.2023.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016.

Sustine ca, prin depunerea ofertei ofertantul si-a asumat in
totalitate regulile privind intocmirea propunerii tehnice, iar prin solicitarea
transmisa s-a solicitat strict indicarea in cadrul propunerii tehnice depuse
unde au fost tratate aspectele semnalate.

Raportat la raspunsul ofertantului, transmis in termenul legal prin
adresa nr. 3561/27.10.2023, arata ca acesta abordeaza fiecare solicitare
in parte, insa apreciaza ca raspunsul este vag, nu a putut indica concret
cum a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire pe care si-a insusit-o
prin depunerea ofertei.

Precizeaza ca, in urma deciziei CNSC nr. 1420/C11/1324,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a luat la cunostinta de
decizia CNSC amintinta, inregistrata la sediul AC cu nr. 2839 /
26.06.2023 (data primirii in original a deciziei) si a consemnat aceste
aspecte in cadrul PV nr. 2819 /26.06.2023, parte a dosarului achizitiei, si
a solicitat operatorului SEAP reintoarcerea stadiului procedurii in etapa de
evaluare calificare/tehnica, fapt care s-a intamplat in termenul stipulat de
10 zile de la decizia CNSC amintita, contestatoarea revenind astfel in
etapa de evaluare calificare/tehnica.

Sustine ca asa cum a fost transmis in comunicarea rezultatului
procedurii, ofertantul nu a raspuns concret la punctele 2, 3, 4, 5, 6 si 7
din solicitarea transmisa.

Referitor la solicitarea nr. 2 din cadrul solicitarii de clarificare nr.
4635 /25.10.2023 si raspunsul aferent prevazut in adresa nr.
2561/27.10.2023, autoritatea contractanta face trimitere la documentatia
de atribuire, respectiv modul de prezentare a planului calitatii, privind
serviciile de proiectare.

Arata ca, analizand informatiile prezentate de ofertant, la pag. 45-
46 din propunerea tehnica privind serviciile de proiectare nu se regaseste
,descrierea succesiva a procedurilor tehnice de prestare a tuturor
categoriilor de servicii care urmeaza sa fie aplicate si planul efectiv de
control propus in fiecare etapa de proiectare” conform solicitarii, ci se
regasesc informatii sumare privind anumite proceduri de proiectare in
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constructii, respectiv o enumerare a acestora, nicidecum descrierea
succesiva a acestora conform etapelor de proiectare. In concluzie,
solicitarea a fost pertinenta si punctuala raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, insa informatiile prezentate nu indeplinesc
aceste cerinte, iar raspunsul a fost declarat motivat neconcludent.

Referitor la tratarea particularitatilor proiectului prezentate,
autoritatea contractanta arata ca, conform celor afirmate de ofertant la
pag. 46-51 se regaseste informatii privind schema flux activitatea de
proiectare, unde nu sunt prezentate informatii privind particularitatile
proiectului, ci doar generalitati.

Referitor solicitarea nr. 3 (3.1 si 3.2) din cadrul solicitarii de
clarificare nr. 4635 /25.10.2023 si raspunsul aferent formulat prin adresa
nr. 2561/27.10.2023, autoritatea contractanta face trimiere la
documentatia de atribuire privind modul de prezentare a graficului
privind serviciile de proiectare si motiveaza respingerea ofertei pe
considerentul ca, analizdnd informatiile prezentate de ofertant, la pag.
45-46 din propunerea tehnica privind serviciile de proiectare nu se
regaseste nici o diagrama conform solicitarii, iar anexa prezentata la pag.
73 este un grafic fizic simplu, fara sa fie prezentate diagramele solicitate
conform documentatiei de atribuire. Constata faptul ca ofertantul fie nu a
inteles cerintele documentatiei de atribuire, fie prezinta o contestatie
nefondatd. Subliniaza ca nu se regasesc prezentate jaloanele, diagrama
Perth, diagrama drumului critic, ci pur si simplu un grafic fizic de prestare
a serviciilor.

Referitor la alocarea resurselor, arata ca ofertantul prezinta
resursele de care dispune la pag. 59-60, insa nu prezinta nici o alocare in
grafic a acestora, conform solicitarii, singurul grafic care prezinta
serviciile de proiectare fiind cel regasit la pag. 73.

Concluzioneaza in sensul ca, solicitarea a fost pertinenta si
punctuala raportat la cerintele documentatiei de atribuire, insa
informatiile prezentate nu indeplinesc nici pe departe aceste cerinte, iar
raspunsul a fost declarat motivat neconcludent.

Referitor la solicitarea nr. 4 din cadrul solicitarii de clarificare nr.
4635 /25.10.2023 si raspunsul contestatoarei formulat prin adresa nr.
2561/27.10.2023, autoritatea contractanta face trimitere la documentatia
de atribuire privind abordarea pentru organizarea si gestionarea
activitatilor in cadrul contractului, iar analizand informatiile prezentate de
ofertant, abordarea acestei solicitari apreciaza ca nu regaseste in cadrul
propunerii tehnice privind serviciile de proiectare, intocmai cum insasi
ofertantul declara in cadrul raspunsului dat. Acordul de asociere a fost
prezentat in cadrul documentelor de calificare, iar prezenta solicitare se
refera la modul de prezentare a propunerii tehnice.

Concluzioneaza in sensul ca, solicitarea a fost pertinenta si
punctuala raportat la cerintele documentatiei de atribuire, insa in cadrul
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informatiilor prezentate nu se regaseste tratata aceasta cerinta, iar
raspunsul a fost declarat motivat neconcludent.

Referitor la solicitarea nr. 5 din cadrul solicitarii de clarificare nr.
4635 /25.10.2023 si raspunsul contestatoarei oferit prin adresa nr.
2561/27.10.2023, autoritatea contractanta face trimitere la documentatia
de atribuire privind strategia utilizata pentru prevenirea confictului de
interese.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
analizand informatiile prezentate de ofertant, constata faptul ca in cadrul
raspunsului acesta nu poate indica concret unde se regasesc informatiile
solicitate. Raportat la cerintele documentatiei de atribuire, solicitarea a
fost transmisa tocmai pentru ca informatiile solicitate nu se regasesc in
cadrul propunerii tehnice privind serviciile de proiectare, drept urmare,
comisia de evaluare a constat corect faptul ca raspunsul ofertantului este
vag raportat la solicitarea transmisa.

Concluzioneaza in sensul ca, solicitarea a fost pertinenta si
punctuala raportat la cerintele documentatiei de atribuire, insa in cadrul
informatiilor prezentate nu se regaseste tratata aceasta cerinta, iar
raspunsul a fost declarat motivat neconcludent.

Referitor la solicitarea nr. 6 din cadrul solicitarii de clarificare nr.
4635 /25.10.2023 si raspunsul oferit de contestatoare prin adresa nr.
2561/27.10.2023, autoritatea contractanta face trimitere la documentatia
de atribuire privind strategia anticoruptie propusa, iar autoritatea
contractanta arata ca analizand informatiile prezentate de ofertant, la
pag. 61 din propunerea tehnica privind serviciile de proiectare nu se
regaseste o strategie anticoruptie implementata si descrisa conform
solicitarii, ci doar o simpla afirmatie.

Apreciaza ca solicitarea a fost pertinenta si punctuald raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, insa 1in cadrul informatiilor
prezentate nu se regaseste tratata aceasta cerinta, iar raspunsul a fost
declarat motivat neconcludent.

Referitor la solicitarea nr. 7 din cadrul solicitarii de clarificare nr.
4635 /25.10.2023 s-a repetat din o eroare, insa analiza prezentata mai
sus la aceasta solicitare ramane asumata de comisia de evaluare.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatiile
legale si a evaluat propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL privind
serviciile de proiectare strict raportat la cerintele documentatiei de
atribuire. Arata ca daca are neclaritati, contestatoarea are posibilitatea de
a clarifica aspectele neclare si sa formuleze o oferta conforma.

Sustine ca explicatiile aduse de ofertant, precum si faptul ca acesta
afirma in cadrul contestatiei faptul ca solicitarile nu se regasesc in cadrul
fisei de date sunt apreciate ca inancceptabile, atata timp cat in fisa de
date se precizeaza si subliniaza: ,se vor prezenta in mod obligatoriu toate
informatiile solicitate in cadrul formularului de propunere tehnica, formular 13,
cronologic si opisate, dupa cum urmeaza ...”. astfel ca, autoritatea contractanta,
raportat la cele prezentate in contestatie, constata faptul ca ofertantul
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raspunde cerintelor facultativ, si nu imperativ, cum este solicitat, la
cerintele documentatiei de atribuire.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 35.207,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209705998/1 din data de 17.11.2023,
eliberata de CEC BANK SA-Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect «Proiectare
si executie lucrari la obiectivul ,Extindere retea de apa Iin
localitatea .. ......... ,jud. "», prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN 1119252 din 10.01.2023, valoarea
estimata fiind de 1.760.338 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii ce i-a fost comunicat
asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL prin adresa nr. 2079 din 10.05.2023,
SC .oovennns SRL a formulat contestatia nr. 1508/18.05.2023, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
26840/18.05.2023, solutionata de acesta prin decizia nr. 1420/C11/1324
din data de 22.06.2023, in sensul admiterii contestatiei depusa de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , al anularii actelor autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei asocierii SC .........
SRL - SC ...SRL, si in sensul obligarii autoritatii contractante ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii
SC......... SRL - SC ...SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice
acestora criteriul de atribuire ales.

Activitatea autoritatii contractante a fost finalizata prin raportul
procedurii nr. 4870 din 06.11.2023.

Noul rezultat al procedurii de atribuire a fost comunicat asocierii SC
......... SRL - SC ...SRL prin adresa nr. 4872 din 06.11.2023, potrivit
careia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, deoarece:

,In urma evaluarii etapei 1 a propunerii tehnice (propunere tehnica
privind serviciile de proiectare), s-a transmis punctual ofertantului
solicitari de clarificare prin adresa nr. 4635 /25.10.2023.

Ofertantul a raspuns in termenul acordat, insa nu raspunde concret
unde se regasesc informatiile lipsa constatete din cadrul propunerii sale
tehnice, respectiv, nu raspunde concret la punctele 2, 3, 4, 5, 6, 7 din
solicitarea transmisa, prezentdnd informatii vagi, fara sa precizeze
concret unde se regasesc informatiile solicitate.”
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Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. 4872/06.11.2023 si a raportului procedurii
nr. 4870/06.11.2023 in partile continand deciziile de respingere a ofertei
sale, ca inacceptabila si, respectiv, cea de stabilire a rezultatului
procedurii de atribuire, ca netemeinice si nelegale;

- constatarea incidentei dispozitiilor art. 68* din Legea nr. 101/2016
in procedura pendinte si, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, sa se procedeze la sesizarea Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice spre dispunerea de masuri in consecinta;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei asocierii SC ......... SRL & SC ...SRL cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, dar si a propriei documentatii de
atribuire, prin raportare la specificul serviciilor de proiectare din cadrul
unui contract cu obiect complex si comun, constituit de , Proiectarea si
executia lucrari la un obiectiv de investitii”, pe baza unei oferte unice, dar
comuna, depusa de catre un ofertant constituit dintr-o asociere de
operatori economici.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii din care face parte,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 4635 din 25.10.2023, achizitoarea a
cerut acestei asocieri si urmatoarele clarificari, carora aceasta le-a
raspuns prin adresa nr. 3561 din 27.10.2023, astfel:

«2. Planul de management al calitatii in cadrul Contractului privind
proiectarea lucrarilor

2.1 Va rugam sa ne indicati concret unde se regaseste descrierea
succesiva a procedurilor tehnice de prestare a tuturor categoriilor de
servicii care urmeaza sa fie aplicate, conform solicitarii.

- Procedurile tehnice de executie a serviciilor de proiectare se
regasesc la pagina 45-46 al propunerii tehnice.

2.2 Va rugam sa ne precizati concret, unde sunt tratate, in cadrul
planului de calitate propus, particularitatile proiectului intrucat toate
aspectele prezentate sunt generale.

- Particularitatile serviciilor de proiectare se regasesc la pagina 46-
51.

3. Grafic general de prestare a serviciilor de proiectare si programul
de lucru implementat

3.1 Va rugam sa ne indicati concret unde se regasesc urmatoarele
diagrame solicitate a fi prezentate in cadrul graficului de prestare a
serviciilor: structura WBS, diagrama PERTH, drumul critic, jaloanele.

- In cadrul Anexei la propunerea tehnica s-a depus Graficul general
de realizare a serviciilor (fizic) contindnd ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca contindnd
denumirea serviciilor, activitatile principale si subactivitatile acestora,
evidentierea constrédngerilor pentru derularea activitatilor de proiectare
intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv identificarea drumului
critic aferent serviciilor de proiectare, durata/succesiunea activitatilor si
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inter-relationarea lor, punctele cheie de control aferente etapelor de
proiectare, drumul critic si activitatile incluse in acesta si rezervele de
timp pentru situatii neprevazute.

NOTA* Linia marcata cu rosu, ilustreaza drumul critic indicat de
Ofertant (Gantt) pentru intervalele de timp din grafic, intervalele de timp
nemarcate reprezinta timpii de rezerva alocati de Ofertant in cadrul celor
2 LUNI calendaristice pentru replanificarea activitatilor in cazul aparitiei
unor factori perturbatori rezultati din analiza riscurilor. Aceasta nota se
regaseste in partea descriptiva prezentata la pagina 52-53 impreuna cu
durata de realizare a tuturor activitatilor si subactivitatilor proiectului,
defalcate pe zile.

3.2 Va rugam sa ne indicati concret unde sunt prezentate, in
cadrul graficului, resursele umane si materiale alocate si propuse,
conform solicitarii.

-Resursele umane propuse sunt prezentate in partea descriptiva
pagina 59-60, iar cele materiale la pagina 62.

-Avand in vedere structura WBS si diagrama PERTH consideram ca
toate elementele constitutive ale acestora sunt prezentate detaliat in
cadrul propunerii tehnice prin Graficul de realizare a serviciilor prezentat
si prin partea descriptiva prezentata cu privire la durata activitatilor, a
resurselor umane si materiale alocate activitatilor prezentate, indicadnd
toate informatiile solicitate prin Fisa de date referitoare la prezentarea
propunerii tehnice.

4. Va rugam sa ne indicati concret unde se regasesc informatiile
privind abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
Contractului, deoarece modalitatea de participare este o asociere.

- Organizarea si gestionarea activitatilor se va desfasura in
concordanta cu cele declarate in cadrul Acordului de asociere, respectiv:

"CAPITOLUL 1V - ALTE CLAUZE

Art. 4. Partenerii convin ca liderul de asociere sa fie S.C. .........
S.R.L. Contractul de achizitie cu achizitorul va fi semnat de catre liderul
de asociere, desemnat ca fiind reprezentantul autorizat sa primeasca
instructiunile pentru si in numele oricaruia si tuturor membrilor asocierii."

5. Va rugam sa ne indicati concret unde se regasesc informatiile
privind strategia utilizata pentru prevenirea conflictului de interese,
conform solicitarii documentatiei de atribuire.

- Informatiile se regasesc in cadrul Formularului nr. 3 prezentat.

6. Va rugam sa ne indicati concret unde se regasesc informatiile
privind strategia anticoruptie propusa, conform solicitarii documentatiei
de atribuire.

- Conform celor declarate la pagina 61 si a reglementarilor
nationale in vigoare.
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7. Va rugam sa ne indicati concret unde se regasesc informatiile
privind strategia utilizata pentru prevenirea conflictului de interese,
conform solicitarii documentatiei de atribuire.

- Idem raspuns nr. 5.»

Asa cum rezulta din adresa de comunicare a noului rezultat al
procedurii catre asocierea al carei lider este contestatoarea, primind
aceste raspunsuri, achizitoarea a concluzionat ca asocierea a prezentat
informatii vagi, fara sa precizeze concret unde se regasesc informatiile
solicitate.

Examinand documentele amintite, Consiliul constata, ca un prim
aspect, ca in vreme ce prin clarificarea adresata asocierii, autoritatea a
cerut acesteia sa indice unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc o
serie de informatii, asa cum rezulta din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea a retinut ca informatiile primite au fost
~vagi”.

Or, in contextul in care autoritatea contractanta a evaluat
raspunsul primit la pretentia de a i se comunica informatii care sa nu fie
»,vagi”, in vreme ce asocierii i-a cerut sa ii arate unde se regasesc o serie
de informatii, Consiliul stabileste ca nu i se poate imputa ofertantei ca a
raspuns cererii autoritatii si nu intentiei ei, pe care nu avea de unde sa o
cunoasca.

Potrivit art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, comunicarea
transmisa de autoritatea contractanta, catre ofertant, in scopul clarificarii
si completarii formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
ofertei, trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Rigoarea impusa de
lege cu privire la continutul unei solicitari cu privire la oferta primita este
de inteles, deoarece atat autoritatea, cat si autoarea ofertei au interesul
de a intelege pe deplin ce aspecte sunt supuse analizei, natura si
intinderea lamuririlor ce sunt cerute si care urmeaza a fi furnizate
comisiei de evaluare, astfel incat procesul de clarificare si/sau completare
a ofertei sa fie unul efectiv si cu finalitatea de lamurire autentica a
ofertei.

In contextul analizat al spetei, in care este evidenta deficienta de
comunicare a autoritatii contractante, nu se poate retine in culpa
ofertantei neconcludenta raspunsului transmis, ori chiar inexistenta unuia
efectiv la cererea comisiei de evaluare.

In cazul in care nevoia autoritdtii de clarificare a ofertei este una
reala si utila pentru stabilirea conformitatii ei, aceasta trebuie sa
transmita societatii care a depus-o o solicitare care sa respecte atéat
conditia legii (art. 134 alin. 4 din HG nr. 395/2016), céat si regulile si
continutul documentatiei de atribuire si intentia de lamurire a comisiei de
evaluare.

Or, din modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
formuleze solicitarile adresate asocierii amintite, rezulta ca a cerut
acesteia din urma mai degraba sprijinul in a identifica o serie de

Pagina 11 din 15



informatii in cuprinsul ofertei primite, decat o reala cerere de clarificare a
unor aspecte ale ofertei.

Asa cum rezulta din raspunsurile citate ale asocierii avand ca lider
pe SC ......... SRL, aceasta a raspuns intocmai solicitarilor achizitoarei,
indicand unde in oferta sa se regasesc informatiile aratate in adresa nr.
4635 din 25.10.2023. Prin urmare, raspunsul asocierii sub nicio forma nu
putea fi considerat neconcludent prin prisma faptului ca nu arata unde se
regasesc in oferta informatiile mentionate.

Alaturat celor retinute anterior, Consiliul noteaza si caracterul
ambiguu al concluziilor de respingere ale autoritatii contractante. Astfel,
in vederea respingerii ofertei prin incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, era necesar ca achizitoarea sa aduca argumente
convingatoare in sprijinul afirmatiei ca raspunsul asocierii nu indica unde
in oferta se regasesc informatiile cerute, cu atat mai mult cu cat din
cuprinsul acestui raspuns rezulta fara dubiu ca autoarea Iui a facut
trimitere la sectiuni ale ofertei in care sunt cuprinse informatiile pe care
comisia de evaluare nu le-a regasit inscrise. Mai mult, caracterul vag al
informatiilor aduse de ofertanta prin raspunsul sau trebuia justificat si
probat de catre achizitoare prin raportare la anumite elemente ale
documentatiei de atribuire si/sau ale solicitarii sale de clarificari. Or, in
contextul in care autoritatea a cerut doar sprijinul ofertantei in
parcurgerea cuprinsului ofertei sale, este greu de inteles care a fost
rationamentul pentru care achizitoarea a concluzionat ca raspunsurile
sunt vagi.

In pronuntarea deciziei sale, Consiliul are in vedere si ca, prin
punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta invoca
chestiuni care nu au fost comunicate si asocierii a carei oferta a fost
respinsa, asa cum obliga dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016. Pe de alta parte, se constata o discrepanta intre modul in care
achizitoarea a inteles sa ceara ,clarificari” asocierii SC ......... SRL -
SC ...SRL, in realitate, doar un sprijin in parcurgerea continutului ofertei,
si concluziile inscrise in punctul de vedere la contestatie, reiesind ca
pretinsul demers de clarificare a ofertei nu avea nicio sansa de a ?ndrepga
ofertanta catre intuirea nevoii reale de lamurire a achizitoarei. In
consecinta, Consiliul nu va verifica legalitatea deciziei de respingere
atacata prin raportare la considerentele aduse de achizitoare in apararea
actelor sale emise in procedura de atribuire, considerente straine de actul
contestat.

Prin urmare, raportat la aspectele de fapt si de drept ale spetei,
Consiliul retine nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL pentru motivele
regasite in adresa nr. 4872 din 06.11.2023.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu ar fi pus in aplicare decizia anterioara a
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Consiliului decat dupa trecerea unui termen de 132 de zile, Consiliul
constata, pe de o parte, faptul ca termenul pe care I-a indicat in
dispozitivul deciziei sale anterioare este termenul in care autoritatea
contractanta trebuie sa initieze masurile de remediere la care este
obligata, nefiind in posibilitatea obiectiva a Consiliului de a stabili un
termen realist in care intreaga activitate a achizitoarei sa poata fi
parcursa si finalizata. Pe de alta parte, Consiliul noteaza ca in procesul-
verbal nr. 2819 din 26.06.2023, comisia de evaluare a consemnat ca,
reevaluand oferta asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL pe baza celor
stabilite in decizia Consiliului nr. 1420/C11/1324 din data de 22.06.2023,
a declarat-o admisa, urmand a se trece la etapa de evaluare tehnica. Prin
urmare, Consiliul observa ca executarea deciziei sale anterioare, in ceea
ce priveste aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu
prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii SC ......... SRL - SC
...SRL, s-a realizat la data de 26.06.2023, data la care, asa cum arata
contestatoarea, achizitoarea a primit decizia Consiliului National de
Solutionare Contestatiilor.

Legat de solicitarea primita de Consiliu in sensul sesizarii Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice spre dispunerea de masuri in
consecinta, Consiliul observa ca potrivit art. 26 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, ,In situatia in care, in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul
apreciaza ca, in afara de actele atacate de contestator, exista alte acte
care incalca prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, [...], si la
care nu s-a facut referire in contestatie, sesizeaza atat Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice, denumita in continuare ANAP, si Curtea de
Conturi si transmite in acest sens toate datele si/sau documentele
relevante in sustinerea sesizarii, cat si autoritatea contractanta.” Or, in
examinarea actelor contestate, Consiliul nu a identificat situatii care sa
conduca la aplicarea prevederii citate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte

contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportul procedurii nr.
4870 din 06.11.2023 si toate celelalte acte ale autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC

...SRL, precum si comunicarile privind al doilea rezultat al procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.
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In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
constatarea incidentei dispozitiilor art. 68' din Legea nr. 101/2016 in
procedura pendinte, deoarece, pe de o parte, o astfel de solicitare este in
afara competentei materiale a Consiliului stabilita prin art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 ca fiind solutionarea contestatiilor cu privire la
procedurile de atribuire, iar pe de alta parte, art. 68! din Legea nr.
101/2016 a fost suspendat prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 221/2020 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
publice.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatie vizand sesizarea
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice spre dispunerea de masuri in
consecinta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Anuleaza raportul procedurii nr. 4870 din 06.11.2023 si toate
celelalte acte ale autoritatii contractante privind decizia de respingere a
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, precum si comunicarile
privind al doilea rezultat al procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii SC ......... SRL - SC
...SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
constatarea incidentei dispozitiilor art. 68' din Legea nr. 101/2016 in
procedura pendinte.

Respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatie vizand
sesizarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice spre dispunerea de
masuri in consecinta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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