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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn , naintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneees , judetul ......... , reprezentata
legal prin ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 18677/23.12.2016, emis de ......... , cu sediul
in ... y eeeneeenn judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in

cadrul procedurii, licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect "Lucrari de reparatii a

drumului forestier calamitat Slatioara - OS ......... - DSSV”, cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
18677/23.12.2016, emis de ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in procedura de atribuire aratata, considerand eronata si
abuziva decizia acesteia de declarare drept inacceptabila a ofertei sale.
Pe de o parte, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat sa justifice valoarea transportului.
De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in comunicarea

privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a mentionat faptul
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ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a fost justificata distanta
de transport.

Or, contestatoarea sustine ca a prezentat o analiza de pret a
transportului, in care sunt prevazute toate costurile necesare realizarii
acestui transport, inclusiv pe distanta de la depozit (cu precizarea exacta
a locatiei acestuia) pana la santier.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
permis ofertantilor, conform raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
17105/21.10.2016, folosirea propriilor consumuri.

In acest context, contestatoarea sustine ca in mod corect a
prezentat, inca de la intocmirea ofertei, acest transport.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca a prezentat, in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 18464/14.12.2016,
justificarea pretului pentru excavator cu senile cu o cupa, cu motor
termic 0,4-0,7 mc, autogreder pana la 175 CP, compactor autopropulsat
cu rulouri (valturi) pana la 12 TF si compactor static autopropulsat cu
rulouri (valturi) R8-14 de 14 TF, incluzand totalitatea elementelor
componente.

Totodata, raportandu-se la solicitarea autoritatii contractante
privind justificarea tehnologiilor de executie a lucrarilor de terasamente
si traversare provizorie cu tuburi Premo 1500 mm, zona 2 si zona 12, cu
utilajul buldoexcavator utilizat in locul utilajelor buldozer pe senile si
incarcator frontal (stabilite prin documentatia de atribuire),
contestatoarea arata ca, in urma analizei atente a listelor cu cantitati de
lucrari si a extraselor de resurse, ce stau la baza celor doua devize
mentionate, s-a constatat ca lucrarile ce se vor executa cu utilajele
amintite sunt lucrari de terasamente. In acest sens, contestatoarea
precizeaza ca a prezentat o procedura tehnica proprie, avizata si
verificata, aratdnd ca toate lucrarile indicate de autoritatea contractanta
in solicitarea de clarificari se vor realiza cu utilajele mentionate in oferta.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca a prezentat un
centralizator ce contine marca, tipul si fisele tehnice ale
buldoexcavatoarelor folosite pentru realizarea lucrarii, precum si
contracte ferme de inchiriere/prestari servicii pentru utilajele
mentionate. Fisele tehnice depuse dovedesc ca utilajele sunt in
parametrii de functionare, lucrarile aferente contractului putand fi
realizate in bune conditii.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, precum si pe cele
ale HG 395/2016.

Prin adresa nr. 10260/11.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
1498/13.01.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca tardiva si
nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta i-a fost comunicata in 04.01.......... ,
dupa expirarea termenului de 5 zile, stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata, pe de o parte, ca solicitarea de clarificari nr. 18464/14.12.2016, la
care face referire aceasta, nu se regaseste printre actele emise in cadrul
acestei proceduri, ea facand parte din alta procedura. Adresa in referire
are numarul de inregistrare 18482 si a fost emisa in data de 14.12.2016.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, drept
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 18482/14.12.2016, contestatoarea
a prezentat analize de pret (transport materiale pietroase de la furnizor
pana la obiectiv) cu mentiunea ca a luat in calcul distanta reala de
transport, fara a modifica insa listele de cantitati de lucrari puse la
dispozitie de catre beneficiarul lucrarilor si fara a prezenta documente
justificative (harti rutiere de pe site-uri de specialitate/Google Maps)
pentru traseul de deplasare a autovehiculelor, cu mentionarea
sectoarelor de drum tranzitate (DN, D], DC sau alte variante ocolitoare)
si lungimea lor in km.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in oferta,
contestatoarea a folosit, pe aceleasi “coduri” din Lista consumurilor de
ore de functionare a utilajelor de constructii (Formular C8), urmatoarele
utilaje: 3501 - excavator, 3546 - autogreder si 4004, 4005 - compactor.

Avand in vedere valorile unitare (lei/ora) neobisnuit de scazute
pentru aceste utilaje (folosite de contestatoare la intocmirea ofertei
financiare), autoritatea contractanta apreciaza ca justificarea valorilor
unitare trebuia facuta cu respectarea tuturor specificatiilor din
fundamentarea economica solicitata prin adresa nr. 18482/14.12.2016
(inclusiv detalierea tuturor cheltuielilor directe: uleiuri motor, transmisie,
hidraulice; anvelope/senile; reparatii; alte cheltuieli materiale -
acumulatori, antigel, lichid frana, vaselind, bumbac, etc; salarii directe;
alte cheltuieli: amortizare, cheltuieli cu taxe, asigurari, impozite, ITP,
deplasari etc; salarii directe, alte cheltuieli salariale, concedii, diurng,
tichete de masa, premii, etc, cote aferente salariilor si altor cheltuieli
salariale).

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, potrivit solicitarii de
clarificari nr. 18482/14.12.2016, contestatoarea trebuia sa prezinte
tehnologiile de executie a lucrarilor de terasamente si traversare
provizorie cu tuburi Premo de 1500 mm, zona 2 si zona 12, cu utilajul
buldoexcavator.

Or, drept raspuns, contestatoarea a prezentat o procedura tehnica
de executie terasamente din cadrul sistemului de management al calitatii
propriu, care are un caracter general si nu face nicio referire la lucrarile
de terasamente si traversare provizorie cu tuburi Premo de 1500 mm,
zona 2 si zona 12.

De altfel, procedura tehnica de executie terasamente, din cadrul
sistemului de management al calitatii propriu, este intrata in vigoare la
data de 20.07.2011 si nu are aplicabilitate la data prezentei proceduri si
nici la lucrarile solicitate.

Mai mult, contestatoarea nu a raspuns concludent nici la solicitarea
referitoare la prezentarea specificatiilor tehnice ale buldoexcavatoarelor
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folosite pentru realizarea lucrarilor, neprezentand marca si tipul
buldoexcavatorului inchiriat de la SC .... SRL si nici a celui detinut cu
contract de prestari servicii de la SC .... SRL, ori fisele tehnice ale tuturor
buldoexcavatoarelor. Contestatoarea a prezentat doar fise tehnice de
revizie/reparatii pentru buldoexcavatoarele aflate in proprietatea sa.
Avand in vedere ca autoarea contestatiei nu a raspuns concludent
la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a mentinut decizia prin
care a declarat ca oferta SC ......... SRL este inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Lucrari de reparatii a drumului forestier calamitat Slatioara - OS .........
- DSsvV”, ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de
atribuire.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC......... SRL prin adresa nr. 18677 din 23.12.2016, in care se arata ca
oferta acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru patru motive legate de
raspunsurile ofertantei la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL
a Tnaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand ..........

Avand a se pronunta, cu intaietate, asupra exceptiilor invocate in
cauza (conform art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016), Consiliul va
examina exceptia, invocata de autoritatea contractanta, privind
tardivitatea contestatiei, raportat la dispozitile art. 16 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
Astfel, autoritatea contractanta arata ca a primit contestatia, prin posta,
si a inregistrat-o la sediul sau in data de 04.01.......... , peste termenul
de 5 zile stabilit de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, ceea ce atrage caracterul tardiv al acesteia, conform art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Verificand sustinerea autoritatii contractante, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei factura nr. DIVO0O000009
din 03.01.......... , emisa de CN Posta Romana SA, privind trimiterea de
corespondenta catre autoritatea contractanta in data de 03.01...........

Dispozitiile art. 183 din Codul de Procedura Civila stabilesc
urmatoarele:

»(1) Actul de procedura depus induntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit
a fi facut in termen.



(3) In cazurile prevézute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc
ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata.”

In atari conditii, Consiliul stabileste ca transmiterea prin posta a
contestatiei catre autoritatea contractanta s-a realizat la data de
03.01.......... , Cu respectarea termenului legal de contestare prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, aceasta fiind ultima zi a termenului de 5 zile, calculat potrivit
dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016, fata de data (29.12.2016) la
care contestatoarea a primit raspunsul autoritatii contractante Ia
notificarea sa prealabila.

In aceste conditii, Consiliul respinge aceasta exceptie invocata de
autoritatea contractanta si va trece la examinarea pe fond a cauzei.

Verificand legalitatea deciziei de a respinge ca inacceptabila oferta
SC ... SRL, Consiliul retine ca primul motiv (expus in adresa nr.
18677 din 23.12.2016) a fost urmatorul:

~Prin raspunsul la punctul nr. 4, din solicitarea de clarificari nr.
18482/14.12.2016 a autoritatii contractante, nu ati justificat distanta de
transport de la furnizorul de materiale pietroase, declarat la propunerea
tehnica pana la obiectiv.

Ati prezentat o analiza de pret pentru justificarea valorii
transportului pietrei brute, in cuprinsul careia ati modificat distanta de
transport stabilita de proiectant pentru realizarea lucrarii si luata in
calcul de ofertant la intocmirea propunerii financiare, de la 1 km la 15
km.

Aceasta analiza de pret nu este concludenta ca raspuns la
solicitarea de clarificari (trebuia prezentat traseul de deplasare a
autovehiculelor pentru transportul materialelor pietroase necesare de la
furnizor la obiectiv).”

Fata de acest aspect, Consiliul observa ca, prin adresa nr. 18482
din 14.12.2016, autoritatea contractanta a cerut SC ......... SRL si
urmatoarea clarificare privind oferta depusa de aceasta:

»4. Va solicitam sa justificati distanta de transport de la furnizorul
de materiale pietroase, declarat la propunerea tehnica, pana la obiectiv;

In sprijinul justificarilor pe care le veti prezenta, veti depune toate
si orice documente relevante pentru sustinerea acestora si/sau toate
documentele despre care veti face mentiuni in raspunsul de clarificari.”

Ofertanta a raspuns prin adresa din data de 20.12.2016, aratand
ca, in vederea justificarii distantei de transport de la furnizor la santier,
ataseaza analiza de pret conform atasament anexa 1, cu mentiunea ca
si-a luat in calcul distanta reala de transport fara a modifica insa listele
cu cantitati de lucrari puse la dispozitie de catre beneficiarul lucrarilor,

In propunerea tehnica prezentata de SC ......... SRL, depusa la
dosar de autoritatea contractanta, se regdseste si Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile, cumulat pe proiect, precum si liste cu
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cantitatile de lucrari, in care, pentru obiectul TRA0O1AO01, este precizata o
distanta de transport de 1 km.

In anexa 1 la raspunsul ofertantei la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, se regaseste o analiza de pret pentru obiectul
TRAO01AO01 (punctul 4 din anexa), in care se ia in considerare o distanta,
pana la punerea in opera Frasin-Santier, de 15 km.

Vazand aceasta, Consiliul stabileste ca este corecta concluzia
autoritatii contractante ca, in fapt, analiza de pret pentru transportul
auto nu face referire la informatiile din propunerea tehnica depusa, ci
reprezenta o analiza independenta de cele mentionate de SC ......... SRL
in oferta sa.

De asemenea, Consiliul constata ca ofertanta nu a raspuns
solicitarii autoritatii contractante de a justifica distanta de transport de la
furnizorul de materiale pietroase, declarat la propunerea tehnica, pana la
obiectiv, ci a prezentat doar o analiza de pret pentru transportul
materialului pietros, raspunsul sau nefiind concludent fata de nevoia de
clarificare a autoritatii contractante. Astfel, 1i revenea ofertantei sarcina
de a depune orice documente din care sa rezulte distanta de transport a
materialului pietros de la furnizorul declarat in propunerea tehnica, si nu
sa detalieze modul de formare a pretului de transport cu luarea in
considerare a unei distante de transport de 15 km, diferita de cea
indicata in propunerea tehnica, si nejustificata, asa cum a cerut
autoritatea contractanta.

Date fiind cele mentionate, Consiliul retine ca fondat acest motiv de
respingere a ofertei SC ......... SRL, pentru lipsa de concludenta a
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

Un alt motiv pentru care a fost decisa respingerea ca inacceptabila
a ofertei SC ......... SRL (asa cum a fost precizat in adresa nr. 18677 din
23.12.2016) a fost urmatorul:

~Prin raspunsul la punctul 5, din solicitarea de clarificari nr.
18482/14.12.2016 a autoritatii contractante, nu ati justificat valorile
unitare (lei/ora) pentru utilajele: excavator pe senile cu o cupa cu motor
termic 0.4-0.7 mc, autogreder pana la 175 CP, compactor autoprop. cu
rulour. (valturi) pana la 12 TF si compactor static autopropulsat cu
rulouri (valturi) R8-14 de 14 TF (sau echivalente), conform
fundamentarii solicitate de autoritatea contractante.

Fundamentarea economica a modului de formare a pretului unitar
ofertat (lei/ora) trebuia sa contina in mod obligatoriu detaliat toate
cheltuielile..., conform celor enumerate pe fiecare dintre cheltuieli.

Nu ati detaliat toate cheltuielile, conform celor enumerate pe
fiecare dintre cheltuieli (nu ati detaliat cheltuielile pentru: uleiuri motor,
transmisie, hidraulice;, anvelope/senile; reparatii; alte cheltuieli
materiale - acumulatori, antigel, lichid frana, vaselina, bumbac, etc;
salarii directe; alte cheltuieli: amortizare, cheltuieli cu taxe, asigurari,
impozite, ITP, deplasari etc; salarii directe, alte cheltuieli salariale,
concedii, diurna, tichete de masa, premii etc, cote aferente salariilor si
altor cheltuieli salariale).”



Fata de acest aspect, Consiliul observa ca, prin adresa nr. 18482
din 14.12.2016, autoritatea contractanta a cerut SC ......... SRL si
urmatoarea clarificare privind oferta depusa de aceasta:

»5. Va solicitam sa justificati valorile unitare (lei/ora, ofertate),
pentru utilajele: excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0.4-0.7
mc, autogreder pana la 175 CP, compactor autoprop. cu rulour. (valturi)
pana la 12 TF si compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi) R8-14
de 14 TF (sau echivalente), pe care le veti folosi la realizarea lucrarii de
reparatii.

Fundamentarea economica a modului de formare a pretului unitar
ofertat, va contine in mod obligatoriu detaliat toate cheltuielile de mai
jos, conform celor enumerate pe fiecare dintre cheltuieli:

A. Cheltuieli directe, compuse din: cheltuieli materiale
(carburanti; uleiuri - motor, transmisie, hidraulice;, anvelope/senile;
reparatii; alte cheltuieli materiale - acumulatori, antigel, lichid frana,
vaselina, bumbac etc.), alte cheltuieli (amortizare; cheltuieli cu taxe,
asigurari, impozite, ITP, deplasari etc); cheltuieli salariale (salarii
directe; alte cheltuieli salariale - concedii, diurna, tichete de masa,
premii, etc; cote aferente salariilor si altor cheltuieli salariale),;

B. Cheltuieli indirecte;

C. Profit;

D. Total pret ofertat.

In sprjiinul justificarilor pe care le veti prezenta, veti depune toate
si orice documente relevante pentru sustinerea acestora si/sau toate
documentele despre care veti face mentiuni in raspunsul de clarificari.”

SC ......... SRL a raspuns aratand ca ataseaza anexa 2 pentru a
justifica valorile unitare (lei/ora ofertate), pentru utilajele: excavator,
autogreder si compactor pe care le va folosi la realizarea lucrarii de
reparatii.

Examinand anexa 2 la raspunsul ofertantei, Consiliul observa ca SC
......... SRL a prezentat analiza de pret pentru cheltuieli corespunzatoare
celor trei utilaje mentionate in raspunsul sau, respectiv excavator,
autogreder si compactor, cu precizarea preturilor unitare (lei/ora) pe
capitolele de cheltuieli solicitate, respectiv: cheltuieli materiale, alte
materiale, cheltuieli salariale, cheltuieli indirecte, profit. insé, asa cum
rezulta din solicitarea autoritatii contractante, cheltuielile trebuiau
detaliate si prezentate pentru fiecare element indicat in mod expres de
aceasta. Astfel, pentru capitolul cheltuieli materiale, ofertanta nu a
detaliat cheltuielile pe elementele corespunzatoare, respectiv: uleiuri -
motor, transmisie; hidraulice; anvelope/senile; reparatii; alte cheltuieli
materiale — acumulatori; antigel; lichid frdna; vaselind; bumbac. La fel,
SC ......... SRL nu a detaliat cheltuielile pentru capitolul alte materiale,
pe elementele indicate de autoritate, respectiv: amortizare; cheltuieli cu
taxe; asigurari; impozite; ITP; deplasari. Situatia este similara si pentru
capitolul de cheltuieli salariale, pentru care autoritatea contractanta a
indicat urmatoarele elemente: salarii directe; alte cheltuieli salariale -



concedii; diurna; tichete de masa; premii; cote aferente salariilor si altor
cheltuieli salariale.

Dupa cum se poate observa, ofertanta contestatoare a inteles sa
raspunda in mod incomplet si neconcludent solicitarii exprese si clare a
autoritatii contractante de a i fi prezentate In mod detaliat, pe
elementele solicitate expres, cheltuielile pentru utilaje.

Un alt motiv pentru care oferta SC ......... SRL a fost respinsa,
potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, este urmatorul:

»Nu ati raspuns concludent la punctul 7, din solicitarea de clarificari
nr. 18482/14.12.2016 a autoritatii contractante.

Nu ati prezentat marca si tipul buldoexcavatorului inchiriat de la
SC .... SRL si nici a celui cu contract de prestari servicii de la SC ....
SRL,

Nu ati prezentat fisele tehnice ale buldoexcavatoarelor pe care le
veti folosi pentru realizarea Iucrarii. Ati prezentat fise tehnice
revizie/reparatii pentru buldoexcavatoarele pe care le detineti.”

Fata de acest aspect, Consiliul observa ca, prin adresa nr. 18482
din 14.12.2016, autoritatea contractantd a cerut SC ......... SRL si
urmatoarea clarificare privind oferta depusa de aceasta:

»7. Va solicitam sa prezentati marca, tipul si fisele tehnice ale
buldoexcavatoarelor, ce le veti folosi pentru realizarea lucrarii.

In sprijinul justificarilor pe care le veti prezenta, veti depune toate
si orice documente relevante pentru sustinerea acestora si/sau toate
documentele despre care veti face mentiuni in raspunsul de clarificari.”

SC ......... SRL a raspuns aratand ca ataseaza anexa 4 pentru a
prezenta marca, tipul si fisele tehnice ale buldoexcavatoarelor pe care le
va folosi pentru realizarea lucrarii.

Vazadnd anexa 4 la raspunsul ofertantei, Consiliul observa ca
aceasta cuprinde informatii privind urmatoarele utilaje: 2
buldoexcavatoare proprietate SC ......... SRL, 1 buldoexcavator
proprietate SC .... SRL, 1 buldoexcavator proprietate SC .... SRL. Pentru
cele 2 buldoexcavatoare proprietate SC .... SRL si SC ..... SRL, ofertanta
nu a mentionat, in Anexa 4, marca si tipul acestora si nu a atasat fisa
tehnicd. In schimb, in locul acestor informatii a precizat ,contract
inchiriere”, respectiv ,contract prestari servicii”. Atasat anexei 4,
ofertanta a transmis autoritatii contractante documente interne
referitoare la cele 2 buldoexcavatoare proprietatea sa, precum si
contractul de inchiriere incheiat cu SC .... SRL si contractul de prestari
servicii incheiat cu SC .... SRL, contracte in care nu se regasesc
informatii privind marca si tipul buldoexcavatoarelor respective si nici nu
au anexate fisele tehnice ale utilajelor.

Or, de vreme ce solicitarea autoritatii contractante a fost clara si
explicita in acest sens, ii revenea ofertantei sarcina de a prezenta un
raspuns care sa satisfaca nevoia de clarificare a acesteia si sa prezinte
informatiile cerute.

Un ultim motiv pentru care oferta SC ......... SRL a fost respinsa
este urmatorul:
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«Prin raspunsul la punctul 6, din solicitarea de clarificari nr.
18482/14.12.2016 a autoritatii contractante, nu ati justificat
Ltehnologiile de executie a lucrarilor de terasamente si traversare
provizorie cu tuburi Premo @ 1500 mm, zona 2 si zona 12, cu utilajul
buldoexcavator pe care il veti utiliza la executia acestora in locul
utilajelor buldozer pe senile si incarcator frontal, mentionate in
documentatia de atribuire”.

Ati prezentul o procedura tehnica de executie terasamente din
cadrul sistemului de management al calitatii propriu, care are un
caracter general si nu face referire stricta la ,tehnologiile de executie a
lucrarilor de terasamente si traversare provizorie cu tuburi Premo @
1500 mm, zona 2 si zona 12, cu utilajul buldoexcavator pe care il va
utiliza la executia acestora in locul utilajelor buldozer pe senile si
incarcator frontal, mentionate in documentatia de atribuire" asa cum s-
a solicitat. »

Si referitor la acest aspect, prin adresa nr. 18482 din 14.12.2016,

SC......... SRL a primit o solicitare de clarificare, astfel:

6. Va solicitam sa justificati tehnologiile de executie a lucrarilor de
terasamente si traversare provizorie cu tuburi Premo de 1500 mm, zona
2 si zona 12, cu utilajul buldoexcavator pe care il veti utiliza la executia
acestora in locul utilajelor buldozer pe senile si incarcator frontal,
mentionate in documentatia de atribuire.

In sprijinul justificarilor pe care le veti prezenta, veti depune toate
si orice documente relevante pentru sustinerea acestora si/sau toate
documentele despre care veti face mentiuni in raspunsul de clarificari.”

SC ......... SRL a raspuns aratand ca anexeaza procedura tehnica
de executie terasamente, asa cum a fost ceruta de autoritate.

Avand in vedere ca, totusi, ofertanta a prezentat o procedura
tehnica de executie terasamente, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a lamuri in continuare acest subiect,
prin obtinerea de informatii suplimentare de la ofertanta, in ceea ce
priveste aceasta procedura adaptata lucrarii in cauza.

Insd, avand in vedere faptul c&, din analiza Consiliului reiese ca,
primele trei motive de excludere examinate au fost intemeiate, este de
prisos reexaminarea ofertei prin prisma celui din urma motiv de
excludere, caracterul inadmisibil al ofertei neputand fi schimbat.

In luarea deciziei sale, Consiliul are in vedere faptul ca solicitarea
de clarificari, pe care autoritatea contractanta a transmis-o SC .........
SRL (adresa nr. 18482 din 14.12.2016), respecta rigorile impuse de
legiuitor unui astfel de demers, asa cum rezulta din textul art. 134 din
HG nr. 395/2016:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.
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(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Astfel, autoritatea contractanta a indicat explicit, clar si detaliat ce
informatii doreste sa obtina de la SC ......... SRL in scopul clarificarii si
edificarii sale asupra ofertei primite de la aceasta.

In aceste conditii, caracterul neconcludent si incomplet al
informatiilor transmise de SC ......... SRL reprezinta culpa exclusiva a
acesteia, care nu a inteles sa furnizeze toate informatiile pe care
autoritatea dorea sa le obtina, informatii care sa concorde si cu cele
precizate in oferta initial prezentata.

Date fiind cele analizate si evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza,
corect s-a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, care stabilesc ca oferta va fi considerata inacceptabila in cazul
in care nu sunt concludente clarificarile/completarile transmise de
ofertant ca urmare a primirii unei solicitari de clarificari din partea
autoritatii contractante.

Pentru considerentele evocate, Consiliul stabileste legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge, ca inacceptabila, oferta SC
......... SRL, pentru primele trei motive examinate, precum si caracterul
nefondat al contestatiei primite.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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