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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2758C/02.11.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
ORC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administratorul ..., in numele si pentru asocierea SC ... SRL & SC ...

SRL, impotriva rezultatului procedurii, comunicat cu adresa nr.
4421/20.10.2017, prin care a fost informata ca oferta sa a fost respinsa,
ca inacceptabila, de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV ..., se solicita:

JAnularea evaluarii initiale a propunerii financiare depusa de
Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SRL, anuland Raportul (intermediar)
al procedurii si toate actele subsecvente, printre care Comunicarea
rezultatului nr. 4421/20.10.2017, in ceea ce priveste oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SRL;

Obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertelor,
inclusiv a celei depuse de Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SRL, cu
etapa de solicitare si evaluare a documentelor de calificare depuse in
sustinerea celor declarate in DUAE, in conditiile constatarii admisibilitatii
propunerii financiare depuse de Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ...
SRL".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 2758C/02.11.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din ..., SC ... SRL in contradictoriu cu ..., autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,...”, critica decizia comunicata cu adresa nr. 4421/20.10.2017,
prin care a fost informata ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabil3,
solicitand:

JAnularea evaludrii initiale a propunerii financiare depusd de
Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SRL, anuland Raportul (intermediar)
al procedurii si toate actele subsecvente, printre care Comunicarea
rezultatului nr. 4421/20.10.2017, in ceea ce priveste oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SRL;

Obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertelor,
inclusiv a celei depuse de Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SRL, cu
etapa de solicitare si evaluare a documentelor de calificare depuse in
sustinerea celor declarate in DUAE, in conditiile constatarii admisibilitatii
propunerii financiare depuse de Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ...
SRL".

Dupa ce precizeaza ca a parcurs etapa de notificare prelabila a
autoritatii contractante, petenta mentioneaza ca Asocierea SC ... SRL
(lider) & SC ... SRL a depus oferta comuna in cadrul procedurii, iar prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4421/20.10.2017, a
fost informata ca respectiva oferta a fost respinsa, ca inacceptabila,
pentru prezentarea unui raspuns neconcludent la o solicitare de
clarificari a autoritatii contractante, constand in faptul ca, din factura
seria AA nr. 2000612572, emisa de furnizorul de ciment, reiese ca pretul
cimentului per tona este de 370 lei, fara TVA, iar, in desfasuratorul de
pret, pretul pentru betoanele B250 si, respectiv, B400, este de 270 lei
per tona, ,ceea ce nu corespunde cu pretul dat de furnizor”, precum si
pentru faptul ca, in cadrul listelor cu extrasele de resurse materiale, ,/a
furnizorul pentru beton este specificat ..., insa retetele pentru beton
sunt date de ... SRL".

Astfel, petenta considera ca, in raport de motivul de respingere
redat, evaluarea propunerii sale financiare este ilegala, sustindnd ca
raspunsurile remise la solicitarea autoritatii contractante de justificare a
pretului ofertei au fost concrete si concludente prin raportare la
intrebarile care i-au fost adresate, pretul din propunerea financiara este
justificat, necontindnd preturi SI TARIFE neobisnuit de mici care sa
atraga respingerea ofertei, motivul de respingere invocat de autoritatea
contractanta fiind unul speculativ, fara legatura cu continutul clarificarii
solicitate sau al raspunsului remis acesteia.

Detaliind, contestatoarea mentioneaza ca Factura fiscala seria AA
nr. 2000612572/02.12.2016, emisa de furnizorul de ciment ... SA,
atasata Raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2280C/14.09.2017,
care, in opinia autoritatii contractante, contrazice pretul cimentului din
analizele de pret pentru betoane, contine:

- pretul unitar, fara discount, de 370 lei, fara TVA/tona de ciment;



- pretul unitar, cu discount, ,de 7020 lei, fara TVA/26 tone de
ciment = 270 lei fara TVA/tona de ciment, pret identic cu cel din analiza
noastra de pret din Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2280C/14.09.2017";

- opinia petentei conform careia ,evident cad ofertantul nu putea
cuprinde in analiza de pret un pret unitar pentru ciment mai mare decat
cel achitat furnizorului ... SA”, care afirma si ca ,discount-ul primit de la
furnizor se repercuteaza in favoarea clientului final, autoritatea
contractanta, orice alta metoda de calcul, fiind gresita si reprezentand o
imbogatire fara justa cauza a ofertantului, respectiv un prejudiciu la
bugetul autoritatii contractante (s.n. ca de altfel si incercarea prezenta
de a adjudeca contractului de lucrari unui ofertant cu un pret total mai
mare decat al contestatoarei prin inventarea de motive ilegale de
respingere a ofertei noastre cu un pret total mai mic decat al
ofertantului agreat)”.

Astfel, sustine contestatoarea ,raportat la cele de mai sus, acest
fine de respingere a ofertei noastre se impune a fi eliminat”.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei constituit de faptul ca
Jretetele de beton sunt emise de SC ... SRL, iar producator al betoanelor
a fost declarat SC ... SRL", petenta precizeaza:

- asa cum reiese din toate retetele de betoane atasate la Raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 2280C/14.09.2017, SC ... SRL este
laboratorul autorizat ISC - grad 1II, conform autorizatiei nr.
2917/24.06.2014, care a verificat/avizat/intocmit retetele betoanelor
pentru clientul SC ... SRL, in calitate de producator al acestor betoane;

- de niciunde din documentele depuse nu reiese ca SC ... SRL ar
produce aceste betoane, <c¢ doar «ca, 1in baza retetelor
verificate/avizate/intocmite de acest laborator autorizat, SC ... SRL
produce betoane si, respectiv, intocmeste analize de pret pentru
betoanele productie proprie pentru a justifica tariful unitar ofertat pentru
acest material, la solicitarea autoritatii contractante;

Dupa ce reda o serie de dispozitii legale, precum: continutul art.
209, art. 210 din Legea nr. 98/2016, art. 134 si 136 din HG nr.
395/2016, contestatoarea sustine ca ,propunerea financiara depusa de
Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SRL este conforma, iar Raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2280C/14.09.2017 este concludent, fiind
eliminate astfel toate finele de respingere a ofertei noastre”.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016, HG. Nr. 1/2017.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 4721/09.11.2017, inregistrat la Consiliu
sub nr. ..., ..., ,pe cale de exceptie”, a invocat ,tardivitatea
criticilor/actelor emise de contestatoare, raportat la continutul Solicitarii
de clarificari 3970/12.09.2017", iar, pe fond, a solicitat ,respingerea
contestatiei ca nefondata, si pe cale de consecinta, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, sa dispuneti
continuarea procedurii de achizitie”, conform urmatoarelor motivari:



Dupa ce reda istoricul procedurii de atribuire, incheiat cu referinte la
Notificarea prealabila din data de 25.10.2017 si remis acesteia nr.
4539/30.10.2017, autoritatea contractanta, redand din continutul
contestatiei, sustine:

- criticile formulate cu privire la continutul Solicitarii de clarificari nr.
3979/12.09.2017 sunt tardive in raport de dispozitiile art. 6 alin (1) lit.
b) din legea 101/2016;

- comisia de evaluare s-a raportat la cotatiile burselor de marfuri,
unde, pentru componenta ,...", pentru perioada 22.05.2017-
26.05.2017, este comunicat un pret de 317,00 lei/tona;

- au fost respectate intocmai prevederile legislative in materia
achizitiilor publice, fiind adresate Solicitari de clarificari pe aceeasi tema
si altor ofertanti, fiind respectat intocmai principiul tratamenului egal si
al nediscriminarii;

- desi contestatoarea afirma ca a clarificat preturile continute in
oferta financiara, aceasta omite sa precizeze ca nu a facut dovada
mentinerii pretului la materialul - ,..." - pentru beton la nivelul pretului
comunicat in analiza de pret (270 lei/to), fapt care, in opinia autoritatii
contractante, denota incapacitatea contestatoarei de a realiza contractul
in conditile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, in
conditiile in care perioada de facturare este la nivelul anului 2016 - luna
decembrie, iar lucrarile si furnizarea efectiva a materiei prime urmeaza
sa se realizeze la nivelului anilor 2017 si 2018, reducerile de pret erau
conditionate de pentru plata in avans, iar petenta nu a prezentat
documente care sa ateste ca si la data transmiterii raspunsului Ia
solictarile de clarificari conditiile comerciale relevate se pastreaza si pe
parcursul anilor 2017-2018.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, prin prezentarea unui pret
scazut la materia prima, fara a avea o justificare plauzibila a acestuia,
raspunsul nu putea fi considerat concludent;

- in masura in care ar fi considerat ca detine documente relevante in
sensul invocat de petenta, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
avea posibilitatea prezentarii lor odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari, revenirea autoritatii contractante cu noi solicitari de clarificari
nefiind justificata.

Referitor la aspectul constituit de faptul ca retetele de betoane sunt
emise de SC ... SRL, iar producatorul betoanelor a fost declarat SC ...
SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca a avut in vedere pretul
la ... regasit in Factura Fiscala prezentata ca document justificativ, fara
discount, deoarece conditiile comerciale proprii lunii decembrie a anului
2016 nu pot fi considerate general valabile, incat sa fie extinse la nivelul
anului 2018, in conditiile in care, raportat la pretul pietei, ,pretul cu
reducere este cu 47 lei/tona de materie prima (317 lei/tona site -
BRM)".

Astfel, sustine autoritatea contractanta, ,documentele prezentate
nu sunt concudente si acestea nu justifica in mod corespunzator pretul
scazut al materiei prime utilizate, avand ca si o prima consecinta
afectarea calitatii produselor furnizate”, precum si ca, in privinta
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analizelor de pret prezentate, ,autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a dat dovada de indulgenta, analizand documentele
prezentate, care nu contin Unitatile de masura corect figurate si alte
deficiente de prezentare a informatiilor continute de acestea”.

Considerand demersul contestatoarei ca fiind menit sa tergiverseze
finalizarea procedurii si, implicit, demararea executiei lucrarilor,
autoritatea contractanta reitereaza solicitarea de respingere a
contestatiei, ca nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitie
publice si oferta contestatoarei.

Cu adresa nr. 2887C/15.11.2017, asocierea contestatoare a depus
la dosar documentul intitulat , Consluzii scrise”, prin care reitereaza
solicitarile din contestatie, precizdnd ca: nu a contestat adresa de
clarificari nr. 3970/12.09.2017, fata de care autoritatea contractanta a
invocat exceptia tardivitatii; autoritatea contractanta nu a reusit sa
clarifice in ce consta neconformitatea ofertei prin faptul ca retetele de
betoane au fost semnate de asociatul cu calitate de laborator autorizat,
iar producatorul betoanelor era celalalt asociat - liderul asocierii; faptul
ca autoritatea contractanta si-a fundamentat gresi decizia in legatura cu
pretul cimentului afisat pe site-ul BRM, deoarece a invocat cotatia
aferenta unei saptamani ulterioara datei de depunere a ofertelor.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat ..., atasat caruia a fost
publicata documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire a contractului a fost ,,...
totala a achizitiei este de ... lei, fara TVA.
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, iar valoarea estimata

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4421/20.10.2017, prin care oferta depusa de catre asocierea SC ... SRL
& SC ... SRL a fost respinsa pentru motivele relevate de parti in

sustinerile lor, a fost atacata, in termen legal, dupa parcurgerea
procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante, cu
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Constatand ca asocierea contestatoare nu formuleaza nicio critica
referitoare la solicitarea de clarificari nr. 3979/12.09.2017, contestatia
vizdnd modul de interpretare a raspunsului remis de petenta clarificarii
respective in sensul ca, daca nu se putea aprecia cu certitudine
concludenta raspunsului, autoritatea contractanta putea reveni cu o
solicitare suplimentara, Consiliul retine ca afirmatia autoritatii
contractante constituita de ,tardivitatea criticilor/actelor emise de
contestatoare, raportat la continutul Solicitarii de clarificari
3970/12.09.2017" nu intruneste conditiile unei exceptii procesuale, fiind
0 invocare cu caracter de aparare de fond.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza motivelor de respingere a ofertei comune depusa de
asocierea SC ... SRL & SC ... SRL, precizat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4421/20.10.2017, la modul: ,Oferta
prezentata de dvs. a fost declaratad inacceptabila in baza art. 134 alin.
(5) din HG 395/2016 si respinsa in baza art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ, deoarece nu ati raspuns concludent la solicitarea de
clarificari nr. 3970/12.09.2017, din urmdatoarele motive: - Conform
facturii seria AA 2000612572 de la furnizorul de ciment, reiese
faptul ca pretul cimentului per tona este de 370 lei fara TVA. In
desfasuratorul de pret atat pentru beton B250 cat si pentru
beton B400 pretul este de 270 lei per tona, ceea ce nu
corespunde cu pretul dat de furnizor. Mai mult, in cadrul listelor cu
extrasele de resurse materiale la furnizorul pentru beton este
specificat ..., insa retetele pentru beton sunt date de ... SRL"”, Consiliul
are in vedere urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 3970/12.09.2017, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii contestatoare o serie de clarificari, printre care si pe
cea cu continutul: ,fn conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (...), va rugam sa ne prezentati oferte de pret vizate de
furnizori pentru materialele cu ponderea cea mai mare sau, in cazul in
care sunteti producator, va rugam sa ne prezentati modul de calcul
insotit de oferte de pret pentru materialele componente”;

- referitor la solicitarea relevata, prin raspunsul remis cu adresa nr.
2280C/14.09.2017, la pct. 3, asocierea SC ... SRL & SC ... SRL a
precizat: ,Pentru justificarea pretului la principalele materiale atasam
oferte de pret de la furnizori; analize de pret, pentru materialele
productie proprie, insotite de retete, oferte de pret pentru materialele
componente si facturi de provenienta marfa”;

- atasat raspunsului, au fost depuse, printre altele, si: Factura
AA/2000612572/02.12.2016, emisa de «catre ... SA, continand
urmatoarele informatii:

e Denumirea produselor: ...;
UM - tona;
Cantitatea: 26,00;
Pret unitar, fara TVA, lei: 370,00;
Valoare (lei): 9.620,00;
Discount promo: -1.170,00 lei;
Discount plata avans: -780,00 lei;
Total: 7.020,00 lei.

- documentul intitulat , Desfasurator pret cost beton B400-C25/30",
in cadrul pretul pentru ciment este de 270,00 lei/tona;

- documentul intitulat , Desfasurator pret cost beton B250-C16/20",
in cadrul pretul pentru ciment este, de asemenea, de 270,00 lei/tona.

Se constata astfel ca, din impartirea valorii finale a facturii
prezentata, dupa deducerea celor doua dicounturi (promo si plata in



avans), valoarea unitara a tonei de ciment este de 270 lei (7.020 lei :
26 = 270 lei/tona).

Se constata astfel ca, desi motivul de respingere a ofertei petentei
asocierea SC ... SRL & SC ... SRL invocat de maniera: ,Conform
facturii seria AA 2000612572 de Ila furnizorul de ciment, reiese
faptul ca pretul cimentului per tona este de 370 lei fara TVA. In
desfasuratorul de pret atat pentru beton B250 cat si pentru
beton B400 pretul este de 270 lei per tona, ceea ce nu
corespunde cu pretul dat de furnizor” ar putea fi unul valid, acesta
nu a fost stabilit cu certitudine in sensul ca, in mod cert, furnizorul de
ciment ... SA nu va furniza contestatoarei ciment la pretul utilizat de
aceasta in calculatia de pret a ceor doua tipuri de betoane, de 270
lei/tona.

In situatia in care autoritatea contractantd nu a stabilit cu
certitudine ca asocierea contestatoare nu poate aproviziona ciment la
pretul de 270 lei/tona, respingerea ofertei acesteia a fost decisa doar pe
o speculatie, constituita de aprecierea ca pretul din factura emisa la data
de 02.12.2016 nu mai poate fi actual la data justificarii, iar
contestatoarea nu ar mai putea benficia de cele doua discount-uri,
prevazute in factura in discutie, situatie evident contrara dispozitiilor art.
210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui
oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)" si celor
ale art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 - ,(3) In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

In raport de imprejurarea ca petenta a prezentat ,documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori” constand in
Factura AA/2000612572/02.12.2016, emisa de catre ... SA, referitor la
care autoritatea contractanta avea dubii/indoieli, si nu certitudini,
asupra actualitatii pretului continut, aceasta nu era indreptatita de plano
la respingerea ofertei, ci la aplicarea dispozitiilor art. 189 alin. (3) din
lege - ,(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea
contractanta verifica exactitatea informatiilor si dovezilor
furnizate de ofertanti”, verificare pe care o putea efectua, fie la
ofertant, caruia ii putea solicita un document actualizat in privinta
mentinerii pretului, fie la furnizor, fie la ambii, si doar dupa ce ar fi
stabilit cu certitudine nesustenabilitatea pretului cimentului, de 270
lei/tona, era indituita la respingerea ofertei ca fiind din categoria celor
reglementate de art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016 - ,(...)
oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: g) in
urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta
are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a
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fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

Intrucat aprecierea autoritatii contractante - ,In desfasuratorul
de pret atat pentru beton B250 cat si pentru beton B400 pretul
este de 270 lei per tona, ceea ce nu corespunde cu pretul dat de
furnizor” este una speculativa, neverificata si contrara continutului
facturii invocata, critica petentei este intemeiata, fapt pentru care
autoritatea contractanta va fi obligata la efectuarea de verificari in urma
carora sa se poata determina cu certitudine sustenabilitatea pretului de
aprovizionare a cimentului utilizat de petenta la fabricarea betoanelor pe
care urmeaza a le pune in opera in cadrul contractului din obiectul
procedurii.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei petentei
constituit de aprecierea: ,Mai mult, in cadrul listelor cu extrasele de
resurse materiale la furnizorul pentru beton este specificat ..., insa
retetele pentru beton sunt date de ... SRL", Consiliul retine ca nici chiar
autoritatea contractanta nu este in masura sa precizeze vreo ipoteza
legala in care s-ar putea incadra spre respingere oferta asocierii
contestatoare, in conditiile in care retetele diverselor clase de beton sunt
unice, stabilite prin standardele aplicabile, nefiind relevanta astfel
denumirea vreunei entitati care ,d3 retetele de beton”, cu atat mai mult
cu cat, in cauza, ... SRL este laboratorul autorizat prestator al serviciilor
de verificare a calitatii betoanelor produse de ofertantul contestator.

Fata de cele constatate, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de
asocierea SC ... SRL & SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si va anula
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4421/20.10.2017 si
partea raportul procedurii in partea privind decizia referitoare la situatia
ofertei asocierii contestatoare care a stat la baza emiterii adresei
atacate.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reanalizarea ofertei petentei prin
efectuarea de verificari temeinice si edificatoare asupra sustenabilitatii
pretului materialului ,,...” si la a decide in concordanta cu rezultatul cert
al verificarilor pe care le va efectua.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din Legea
nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea SC ... SRL & SC ... SRL,
cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4421/20.10.2017 si partea raportul procedurii in partea privind decizia
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referitoare la situatia ofertei asocierii contestatoare, care a stat la baza
emiterii adresei atacate.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa procedeze la reanalizarea ofertei petentei
prin efectuarea de \verificari temeinice si edificatoare asupra
sustenabilitatii pretului materialului ,...” si la a decide in concordanta cu
rezultatul cert al verificarilor efectuate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat in 4 exemplare originale, contine ... pagini



