In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ oo/ i) ceny aus
Data: ...

Prin contestatia nr. 1421/18.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. .../2024), inaintata de ..., cu sediul in municipiul ...,
avand nr. de Iinregistrare ..., CUI ..., reprezentata legal de
administrator ..., formulata Timpotriva raportului procedurii nr.

26735/11.12.2024, emis de ..., cu sediul in ..., str. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata
online, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect Furnizare,
instalare, executie lucrari aferente obiectivului ,Infrastructura pentru
vehicule de transport rutier nepoluant din punct de vedere energetic:
Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ...”, ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., s-au
solicitat:

,I. sa ne acordati acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de
completari fatd de criticile noastre, inclusiv de noi critici, in contextul in
care ne-a fost refuzat dreptul de a consulta ofertele celor doi ofertanti
indicati mai sus;

II. Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. 26735/11.12.2024 si a
comunicarii rezultatului procedurii transmis in SICAP

III. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
Declararea ca fiind INADMISIBILE a ofertei depuse de catre ofertantul ...”.

Prin contestatia nr. 932/18.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. .../2024), inaintata de ..., in calitate de lider al Asocierii
... — ..., cu sediul in municipiul ..., inmatriculata in Registrul Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., formulata
impotriva raportului procedurii nr. 26735/11.12.2024 si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii de atribuire, documente emise de ..., cu
sediul in ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata online, in vederea atribuirii unui
contract avand ca obiect Furnizare, instalare, executie lucrari aferente
obiectivului ,Infrastructura pentru vehicule de transport rutier nepoluant
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din punct de vedere energetic: Statii de reincarcare pentru vehicule
electrice in ...”, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., s-au solicitat:

s1. Anularea Raportul procedurii nr. de inregistrare
26735/11.12.2024 si a Comunicarilor privind rezultatul procedurii, prin
care autoritatea contractanta a retinut ca ofertele ... si ... sunt conforme,
precum si anularea adreselor de Comunicare a rezultatului procedurii si a

celorlalte acte subsecvente;



2. in principal, permiterea accesului subscrisei, in temeiul art. 19 din
Legea 101/2016 la dosarul achizitiei, in integralitate si in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la permiterea accesului subscrisei la
totalitatea documentelor din dosarul achizitiei, care nu au fost indicate si
PROBATE ca fiind confidentiale;

3. Obligarea autoritdtii contractante Ila reevaluarea ofertei
subscrisei, cu acordarea unui punctaj corespunzator si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu principiile consacrate de art. 2 al
Legii 98/2016;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ..., ... si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale
in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile
consacrate de art. 2 al Legii 98/2016;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”.

Prin contestatia nr. 52/17.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. .../2025), inaintata de ..., in calitate de lider al Asocierii

. — ..., cu sediul in municipiul ..., inmatriculata in Registrul Comertului

sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., formulata
impotriva raportului procedurii nr. 26735/11.12.2024 si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii de atribuire, documente emise de ..., cu

sediul in ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata online, in vederea atribuirii unui
contract avand ca obiect Furnizare, instalare, executie lucrari aferente
obiectivului ,Infrastructurd pentru vehicule de transport rutier nepoluant
din punct de vedere energetic: Statii de reincarcare pentru vehicule
electrice in ...”, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., s-au solicitat:

1. Anularea Raportul  procedurii  nr. de Inregistrare
26735/11.12.2024 si a Comunicarilor privind rezultatul procedurii, prin
care autoritatea contractanta a retinut ca ofertele ... (raportat la criticile
din prima contestatie - dos. .../.../2024) si ... sunt conforme, precum Ssi
anularea adreselor de Comunicare a rezultatului procedurii si a celorlalte
acte subsecvente;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ... (raportat la criticile din prima contestatie - dos. .../.../2024) si ... Si
la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile
consacrate de art. 2 al Legii 98/2016;
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3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”.

Prin cererea de interventie nr. 1444/30.12.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. ... (dosar nr. .../2024), ..., cu sediul in municipiul ..., avand
nr. de inregistrare ..., CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., a
solicitat:

»I. Admiterea in principiu si in fond a cererii de interventie voluntara

II. Respingerea contestatiei depuse de catre ...”.



In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../2024, nr. .../2024 si nr. .../2025 au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

formuleaza contestatia nr. 1421/18.12.2024, inregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. .../2024), impotriva raportului procedurii
nr. 26735/ 11.12.2024, emis de ..., solicitand cele redate in partea
introductiva.

A. Cu titlu prealabil, contestatorul arata ca, desi raportul procedurii
apare ca fiind intocmit in data de 10.10.2024, a fost publicat in SEAP la
data de 11.12.2024, drept pentru care precizeaza ca termenul limita
pentru depunerea contestatiei, conform prevederilor Legii nr. 101/2016,
este data de 18.12.2024.

B. De asemenea, precizeaza ca, in urma consultarii raportului
procedurii, a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei
publice, insa aceasta a refuzat sa-i puna la dispozitie procesele verbale
de evaluare tehnica si de evaluare financiara, dar si procesul verbal de
evaluare a documentelor justificative in sustinerea DUAE - invocand
confidentialitatea acestora. Petentul mentioneaza ca documentele emise
de organizatoarea procedurii nu pot fi, sub nicio forma considerate
confidentiale.

Totodata, specifica faptul ca nu a primit acces nici la oferta
declarata céastigatoare desi caracterul confidential al acesteia nu a fost
justificat, In conformitate cu prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016. Or, membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a verifica
acest aspect, neputand accepta simplele declaratii ale ofertantilor in
acest sens.

Asadar, cu privire la solicitarea sa de studiere a dosarului cauzei,
solicita Consiliului:

a. ii permita analiza si punerea la dispozitie a proceselor verbale de
evaluare tehnica, proceselor verbale de evaluare financiara si a
procesului verbal de evaluare a documentelor justificative in sustinerea
DUAE;

b. sa constate cd nu au existat dovezi cu ca ofertele sunt
confidentiale, astfel ca prin restrictionarea accesului la acestea s-au
nesocotit prevederile legale;

c. sa-i permita accesul la studierea ofertei depuse ..., aceasta
neindeplinind cerintele legale pentru a fi considerata confidentiala;

d. in cazul in care Consiliul va considera ca ofertele sunt
confidentiale, sa i se admita ,proba cu interogatoriul”, in conformitate cu
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prevederile Codului Civil. Astfel, declara ca va transmite o lista cu
intrebari/aspecte care sa fie verificate de catre completul de solutionare
a contestatiei, lista la care va renunta in conditiile in care va avea acces
la dosar.

C. Despre cererea sa de anulare a raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul afirma ca
aceasta reprezinta singura modalitate de remediere, data fiind
inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare.

Detaliind, puncteaza ca:



I. Propunerea tehnica este neconforma.

In acest sens, reda urmatoarele prevederi ale fisei de date:

- IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,Ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice prezentate cu
toate cerintele prevazute in caietele de sarcini respectiv in documentatia
tehnica.”,;

- 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,Nu se accepta
simpla copiere a caietului de sarcini fara prezentarea conceptiei proprii
de indeplinire a cerintelor mentionate in caietele de sarcini.”,

- IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: , Propunerile
tehnice care nu corespund intru totul cerintelor documentatiilor tehnice
vor fi respinse ca neconforme.”,
mentionand ca, din moment ce documentatia de atribuire nu a fost
contestata in termenul legal, aceasta a capatat caracter obligatoriu atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti, deci si pentru ....
In sustinere, invoca jurisprudenta instantelor nationale.

Concret, declara ca:

- produsele ofertate de catre ofertantul ... nu indeplinesc cerintele
tehnice minimale;

- propunerea tehnica depusa de catre ofertantul declarat castigator
nu indeplineste cerintele de conformitate impuse prin documentatia de
atribuire, fiind incompleta si nerespectand cerintele documentatiei de
atribuire.

De asemenea, solicita Consiliului sa ii permita motivarea acestor
critici ulterior studierii dosarului cauzei.

II. Propunerea financiara este neconforma.

Prin trimitere la prevederile Legii nr. 98/2016, subliniaza ca
propunerea financiara trebuie sa fie in corelatie cu cea tehnica.

Specificand ca, in propunerea sa tehnica, ofertantul declarat
castigator a prevazut activitati pe care nu le-a avut in vedere la
redactarea propunerii financiare, concluzioneaza ca:

a. fie propunerea tehnica este neconforma, referindu-se la lucrari
ce nu fac obiectul procedurii;

b. fie, daca propunerea tehnica este corecta, propunerea financiara
nu este corelata cu aceasta, ceea ce atrage neconformitatea ofertei.

Pe de alta parte, precizeaza ca, potrivit raportului procedurii, pretul
propus de ... este de 185.760,71 lei, ceea ce reprezinta 64,09% din
valoarea estimata a procedurii; or, in conformitate cu prevederile art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, rezulta ca pretul este unul neobisnuit
de scazut, iar autoritatea contractanta avea obligatia de verifica acest
aspect/de a solicita justificari, in temeiul aceluiasi articol mai sus
mentionat, alin. (2). Altfel, conchide contestatorul, oferta ar fi trebuit
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respinsa ca neconforma, in acord cu dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Din nou, solicita Consiliului sa i permita motivarea criticilor ulterior
studierii dosarului cauzei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale HG
nr. 395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si cele ale tuturor
actelor normative invocate in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, s-a solicitat admiterea probei cu inscrisuri.



Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61' alin. (1) lit. @) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal.

Prin punctul de vedere nr. 27787/20.12.2024, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. ..., formulat in temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016,

. solicita respingerea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, ca
nefondata.

Totodata, apreciaza contestatia depusa de ... ca fiind lipsita de
temei/fundament, avand in vedere ca aceasta este formulata impotriva
documentatiei de atribuire aferente procedurii de achizitie publica, si,
mai mult, tardiva in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

1. Autoritatea contractanta subliniaza ca raportul procedurii a fost
publicat la data de 11.01.2025, la fel ca si comunicarile privind rezultatul
procedurii, in acord cu prevederile legale aplicabile. In sustinere, reda
captura de ecran de pe platforma SEAP.

2. Contrar sustinerilor contestatorului, declara ca nu i-a
restrictionat acestuia accesul la dosarul achizitiei publice. In acest sens,
mentioneaza ca, prin adresa nr. 26843/12.12.2024, a invitat petentul la
studiu, precizandu-i insa ca, avand in vedere confidentialitatea
inscrisurilor celorlalti ofertanti, in temeiul art. 57 din Legea nr. 98/2016,
nu 1i va putea pune la dispozitie decat procesele verbale de evaluare a
documentelor depuse in cadrul procedurii. De asemenea, comunica si ca,
dincolo de afirmatiile ..., declaratiile de confidentialitate ale celorlalti
ofertanti i-au fost oferite.

Evidentiind ca insusi petentul si-a declarat oferta castigatoare,
considera incorecta aceasta critica a sa. Mai mult, apreciaza ca
declaratiile acestuia:

»Chiar in cazul subscrisei, conform Raportului procedurii, membrii
comisiei de evaluare a ofertelor au acceptat confidentialitatea ofertei
doar in baza unei declaratii simple, fara nici o dovada. Este usor de
presupus ca a acceptat in acelasi mod, incorect, confidentialitatea si a
celorlalte oferte”;

~NU exista nici un rationament logic si fundamentat pentru care o
ofertd de pret in cadrul acestei proceduri ar putea fi considerata in
intregime confidentiala. Este o licitatie simpla, unde ofertantii au de
ofertat statii de incarcare cu respectarea cerintelor de conformitate a
documentatiei de atribuire. Nu exista nici un motiv pentru care ofertele
trebuie sa fie confidentiale in totalitate. Da, putem accepta ideea ca
anumite informatii sunt sensibile, dar ofertantii aveau obligatia marcarii
acestora in fisiere distincte, fara sa blocheze analiza ofertelor.”,
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nu fac decéat sa ridice suspiciuni privind motivele pentru care si-a
declarat oferta confidentiala in integralitate.

3. Despre motivele de inadmisibilitate a ofertei ..., expuse de catre
petent la ,pct. B.I.” din contestatie, organizatoarea procedurii afirma ca
sunt superficial argumentate. Totodata, subliniaza ca, in ciuda faptului ca
a avut acces la dosarul achizitiei publice, contestatorul a solicitat si
Consiliului studierea dosarului constituit de acesta, cu scopul de a-si
asigura un termen suplimentar in formularea si argumentarea unor noi



critici, dupa expirarea termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Facand trimitere la dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, solicita Consiliului sa nu ia in considerare ulterioarele motive
de contestare ce ar putea fi depuse de catre contestator ulterior studierii
dosarului CNSC.

4. Fata de motivele de inadmisibilitate a ofertei ..., expuse de catre
petent la pct. ,B.II” din contestatie, mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut pe
motiv ca, in cadrul propunerii financiare, acesta a depus Formularul F3 -
lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, in care sunt cotate
toate lucrarile ce urmeaza a fi executate, cat si pretul unitar pentru
statiile de reincarcare.

In plus, invedereaza a luat in considerare faptul ca ... este insusi
producatorul statiilor de incarcare ce urmeaza a fi furnizate.

Mai mult decat atat, declara ca au fost solicitate clarificari cu privire
la modalitatea de calcul a valorii totale a ofertei, avand in vedere ca
aceasta se calculeaza prin insumarea valorilor fiecarui capitol (Produse +
Garantie extinsa + Operatiuni accesorii + piese de schimb si
consumabile), in conformitate cu Modelul Propunere Financiara Excel pus
la dispozitie de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, iar pretul propus de ofertantul criticat nu insuma si valoarea
capitolului ,Piese de schimb si consumabile”.

Prin raspunsul la acesta solicitare, arata autoritatea contractanta,
... a precizat ca sumele forfetare in valoare de 21.500,00 lei, completate
deja in formularul Excel Propunere Financiara, aferente liniilor ,Piese de
schimb pentru perioada post garantie” si ,Consumabile”, nu au fost
incluse in pretul ofertei deoarece fac referire la perioada de post garantie
care, conform Formularului de Propunere Tehnica, p.24/42, nu fac
obiectul prezentei proceduri. De asemenea, adauga ca ofertantul a mai
specificat ca:

- piesele de schimb si consumabilele pentru perioada de garantie
acordata conform Formularului de propunere Tehnica, adica 60 luni (5
ani), sunt cuprinse in valoarea totala ofertata prezentata in formularul de
oferta si in formularul de propunere financiara;

- in cazul in care va fi declarat céastigator al procedurii, va putea
aduce la indeplinire contractul la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire, astfel cum rezulta din dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, deoarece oferta depusa
este sustenabila, reala, conforma si admisibila.

Si in cazul acestor critici, declara ca argumentatia contestatorului
este una superficiala, bazata pe simple presupuneri.
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Astfel, citeaza, din nou, prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si reia solicitarea, catre Consiliu, de a respinge oricare noi
motive de contestare, venite in urma studierii dosarului.

Prin toate cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca a
demonstrat faptul ca evaluarea ofertelor s-a realizat in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si in spiritul legii.

In final, reitereazd c&, in aprecierea sa, contestatia depusd de ...

este lipsita de temei.



Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat ... sa motiveze caracterul confidential al
documentelor si informatiilor astfel indicate, din cuprinsul ofertei sale.

Prin urmare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ofertantul
prezinta o serie de argumente si inscrisuri prin care intelege sa motiveze
confidentialitatea documentelor indicate ca atare, din componenta ofertei
depuse in cadrul prezentei proceduri.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
..., Consiliul invita petentul ... sa studieze dosarul cauzei. Ca urmare, in
data de 10.01.2025, o persoana imputernicita de catre societate in acest
sens se prezinta la sediul Consiliului, studiaza dosarul si obtine fotocopii
ale unor documente din componenta acestuia.

Prin concluziile scrise nr. 12/13.01.2025, inregistrate la CNSC cu
nr. .., ... reafirma ca oferta declarata castigatoare este, de fapt,
inadmisibila pentru motivele expuse in cadrul contestatiei, dar si pentru
o serie de alte motive, identificate in urma studierii dosarului constituit
pe rolul Consiliului.

Astfel, sustine ca:

I. cu referire la propunerea tehnica:

1. produsele ofertate de catre ofertantul ... (locul 1 in clasament)
nu indeplinesc cerintele tehnice minimale, mai exact:

- statia de incarcare ofertata de ... nu indeplineste cerinta tehnica
cu privire la tipul de conector obligatoriu, din raportul procedurii reiesind
ca operatorul economic a ofertat priza type 2, ci nu conector, intre
aceste doua componente existand o diferenta majora;

- statia de incarcare nu indeplineste cerinta tehnica cu privire la
metoda de plata cu POS integrat, asa cum se solicita prin caietul de
sarcini (sens in care sunt prezentate extrase din propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator);

- statia de incarcare ofertata nu indeplineste cerinta tehnica cu
privire la respectarea standardului SR IS015118: vehicule rutiere.
Interfata de comunicare intre vehicul si retea, intrucat oferta nu contine
nicio dovada in acest sens;

- statia de incarcare ofertata de ... nu indeplineste cerinta tehnica
cu privire la detinerea OCPP 1.6.

Contestatorul precizeaza ca, desi ofertantul criticat sustine ca este
producatorul statiilor de incarcare, pentru indeplinirea cerintei de mai
sus, ataseaza un certificat emis de ICON CHAT UNION ELECTRIC Co. LTF
din CHINA (care nu este pentru statia ofertata si care prevede clar ca are
valabilitate doar pentru produsele ,statie de incarcare” ale ICON CHAT
UNION ELECTRIC Co. LTF).
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- statia de incarcare nu indeplineste cerinta tehnica cu privire la
functionarea statiei in exploatare.

Petentul arata ca, potrivit caietului de sarcini, statiile trebuie sa
permita exploatarea extinsa a tuturor functionalitatilor lor, sa poata fi
actualizata, sa permita utilizarea pe baza unui solutii software, prin
inrolarea intr-o platforma ,la distanta” prin protocolul OCPP 1.6; or, in
cadrul ofertei depuse de ... exista un raport de testare din care rezulta
ca statia nu a fost testata (prin urmare, cerintele nu sunt indeplinite)
pentru functionarea la distanta in ceea ce priveste OCPP 1.6.



2. propunerea tehnica a ... este incompleta si nu indeplineste
cerintele de conformitate impuse prin documentatia de atribuire, mai
exact:

- propunerea tehnica nu indeplineste cerinta privind termenul de
realizare.

Contestatorul aratda ca, din documentele prezentate de ofertant,
rezulta ca acesta va realiza lucrarea in 7 zile de la ordinul de incepere a
lucrarilor, _motiv pentru care si primeste un punctaj corespunzator
(maxim). In realitate, insa, ofertantul a conditionat finalizarea lucrarilor
de ,INSTALAREA BMPT-ului”, fapt consemnat, de altfel, in procesul
verbal de evaluare a propunerilor tehnice, mai invedereaza.

Acest lucru duce, in aprecierea sa, la neconformitatea ofertei cel
putin datorita: a) conditionarii ofertei — documentatia de atribuire
prevedea imperativ un termen de maxim 90 zile, fara nicio conditionare.
Prin conditionarea impusa de ofertant, acesta recunoaste, de fapt, ca nu
poate executa contractul decat daca BMPT-ul este realizat in prealabil; b)
nerespectarii documentatiei de atribuire: documentatia de atribuire
prevedea executia lucrarii in 90 zile si atat.

- propunerea tehnica nu respecta cantitatile minime de lucrari
obligatorii prin caietul de sarcini.

Petentul arata ca, potrivit listelor de lucrari din documentatia de
atribuire, ofertantii trebuiau sa aiba in vedere o cantitate de 0,69 tone de
beton asfaltic. Or, in oferta depusag, ... a luat in calcul o cantitate de 0,66
kg de beton asfaltic, deci o cantitate de 1000 de ori mai mica, fata de
care, la suma de 5,12 lei/kg, ar rezulta o diferenta de 39.033,71 lei
(peste 1% din 185.760,71 lei, cat reprezinta valoarea ofertei).

II. cu referire la propunerea financiara, reia sustinerile din cadrul
contestatiei, vizand necorelarea acesteia cu propunerea tehnica si
ofertarea unui pret neobisnuit de scazut, subliniind ca, astfel cum reiese
din dosarul achizitiei, comisia de evaluare nu a inteles sa solicite
clarificari.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost transmisa prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. 1955/14.01.2025.

..., In calitate de lider al Asocierii ... — ..., formuleaza contestatia nr.
932/18.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. .../2024),
impotriva raportului procedurii nr. 26735/11.12.2024 si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii de atribuire, documente emise de ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, petentul puncteaza ca a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si, nemultumit fiind de rezultatul acesteia
din urma, in termenul prevazut de Legea nr. 101/2016, a depus
contestatia ce face obiectul prezentului dosar.
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Contestatorul arata ca a solicitat autoritatii contractante acces la
dosarul achizitiei publice si, ca urmare, a fost invitat de catre acesta, in
data de 17.12.2024, sa consulte documentele doar o parte din
documentele ce il compun. Mai exact, invedereaza ca, invocand
declaratiile de confidentialitate prezentate de ... si de ..., autoritatea
contractanta i-a refuzat accesul la ofertele depuse de acesti doi operatori
economici. A

Cu trimitere la Indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii
ofertelor, considera eronata conduita organizatoarei procedurii, intrucat



ofertantii mai sus mentionati nu au prezentat nicio justificare in acest
sens.

Continuand, declara ca divulgarea informatiilor din cuprinsul
ofertelor nu le produce acestora niciun fel de prejudiciu, deoarece: 1. nu
contin secrete comerciale; 2. nu exista nicio dovada asupra vreunor
masuri rezonabile luate de persoana care detine, in mod legal, controlul
asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete; 3.
propunerile tehnice nu contin niciun element de proprietate intelectuala
(drepturi de copy-right sau conexe).

Invocand prevederile art. 41 din Carta Drepturilor Fundamentale a
UE, afirma ca i-a fost incalcat flagrant dreptul la o cale de atac eficienta,
drept pentru care solicita Consiliului ca, ulterior studierii dosarului cauzei
(cu restrictionarea accesului la datele personale/anonimizarea/blurarea
acestora), sa il repuna in termenul de contestare, in acord cu dispozitiile
art. 186 din C.pr.civ. si cu cele ale art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In sprijin, face trimitere si la art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

In demonstrarea interesului legitim in formularea contestatiei,
astfel cum este prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, arata
ca oferta pe care a depus-o in cadrul procedurii a fost clasata pe locul
ITII, insa ofertele anterior clasate (depuse de ... si de ...) sunt
neconforme si ar fi trebuit respinse ca atare; or, in cazul admiterii
contestatiei, oferta sa s-ar repozitiona pe locul I in clasament si, in
consecinta, ar deveni castigatoare.

I. In motivare, fata de modalitatea de punctare a ofertei sale,
contestatorul afirma urmatoarele:

1. Punctajul ce i-a fost acordat este incorect.

Redand prevederile documentatiei de atribuire in acest sens, cu
privire la factorul tehnic de evaluare nr. 2 - Termen de livrare, sustine ca
ar fi trebuit sa primeasca punctaj maxim intrucat termenul de livrare
ofertat a fost de 1 zi (aspect care, de altfel, a fost retinut si consemnat
de catre comisia de evaluare in procesul verbal nr. 24859/19.11.2024),
spre deosebire de cel ofertat de ..., de 7 zile, si de cel propus de ..., de
14 zile.

Termenul de 14 zile, la care s-a raportat, in mod eronat, autoritatea
contractanta este pentru executia lucrarilor, nu pentru predarea/livrarea
statiei de incarcare, mai adauga petentul.

Precizand ca termenul de livrare, de 1 zi, este specificat in mai
multe pasaje din cuprinsul ofertei sale (si redand, in acest sens, extras
din document), apreciaza ca se impune reevaluarea acesteia, ulterior
anularii raportului procedurii de atribuire.

II. Autoritatea contractanta nu a punctat corect nici ofertele depuse
de cei doi ofertanti clasati pe locurile I si II.
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Expunand prevederile documentatiei de atribuire, referitoare la
subfactorul 1 - Abordarea propusa pentru implementarea contractului,
declara ca atat ..., cat si ... au nesocotit cerintele autoritatii
contractante, astfel ca punctajul pe care Il-au obtinut pentru acest
criteriu a fost unul gresit.

Spre exemplu, mentioneaza acesta, niciunul nu a detaliat
activitatile si sarcinile solicitate.

Dat fiind acest fapt, considera ca se impune reevaluarea ambelor
oferte criticate.



X Totodata, contestatorul apreciaza ca, pentru subfactorul nr. 2 -
Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, in mod
eronat cei doi ofertanti au primit punctaj maxim, caci niciunul dintre
acestia nu a demonstrat, prin Abordarea impusa pentru implementarea
contractului, o intelegere foarte buna. Acest lucru, adauga petentul,
reiese din cuprinsul procesului verbal nr. 24859/19.11.2024, potrivit
caruia:

- nu a prevazut 1in grafic/nu a detaliat toate
act|V|tat|Ie/subact|V|tat|Ie necesare realizarii obiectului contractului, spre
exemplu: amenajarea terenului, refacerea terenului, amenajarea
locurilor de parcare aferente statiilor de reincarcare (semnalizare
orizontala - marcarea/vopsirea locurilor de parcare si verticald)/
refacere, acordarea suportului tehnic, perioada de garantie (activitatea
de mentenanta preventiva/corectiva).

- nici ... nu a prevazut in grafic: amenajarea terenului, refacerea
terenului, amenajarea locurilor de parcare aferente statiilor de
reincarcare (semnalizare orizontala - marcarea/vopsirea locurilor de

parcare si verticala)/ refacere, acordarea suportului tehnic, perioada de
garantie (activitatea de mentenanta preventiva/corectiva).

Astfel, afirma ca atat descrierile din continutul propunerilor tehnice,
cat si graficele de executie prezentate de cei doi ofertanti sunt
incomplete, intrucat nu includ toate activitatile, pe de alta parte,
activitatile prevazute nu au durata si succesiunea corespunzatoare in
cadrul graficului de executie/implementare a contractului.

Aratand modalitatea de intocmire a graficului de livrare, astfel cum
aceasta a fost prevazuta de autoritatea contractanta in formularul
Propunere - statii Snagov, si subliniind ca documentatia de atribuire
mentioneaza clar obligatia specificarii tuturor activitatilor, declara ca cele
doua oferte sunt neconforme.

Date fiind cele prezentate, apreciaza ca cerinta ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a activitatilor” nu a fost indeplinita.

III. In demonstrarea neconformitatii ofertelor depuse de ... si ...,
contestatorul indica faptul ca, din cuprinsul procesului verbal nr.
26172/04.12.2024 (p. 5/10), reiese ca ofertantul declarat castigator nu
a inclus in pretul ofertat costuri impuse (deci, obligatorii) prin Formularul
de oferta financiara - Centralizatorul de preturi.

La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, adresata ca
urmare a constatarii acestui fapt, ofertantul a raspuns neconcludent,
mentioneaza .... De asemenea, mai adauga, concluzia comisiei de
evaluare a fost eronata.

Practic, semnaleaza acesta, ... admite ca nu a inclus in propunerea
financiara costurile aferente articolelor ,Piese de schimb pentru perioada
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post garantie” si ,Consumabile”, desi potrivit documentatiei de atribuire
(sens in care face trimitere la subsolul tabelului Model Propunere
finangiaré), ar fi trebuit, chiar daca fac parte din perioada post-garantie.

In consecinta, afirma ca propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator este neconforma si ca ar fi trebuit respinsa ca atare
de catre autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, evidentiaza contestatorul, avand in vedere ca
ofertantul nu a prevazut in propunerea sa financiara costurile cu piesele
si consumabilele din perioada post-garantie, ofertantul clasat pe primul



loc nu respecta nici cerinta 3.11. din caietul de sarcini, potrivit careia
ofertantii trebuiau sa prezinte, in propunerea tehnica, urmatoarele: a)
recomandari cu privire la piesele de schimb care trebuie sa existe in mod
curent pentru a facilita efectuarea in cel mai scurt timp a operatiunilor de
mentenanta corectiva; b) timpul de livrare pentru piesele de schimb
recomandate; c) modalitatea de asigurare a pieselor de schimb in
perioada post garantie; d) alte informatii relevante.

Aceste documente, comunica petentul, nu se regasesc nici in oferta
declarata castigatoare si nici in cea depusa de ..., astfel ca niciunul
dintre cei doi operatori economici nu a indeplinit, in fapt, cerinta
organizatoarei procedurii.

IV. Nu in ultimul rand, autorul contestatiei precizeaza ca ... a
ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut si, cu toate acestea,
autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari in acest sens.

Concret, arata ca, astfel cum reiese din procesul verbal nr.
25285/25.11.2024 (nr. 4), pretul propus de ofertantul declarat
castigator a reprezentat 64,09% din valoarea evaluata a procedurii de
atribuirii. Cu toate acestea, ignorand prevederile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a hotarat ca respectivul pret nu este unul
nejustificat de scazut si ca nu sunt necesare clarificari/justificari ale
acestuia, afirma petentul.

Dat fiind acest fapt, considera ca se impune anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia si reevaluarea ofertelor, in
conditii de legalitate, respectiv respingerea, ca neconforme, a ofertelor
depuse de ... si de ....

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si cele ale tuturor actelor
normative la care s-a facut trimitere in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal.

Prin punctul de vedere nr. 27943/23.12.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. ..., formulat in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ...
transmite ca demersul contestatorului este lipsit de temei intrucat:

- fisa de date si celelalte documente care alcatuiesc documentatia
de atribuire au fost elaborate cu respectarea stricta a prevederilor Legii
98/2016 privind achizitiile publice si a Hotararii Nr. 395/2016 din 2 iunie
2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
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din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si toate celelalte prevederi legale in
materie de achizitii publice.

- solicitarea de anulare a adresei privind rezultatul procedurii, a
raportului procedurii nr. 26735/11.12.2024, precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente acestora, care au stat la baza declararii
ofertei depuse de asociere, ca neconforma, este neintemeiata.

- solicitarea de obligare a autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, cu respectarea solutiei ce va fi pronuntata de



catre Consiliu, si la reevaluarea ofertei depuse de asociere este
neintemeiata;

- solicitarea de obligare a autoritatii contractante Ila plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei contestatii, constand in
onorariu avocatial, este neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta subliniaza ca nu va argumenta
criticile formulate de catre petent la paginile 1-8 din contestatie, avand
in vedere ca a mai fost depusa, anterior, o contestatie in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, pentru care a fost emisa Decizia CNSC
nr. 2421/C5/2574/16.10.2023.

Cu privire la solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice,
declara ca i-a acordat acestuia posibilitatea de a vizualiza toate
documentele ce nu au fost declarate si probate ca fiind confidentiale de
catre ceilalti ofertanti, in respectarea dispozitiilor art. 57 din Legea
98/2016. Mai mult, specifica faptul ca inclusiv contestatorul si-a declarat
oferta confidentiala, in acelasi conditii.

Astfel, considera ca afirmatiile acestuia, cum «ca i-a fost
restrictionat accesul la dosar, nu pot fi primite.

2. referitor la argumentele prezentate la punctul 1.1 din
contestatie, privind incorecta punctare a petentului in cazul factorului
,Termen de livrare”, considera ca acesta interpreteaza in mod partinitor
legislatia, deoarece aplicarea criteriului de atribuire se face individual, pe
baza documentelor justificative depuse de catre ofertant, in cadrul
ofertei transmise, dupa cum urmeaza.

Pentru componenta tehnica, arata organizatoarea procedurii, au
fost alesi 3 subfactori: Garantia oferita pentru intregul sistem, cu o
pondere de 30 de puncte, Termen de livrare - 20 puncte si
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a activitatilor - 10 puncte.

Astfel, pentru subfactorul Termen de Ilivrare, autoritatea
contractanta a ales sa acorde cele 20 de puncte dupa cum urmeaza:

«a) Pentru cel mai redus termen de livrare se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 20 puncte;

b) Pentru celelalte termene de livrare ofertate punctajul se acorda
proportional, astfel: P(n) = (Termen Livrare (min) / Termen Livrare(n))
x 20 puncte,

unde: P(n) - Punctajul ofertei pentru factorul de evaluare ,, Termen
livrare”;

(...)

Termenul de livrare va fi ofertat in luni.

Termenul de livrare nu poate fi mai mare de 90 zile, prag peste
care oferta va fi declarata neconforma.
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Nota 2: Data de livrare solicitatd inseamna data cand toate
activitatile au fost realizate si produsul este instalat, functioneaza la
parametrii agreati si acceptat de AC/EC.»

Avand in vedere Nota 2, prin care se mentioneaza ca data de
livrare inseamna data cand toate activitatile au fost realizate si produsul
este instalat, functioneaza la parametrii agreati, e acceptat de AC/EC si
nu reprezinta doar termenul efectiv in care sunt livrate statiile, arata ca
membrii comisiei de evaluare au aplicat factorul de evaluare in
conformitate, astfel cum reiese din tabelul cu punctajul obtinut in urma



aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica, ce face parte din
Procesul verbal nr. 3 (cu nr. de inregistrare 24859/19.11.2024).

3. cu private la argumentele prezentate la punctul II din
contestatie, privind asa zisa punctare incorecta a ofertelor depuse de
ofertantii ... si ... pentru subfactorul ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a activitatilor” - 10 puncte, considera ca petentul interpreteaza,
din nou, partinitor legislatia, deoarece aplicarea criteriului de atribuire se
face pe baza documentelor justificative depuse de catre ofertant, in
cadrul ofertei transmise, dupa cum a aratat in procesul verbal anterior
mentionat.

Astfel, declara ca membrii comisiei de evaluare au aplicat criteriul
de atribuire in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
raportandu-se la documentele depuse de fiecare ofertant, cu respectarea
principiului tratamentului egal.

Contestatorul a inteles foarte clar cerintele autoritatii contractate,
iar dovada stau documentele justificative depuse in cadrul ofertei,
comunica aceasta. In opinia sa, comisia de evaluare a actionat in spiritul
si in litera legii, cu respectarea stricta a principiilor legislative, luand
singura decizie legala cu putinta, respectiv acordarea punctajului pentru
subfactorul ,Termen de livrare”, in conformitate algoritmul stabilit in
cadrul fisei de date.

4, Referitor la argumentele prezentate la punctul III din
contestatie, privind asa zisele motive de inadmisibilitate a propunerii
financiare depuse de catre ..., mentioneaza ca, avand in vedere ca in
cadrul acesteia, ofertantul a depus Formularul F3 - lista cu cantitati de
lucari pe categorii de lucrari, in care sunt cotate toate lucrarile ce
urmeaza a fi executate, cat si pretul unitar pentru statiile de reincarcare,
nu a mai considerat necesara vreo justificare a pretului ofertat.

In plus, invedereaza a luat in considerare faptul ca ... este insusi
producatorul statiilor de incarcare ce urmeaza a fi furnizate.

Mai mult decat atat, declara ca au fost solicitate clarificari cu privire
la modalitatea de calcul a valorii totale a ofertei, avand in vedere ca
aceasta se calculeaza prin insumarea valorilor fiecarui capitol (Produse +
Garantie extinsa + Operatiuni accesorii + piese de schimb si
consumabile), in conformitate cu Modelul Propunere Financiara Excel pus
la dispozitie de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, iar pretul propus de ofertantul criticat nu insuma si valoarea
capitolului ,Piese de schimb si consumabile”.

Prin  raspunsul la acesta solicitare, arata autoritatea
contractanta, ... a precizat ca sumele forfetare in valoare de 21.500,00
lei, completate deja in formularul Excel Propunere Financiara, aferente
liniilor ,,Piese de schimb pentru perioada post garantie” si ,Consumabile”,
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nu au fost incluse in pretul ofertei deoarece fac referire la perioada de
post garantie care, conform Formularului de Propunere Tehnica, p.24/42,
nu fac obiectul prezentei proceduri. De asemenea, adauga ca ofertantul
a mai specificat ca:

- piesele de schimb si consumabilele pentru perioada de garantie
acordata conform Formularului de propunere Tehnica, adica 60 luni (5
ani), sunt cuprinse in valoarea totala ofertata prezentata in formularul de
oferta si in formularul de propunere financiara;



- in cazul in care va fi declarat castigator al procedurii, va putea
aduce la indeplinire contractul la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire, astfel cum rezulta din dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, deoarece oferta depusa
este sustenabila, reala, conforma si admisibila.

De asemenea, citeaza prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, solicitand Consiliului sa respinga oricare noi motive de
contestare, venite in urma studierii dosarului.

Prin toate cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca a
demonstrat faptul ca evaluarea ofertelor s-a realizat in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si in spiritul legii.

In final, reitereazd cd, in aprecierea sa, contestatia depusa de ...
este lipsita de temei.

in probatiune, au fost atasate, in copie certificate, inscrisuri din
componenta dosarului achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
transmisa prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. ....

Prin cererea de interventie nr. 1444/30.12.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. ... (dosar nr. .../2024), ... solicita cele redate in partea
introductiva a prezentei decizii.

A. Preliminar, intervenientul arata ca a luat cunostinta de existenta
contestatiei depuse de ... in data de 20.12.2024, cand aceasta a fost
postata in SEAP. Ca urmare, raportandu-se la prevederile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, precizeaza ca cererea sa de interventie a
fost formulata in termen.

B. Acesta mentioneaza ca interesul sau este acela de a-si mentine
locul in clasamentul intocmit de autoritatea contractanta si consemnat in
raportul procedurii.

C. Reclamand netemeinicia contestatiei, puncteaza urmatoarele:

C.1. Cu privire la critica aplicarii eronate a criteriului de atribuire
,Termenul de livrare”, precizeaza ca obiectul contractului supus licitatie a
fost Furnizare, instalare, executie lucrari aferente obiectivului
JInfrastructura pentru vehicule de transport rutier nepoluant din punct
de vedere energetic: Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ...”
si ca, mai mult, atasat caietului de sarcini a fost pus la dispozitia
ofertantilor un proiect tehnic detaliat, care indica fara putere de tagada
ca sunt implicate lucrari de executie.

Astfel, declara ca, in mod neloial, contestatorul doreste sa fie
punctat pentru termenul de 1 zi cand, de fapt, finalizeaza lucrarea in 14
Zile.

Intervenientul apreciaza ca fiind evident faptul ca factorul ,Termen
de livrare” se refera la tot obiectul contractului si nu la statii si adauga
ca, daca petentul ar fi avut dubii in aceasta privinta, ar fi putut solicita
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clarificari; neprocedand astfel, a inteles sa-si asume prevederile
documentatiei de atribuire.

Drept urmare, solicita respingerea acestei critici.

C.2. Cu privire la critica aplicarii eronate a criteriului de atribuire
Subfactor 1 - Abordare propuse pentru implementarea contractului, in
cazul ofertei sale, intervenientul declara ca aceasta din urma contine
toate informatiile cu privire la abordarea propusa, toate sarcinile
detaliate si clar expuse, ca in cuprinsul ei sunt avute in vedere toate



riscurile posibile, sunt detaliate si clar exprimate toate sarcinile si
activitatile solicitate.

Ca atare, considera ca punctajul primit este unul corect, iar critica
petentului trebuie respinsa.

C.3. Cu privire la critica aplicarii eronate a criteriului de atribuire
Subfactor 2 - Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse, in cazul ofertei sale, declara ca aceasta din urma contine toate
informatiile cu privire la activitatile si succesiunea acestora, fiind indicate
in cadrul graficului GANTT, dar si sub forma narativa/text, toate
activitatile, durata lor, succesiunea logica in corelatie cu caietul de
sarcini si proiectul tehnic de executie, drumul critic si jaloanele fiecarei
activitati.

Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala necesara
este corelata cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si
resursele identificate  pentru desfasurarea  acestora, adauga
intervenientul. In sustinere, insereaza extras din planul de lucru. De
asemenea, subliniaza ca este total neadevarata afirmatia contestatorului,
potrivit careia ... nu ar fi prevazut in grafic refacerea terenului si
amenajarea locurilor de parcare, iar in dovedire, reda extras din graficul
ce face parte din oferta depusa. Astfel, afirma ca, in cadrul efectuarii
lucrarilor conform PTH, a cuprins toate aceste operatiuni, neexistand
vreo cerinta la nivelul documentatiei de atrubuire, de detaliere pe
subactivitati.

Mai mult, raportat la acelasi grafic, evidentiaza ca a cuprins inclusiv
curatarea de deseuri pentru aducerea la starea initiala a ambientului.

Se poate observa clar, mai adauga acesta, ca graficul sau contine:
1. denumirea activitatilor; 2. succesiunea activitatilor si durata acestora;
3. punctele cheie/jaloane si drumul critic.

Referitor la resursele alocate, transmite ca oferta sa indeplineste
toate cerintele documentatiei de atribuire. Combatand afirmatiile
contestatorului, declara ca:

- asistenta tehnica este din partea proiectantului, prezentul
contract nu are ca obiect asistenta tehnica;

- perioada de garantie nu face parte din perioada de executie a
contractului, cele 60 luni de garantie nu pot si nu trebuie sa fie
prezentate in graficul de executie. De altfel, insasi documentatia de
executie indica imperativ ca perioada de executie este de maxim 90 zile
(evident ca nu include garantia de 60 luni).

Drept urmare, solicita respingerea criticii contestatorului.

C.4. In combaterea critcii vizand neconformitatea ofertei sale, pe
motiv ca aceasta nu ar contine preturile impuse, reda extras din
propunerea tehnica, specificand ca la p. 72 din document se regasesc
detaliile si informatiile la care contestatorul face referire.
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in consecinta, sustine ca si aceasta critica se impune a fi respinsa.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si cele ale tuturor actelor
normative la care s-a facut trimitere in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat ... sa motiveze caracterul confidential al
documentelor si informatiilor astfel indicate, din cuprinsul ofertei sale.



Prin urmare, prin adresa nr. 1/03.01.2025, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 281/08.01.2025, ofertantul prezinta o serie de inscrisuri prin care
intelege sa motiveze confidentialitatea documentelor indicate ca atare,
din componenta ofertei depuse in cadrul prezentei proceduri.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
..., Consiliul invita petentul ... sa studieze dosarul cauzei. Ca urmare, in
data de 10.01.2025, o persoana imputernicita de catre societate in acest
sens se prezinta la sediul Consiliului, studiaza dosarul si obtine fotocopii
ale unor documente din componenta acestuia.

Prin concluziile scrise avand nr. 24/13.01.2025, inregistrate la
CNSC cu nr. ..., formulate ca urmare a studierii dosarului cauzei, dar si a
receptionarii punctului de vedere al autoritatii contractante si cererii de
interventie a ofertantului clasat pe locul II, ... reia solicitarile din cadrul
contestatiei.

Prin trimitere la documentele studiate, reafirma ca:

- autoritatea contractanta nu i-a punctat in mod corect oferta;

- de asemenea, nici ofertele depuse de ... si ... nu au fost corect
punctate;

- ofertele celor doi operatori economici mai sus mentionati sunt
neconforme, propunerile financiare necontindand o serie de costuri
impuse de autoritatea contractanta;

- ... a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut, insa autoritatea
contractanta nu i-a solicitat justificarea acestuia.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost prezentata.

Cu adresa nr. 30/13.01.2025, inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...
transmite dovada cheltuielilor de judecata, constand in: factura cu seria
RIM si nr. 0111/08.01.2025, emisa de ... — Cabinet de Avocat, in valoare
de 3.000,00 lei, reprezentand onorariu avocatial; ordinul de plata prin
care s-a dispus achitarea facturii antementionate.

Prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. ..., contestatorul a transmis
dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta si
catre intervenient.

Prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. ..., ... a transmis dovada
comunicarii cheltuielilor de judecata catre autoritatea contractanta.

..., in calitate de lider al Asocierii ... — ..., formuleaza contestatia nr.
52/17.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. .../2025),
impotriva raportului procedurii nr. 26735/11.12.2024 si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii de atribuire, documente emise de ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Petentul precizeaza ca interesul sau legitim 1in formularea
contestatiei este acesta de a urca pe locul I in clasamentul autoritatii
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contractante, in cazul admiterii contestatiei si, respectiv, a respingerii
ofertelor depuse de ... si de ..., ca neconforme.

In continuare, invedereaza ca in data de 10.01.2025, studiind
dosarul constituit pe rolul Consiliului (dosar. nr. .../2024), a putut
constata o serie de motive de neconformitate a ofertelor depuse de cei
doi operatori economici mai sus mentionati. Ca atare, apreciaza ca
termenul de 7 zile, prevazut de lege pentru formularea unei contestatii,
trebuie raportat la data studiului - 10.01.2025.



Cu privire la oferta depusa de ..., reafirma ca, potrivit caietului de
sarcini (pct. 3.11), ofertantii erau obligati a prezenta in propunerea lor
tehnica:

.a) recomandari cu privire la piesele de schimb care trebuie sa
existe in mod curent pentru a facilita efectuarea in cel mai scurt timp a
operatiunilor de mentenanta corectiva;

b) timpul de livrare pentru piesele de schimb recomandate;

c) modalitatea de asigurare a pieselor de schimb in perioada post-
garantie,;

d) alte informatii relevante.

Toate piesele de schimb/materialele consumabile asigurate de
Contractant trebuie sa respecte cerintele tehnice si de calitate ale
producatorului echipamentului.”.

Aceste aspecte, adauga contestatorul, trebuiau prevazute/cotate si
in cadrul propunerii financiare, in special cotarea Pieselor de schimb
pentru perioada post garantie, Consumabile si Manopera. Relevante in
acest sens, sustine ca sunt mentiunile din cadrul modelului de propunere
financiara (fisierul cu indicativ [..] 5.1 Propunere-financiara-statii
Snagov.xlsx.p7s, din cuprinsul caruia reda extras).

Petentul precizeaza ca, in indeplinirea acestor cerinte, ofertantii
aveau obligatia de a introduce preturi unitare sau adaosul per unitate
(mark-up) in celule marcate cu galben si, totodata, de a avea in vedere
faptul ca preturile unitare vor include toate costurile asociate indeplinirii
obligatiilor contractuale de catre contractant; or, la p. 6 din propunerea
financiara a ..., manopera aferenta pieselor de schimb pentru perioada
post garantie, respectiv cea aferenta consumabilelor apare cotata cu
0,00 lei.

Acesta apreciaza ca necotarea manoperei face inutila ofertarea
pieselor de schimb pentru perioada post garantie si a consumabilelor, in
fapt, produsele neputand fi puse in opera.

Astfel, concluzioneaza ca oferta depusa de ... este neconforma
intrucadt nu are cotate toate activitatile solicitate de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire si, totodata, nu a respectat
cerintele autoritatii contractante de la punctul 3.11 din caietul de sarcini,
respectiv cotarea acestora in cadrul propunerii financiare.

In concluzie, reia solicitarile de admitere a contestatiei si de
obligare a autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
cu reevaluarea ofertelor de pe locurile I si II si respingerea acestora, ca
neconforme.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si cele ale tuturor actelor
normative la care s-a facut trimitere in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.
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Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal.

Prin nota interna incheiata la data de 20.01.2025, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea termenului
de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si autoritatii
contractante prin adresa nr. ....



Prin nota interna incheiata la data de 17.02.2025, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea termenului
de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si autoritatii
contractante prin adresa nr. ....

Cu adresa nr. 950/20.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
... depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., eliberata
de CEC Bank Sucursala Cluj, in cuantum de 5.797,00 lei.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala Iasi, in cuantum de 5.796,86 lei.

Cu adresa nr. 68/22.01.2025, inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., eliberata
de CEC Bank Sucursala Cluj, in cuantum de 5.797,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
Furnizare, instalare, executie lucrari aferente obiectivului , Infrastructura
pentru vehicule de transport rutier nepoluant din punct de vedere
energetic: Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ...”, cod CPV
31681500-8 - Aparate de reincarcare (Rev.2), elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
289.843,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Cel mai
bun raport calitate-pret”.

Procedand la solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la oferta declarata castigatoare

(contestatia formulata de ... - dosar nr. .../2024), respectiv critici cu
privire la ofertele prezentate de ofertantii clasati pe primele doua locuri
(contestatiile formulate de ... — dosarele nr. .../2024 si nr. .../2025).

Analizand contestatiile formulate, Consiliul constata ca ambii
contestatori reclama faptul ca autoritatea contractanta nu le-a pus la
dispozitie in integralitate ofertele celorlalti competitori, in conditiile in
care niciunul dintre operatorii economici care au depus oferta in cadrul
prezentei proceduri de atribuire nu au probat caracterul confidential al
documentelor declarate astfel, motiv pentru care solicita studierea
dosarului cauzei si motivarea criticilor dupa studierea ofertelor
respective.

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere ca, in cauza C-532/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
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articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti, CJUE s-a pronuntat cu
privire la termenele de atac, astfel:

»29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii

contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca

orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de



atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel
incadt, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din

14  februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata). (...)

32. In aceastd privints, trebuie amintit c& nu se pot asigura cdi de atac
efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decdt daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118,

punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si
pentru toate instantele din statele membre) in cauza C-532/20 anterior
mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul prezentei,
termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii, o
contestatie impotriva unei decizii a autoritatii contractante, incepe sa
curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data luarii la
cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut cunostinta sau a
putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii
care viciaza o astfel de decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac,
actiune reglementata distinct in Legea nr. 101/2016 (care reprezinta o
Lex specialis fata de prevederile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 287/2009 si
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, prevaland asupra
prevederilor acestora, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016) fata
de depunerea de concluzii scrise si de formularea unei cereri de
interventie, actiuni care au alt scop fata de contestatie, aspecte pe care
contestatorul in discutie ar fi trebuit sa le cunoasca.

Raportat la aceste precizari si in vederea solutionarii cererilor
formulate de contestatori prin care au solicitat studierea dosarului
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cauzei, inclusiv a documentelor declarate ca fiind confidentiale, Consiliul
a solicitat ... (prin adresa nr. ...) si ... (prin adresa nr. ...) sa justifice
incadrarea documentelor depuse ca fiind confidentiale si sa demonstreze,
prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii, 1in
conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,La cerere, pdrtile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.



134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar _dezvdaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

La aceaste solicitari, ... si ... au transmis raspunsuri cu continut
generalist, prin care nu au administrat nici un mijloc de proba care sa
demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential al inscrisurilor indicate
ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere, de catre ofertantii
in cauza, a invocarii institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, initiate de autoritati
contractante si finantate din fonduri publice (a se vedea prevederile art.
1 alin. (2) coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) pct. 27 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice precum si prevederile art. 1 alin. (2)
coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) pct. 32 din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale - n.n.), proceduri care, astfel, trebuie sa
se deruleze intr-o maniera transparenta, conform regulilor legislatiei
nationale (in speta Legea nr. 98/2016), legislatie care transpune
legislatia europeana in materia achizitiilor publice (in speta Directiva
2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de
trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind cadile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de
atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisad de concurentul caruia i a fost
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atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului
sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa
dispuna de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de
secretele comerciale, pentru a fi in masura sd se pronunte in deplina
cunostintd de cauzd cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor



mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt
si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz
sau decizia de respingere a caii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar
sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sdu national ii permite acest
lucru.”,

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume

»36. Conform unei interpretari literale si izolate a articolului 21 din
Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur si simplu, cele calificate
ca atare de un operator economic. Prin urmare, informatii protejate ar fi, in
orice caz, cele ,desemnate de [operatorii economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a carei
divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus o la dispozitia autoritatii
contractante, indiferent de continutul sau, ar fi blocatd in mod automat, cu alte
cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic functia de a
specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile care trebuie calificate
drept confidentiale. Cererea sa motivata in aceasta privinta - indispensabila,
daca doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe care el insusi le furnizeaza
- este supusa deciziei ulterioare a autoritatii contractante (si, eventual, celei a
instantei care efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.

De altfel, conform prevederilor art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,

LJArticolul 57

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(...)

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
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din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovadd ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

(...)"

JArticolul 217

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu



poate fi restrictionat decidt in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Astfel, in cadrul Hotararii din 17 noiembrie 2022, CIUE s-a
pronuntat in cauza C-54/21, astfel:

"50. Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie
conciliat cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In acest sens,
interdictia prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
pusa in balanta cu principiul general al bunei administrari, din care rezulta
obligatia de motivare. Aceasta punere in balanta trebuie sa tina seama printre
altele de faptul ca, in lipsa unor informatii suficiente care sa ii permita sa
verifice daca decizia autoritatii contractante privind atribuirea contractului este
afectata de eventuale erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea
posibilitatea, in practica, sa se prevaleze de dreptul sau la o cale de atac
efectiva, prevazut la articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 (a se
vedea in acest sens Hotarédrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctele 121-123).

(....)

64. In ceea ce priveste, in sférsit, practica descrisd de instanta de
trimitere potrivit careia, in statul membru in cauza, autoritatile contractante
accepta in mod sistematic cererile ofertantilor de a califica drept secrete de
afaceri ansamblul informatiilor a caror divulgare catre ofertantii concurenti nu
o doreau, trebuie sa se constate ca o astfel de practica, presupunand ca a fost
instituita efectiv, aspect a carui verificare nu este de competenta Curtii, este
susceptibilda sa aduca atingere nu numai echilibrului dintre principiul
transparentei prevazut la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 si
protectia confidentialitatii prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din aceasta, ci
si exigentelor, amintite la punctul 50 din prezenta hotardre, ale unei protectii
jurisdictionale efective, precum si principiului general al bunei administrari, din
care rezultﬂé’ obligatia de motivare.

65. In aceasta privinta, trebuie amintit ca autoritatea contractantd nu
poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia
informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa 1i impuna acestui
operator sa demonstreze caracterul cu adevadrat confidential al informatiilor
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divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens Hotardrea din 7
septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C 927/19,
EU:C:2021:700, punctul 117).".

Totodata, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
ca, potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor, publicata
in data de 07.03.2023, pe site-ul ANAP,

»,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie
secrete comerciale Impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, care a



transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsurilor sus mentionate, transmise de
si ..., Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorilor documentele
aflate la respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In acest context, Consiliul are in vedere ca, in urma studierii
documentelor dosarului cauzei, contestatorii ... si ... au avut inca din
data de 10.01.2025 acces la informatii legate de ofertele depuse de ... si
.., implicit si la motivele care au condus autoritatea contractanta la
decizia de declarare ca fiind admisibile ofertele prezentate de acesti
ofertanti, aceasta fiind data cand au avut cunostinta sau au putut sa aiba
cunostinta despre eventuale fincalcari ale Legii nr. 98/2016, care,
eventual, ar fi viciat documentele emise de autoritatea contractanta a
caror anulare se solicita prin contestatiile formulate.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata, ca
un nou termen de formulare a unei contestatii cu privire la ofertele
studiate (de 7 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016), incepea sa curga din ziua urmatoare luarii la cunostinta (in
data de 10.01.2025 sus precizata), de catre reprezentantii ... si ..., a
informatiilor din documentele aflate in dosarul cauzei.

Astfel, analizand demersurile celor doi contestatori, Consiliul
constata ca desi acestia au avut posibilitatea ca, in urma studierii
documentelor in discutie, sa formuleze noi contestatii in termenul
respectiv, care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ar fi fost
conexate, in vederea solutionarii in etapa respectiva, la cele doua
contestatii formulate initial, doar contestatorul ... a optat pentru aceasta
varianta (fiind constituit dosarul nr. .../2025, conexat la dosarele
nr. .../2024 si nr. .../2024), in timp ce ... a transmis documentul intitulat
»,Concluzii scrise”, inregistrat la CNSC cu nr. ....

Procedand la solutionarea criticilor formulate in cadrul contestatiilor
ce fac obiectul prezentei cauze, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata
urmdtoarele:

L In ceea ce priveste contestatia nr. ..., formulata de ... (dosar
nr. .../20124), Consiliul constata ca prin aceasta sunt formulate critici cu
privire la oferta prezentata de ..., ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire, autorul contestatiei apreciind ca propunerea
tehnica prezentata de acest ofertant se impunea a fi respinsa ca
neconforma, ca propunerea financiara nu este corelata cu propunerea
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tehnica precum si faptul ca desi pretul ofertat de acest ofertant a fost
mai mic decat 80% din valoarea estimata, comisia de evaluare nu a
solicitat justificarea modului de fundamentare a acestuia.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la neconformitatea
propunerii tehnice prezentate de ofertantul declarat castigator, Consiliul
constata ca in cuprinsul contestatiei se precizeaza doar ca ,Produsele
ofertate de catre ofertantul ... (locul 1 in clasament) nu indeplineste cerintele
tehnice minimale”, respectiv , Oferta tehnica depusd de catre ofertantul ...
(locul 1 in clasament) nu indeplineste cerintele de conformitate impuse prin



documentatia de atribuire, fiind incompleta si farda a respecta cerintele
documentatiei de atribuire”, fara a prezenta, in mod concret, motivele care
au condus la aceasta concluzie, respectiv fara a indica cerintele din
cuprinsul documentatiei de atribuire care nu au fost respectate.

Se retine ca abia dupa studierea dosarului cauzei, contestatorul ...
a depus documentul intitulat ,Concluzii scrise”, prin intermediul caruia a
indicat cerintele tehnice ce nu au fost indeplinite de catre ..., aspecte ce
nu se regasesc in contestatia depusa anterior de respectivul contestator.

Or, este evident, raportat la cele precizate anterior precum si la
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si anume ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, ca, prin
concluziile scrise sau precizarile la contestatie care se pot depune si in
urma studierii documentelor dosarului constituit la CNSC, contestatorul
poate doar dezvolta/detalia motivele care se regasesc deja intr-o prima
contestatie, fara a depasi cadrul de formulare a acestora, respectiv
aspectele vizate initial, dar nu poate completa aceste motive cu noi
motive de contestare si/sau noi capete de cerere, sub sanctiunea
inadmisibilitatii acestora, pentru aceste noi motive de contestare si/sau
noi capete de cerere existand, in schimb, dreptul formularii unei noi
contestatii, in conditiile legii.

In aceste conditii, Consiliul constata inadmisibilitatea criticilor
formulate de contestator la punctele 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 8.1 si 8.2 din
cuprinsul concluziilor scrise in discutie, care contin motive de contestare,
cu privire la oferta ..., care nu se regasesc, dupa cum a fost precizat si
anterior, in contestatia depusa de ..., fiind formulate pentru prima data,
de cégre acest contestator, prin respectivele concluzii.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 10 din contestatie (punctul
11 din documentul ,Concluzii scrise”), prin care se precizeaza ca
»(10)Conform ofertei tehnice, ofertantul a prevazut activitati pe care nu le-a
avut in vedere la redactarea ofertei financiare. Acest lucru conduce la
concluzia:

a. Fie oferta tehnica este neconforma, referindu-se la lucrari ce nu fac
obiectul procedurii
b. Fie, daca oferta tehnica este corecta, oferta financiard nu este

corelata cu oferta financiara, iar in acest caz oferta financiara este
neconforma”, fara a indica, in mod concret, activitatile prevazute in
cuprinsul propunerii tehnice care nu au fost luate in considerare la
intocmirea propunerii financiare de catre ofertantul ..., motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului reprezinta simple
afirmatii nedovedite, astfel ca va proceda la respingerea, ca nefondate, a
acestora.
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Cu privire la faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au solicitat
ofertantului declarat castigator clarificari referitoare la fundamentarea
pretului ofertat, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In

cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucradrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractantad are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de

oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”,



precum si cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 conform carora
.In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul constata ca propunerea
financiara prezentata de ..., in valoare de 185.760,71 lei, reprezinta
64,09% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat,
situatie in care se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa solicite
clarificari cu privire la modul de fundamentare a pretului ofertat de
ofertantul in cauza.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 82558/23.12.2024,
potrivit carora ,autoritatea contractantd nu a solicitat justificarea pretului
neobisnuit de scazut avand in vedere ca in cadrul propunerii financiare acesta
a depus Formularul F3 lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, in
care sunt cotate toate lucrarile ce urmeaza a fi executate, cat si pretul unitar
pentru statiile de reincarcare” intrucat, pe de o parte, in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, la punctul IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii
financiare” este prevazut, intre altele, ca , Oferta va avea caracter ferm si
obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata durata de valabilitate
stabilita de autoritatea contractanta, iar pretul exprimat in propunerea
financiard a ofertantului va cuprinde pe ladnga preturile unitare ale produselor
ofertate toate cheltuielile ocazionate de livrarea acestora (cheltuieli de
transport, manipulare, depozitare)”, deci nu numai preturile pentru lucrarile
ce vor fi executate si pretul unitar pentru statiile de incarcare, ci pentru
absolut toate cheltuielile directe si indirecte, inclusiv profitul, luate in
considerare la calculul pretului ofertat.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prezentarea
Formularului F3 - lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari nu
absolva comisia de evaluare de obligatia de a solicita clarificari cu privire
la pretul neobisnuit de scazut ofertat, obligatie prevazuta, in mod clar,
de legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de ... sub acest aspect, impunandu-se reanalizarea
propunerii financiare prezentate de ofertantul ... cu aplicarea
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr.
395/2016.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ... (dosar
nr. .../2024), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 26172/04.12.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, raportul procedurii nr.
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act:1114166%2096799174

26735/11.12.2024 si a actelor subsecvente acestora, respectiv a
mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea propunerii financiare
prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

II.  Cu privire la contestatia nr. ..., formulata de ..., in calitate de
lider al Asocierii ... — ... (dosar nr. .../2024), Consiliul constata ca prin
acesta sunt formulate critici cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a acordat punctajul pentru oferta contestatorului, precum si



critici referitoare la ofertele clasate pe primele doua locuri, prezentate de

. Si....
Inainte de a proceda la analiza, pe fond, a contestatiei, Consiliul
are in vedere ca dupa depunerea acesteia a formulat cerere de
interventie ..., transmisa pe mail in data de 30.12.2024 si inregistrata cu
nr. ..., prin care solicita admiterea in principiu a acesteia si respingerea,
ca nefondate, a criticilor referitoare la oferta prezentata de autorul cererii
de interventie in cuprinsul contestatiei depuse de ....

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data 20.12.2024 sub
identificatorul ,Document: [...] CONTESTATIE 1-....pdf.p7s”, contestatia
formulata de ..., Consiliul constata ca termenul de formulare a cererii de
interventie s-a implinit in data de 30.12.2024, astfel ca cererea de
interventie transmisa de ... a fost formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... are calitatea de ofertant, avand interes in legatura
cu prezenta procedura de atribuire si, in eventualitatea admiterii
contestatiei sale, acesta ar putea fi declarat castigator in urma
reevaluarii ofertelor, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie mpreuna cu
contestatia formulata de ....

Analizand contestatia formulata de ... (dosar nr. .../2024), Consiliul
constata ca prin aceasta sunt formulate critici cu privire la urmatoarele
aspecte:

1. autoritatea contractanta nu a punctat corect oferta prezentata
de asocierea al carei lider este ... pentru factorul de evaluare tehnic -
,rermenul de livrare”;
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2. autoritatea contractanta nu a punctat corect ofertele
prezentate de ... si ... pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a activitatilor”;

3. ofertantii ... si ... nu au inclus in pretul ofertat costurile pentru
piesele de schimb si materialele consumabile impuse de autoritatea
contractanta la punctul 3.11 din caietul de sarcini;



4. desi ofertantul ... a ofertat un pret aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare nu a efectuat verificari cu privire la
fundamentarea acestuia;

Procedand la solutionarea criticilor formulate, Consiliul constata
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la modul in care
comisia de evaluare a punctat oferta prezentata de asocierea al carei
lider este ... pentru factorul de evaluare tehnic - ,Termenul de livrare”,
Consiliul retine ca la punctul I1.2.5 ,Criterii de atribuire” din fisa de date
a achizitiei este prevazut factorul de evaluare ,Termen de evaluare” cu o
pondere de 20 %, pentru care a fost prevazut urmatorul algoritm de
calcul: ,Punctajul ( 20 puncte) pentru factorul de evaluare “"Termen de
livrare”, se vor acorda dupa cum urmeaza:

a) Pentru cel mai redus termen de livrare se acorda punctajul maxim
alocat factorului de evaluare, respectiv 20 puncte;

b) Pentru celelalte termene de livrare ofertate punctajul se acorda
proportional, astfel:

P(n) = (Termen Livrare (min) / Termen Livrare(n)) x 20 puncte

Unde: P(n) - Punctajul ofertei pentru factorul de evaluare ,Termen
livrare”;

Termen Livrare min — Termenul de livrare cel mai mic ofertat in cadrul
procedurii de atribuire;

Termen Livrare(n) - Termenul de livrare ofertat de operatorul economic
pentru care se calculeaza punctajul.

Nota: Termenul de livrare va curge de la momentul emiterii comenzii de
livrare de catre beneficiar. Termenul de livrare va fi ofertat in luni.

Termenul de livrare nu poate fi mai mare de 90 zile, prag peste care
oferta va fi declarata neconforma”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la punctul 2.1 din cuprinsul
Formularului de propunere tehnica (parte integranta a documentatiei de
atribuire), in cuprinsul notei de subsol de la pagina 3, este precizat ca
.data de livrare solicitata inseamna data cand toate activitatile au fost realizate
si produsul este instalat, functioneaza la parametrii agreati si acceptat de
AC/EC".

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in masura in care in
cuprinsul propunerii tehnice prezentate de asocierea al carei lider
este ..., la punctul 2.1.4 ,Livrare”, este prevazut ca ,termenul de executie
a statiilor de incarcare (achizitie, instalare, operare, plata si marcarea locurilor
de parcare) este de 14 zile de la predarea amplasamentului”, in mod corect,
comisia de evaluare a apreciat ca in acest termen vor fi realizate toate
activitatile necesare instalarii si functionarii la parametrii solicitati a
produsului ofertat.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora a ofertat un
termen de livrare de o zi de la data predarii amplasamentului, termen in
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care va preda statia de reincarcare in stare de functionare la parametrii
agreati si acceptati de catre autoritatea contractanta, Consiliul are in
vedere ca ofertantul in cauza nu a facut dovada ca in acest termen va
realiza toate activitatile necesare instalarii si functionarii la parametrii
solicitati a statiilor de reincarcare ofertate, ci a precizat, in mod clar, ca
aceste activitati vor fi realizate in 14 zile.

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
acordat punctajul corespunzator factorului de evaluare ,Termenul de
livrare” cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, motiv



pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub
acest aspect.

2. Referitor la criticile ce vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a punctat corect ofertele prezentate de ... si ... pentru
factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
activitatilor”, Consiliul retine ca la punctul I11.2.5 , Criterii de atribuire” din
fisa de date a achizitiei este prevazut acest factor de evaluare cu o
pondere de 10%, pentru care a fost stabilit urmatorul algoritm de calcul:

»1. Pentru acest factor a fost stabilit un numar de 2 (doi) subfactori care
vor fi utilizati de comisia de evaluare ca puncte de reper in aprecierea
factorului.

2. Fiecare subfactor va fi apreciat in functie de calificativul "foarte bine/
bine/ acceptabil”.

3. Fiecarui calificativ 7i corespunde o nota. Nota pentru calificativul
"foarte bine" este 5, nota pentru calificativul "bine" este 3, nota pentru
calificativul "acceptabil" este 1.

4. Punctajul total se calculeaza prin insumarea punctajelor obtinute in
urma aplicarii fiecarui subfactor de evaluare.

5. Punctajul total maxim ce poate fi acordat unei propuneri tehnice este
de 10 de puncte.

Subfactor 1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului:
Abordarea propusa demonstreaza intelegere foarte buna a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite prin Caietul de Sarcini, in corelatie
cu riscurile si ipotezele identificate. Textul este intocmit avand la baza cerintele
din Caietul de Sarcini cu detalierea in totalitate ale activitatilor si sarcinilor
solicitate - 5 puncte;, Abordarea propusa demonstreaza intelegere a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite prin Caietul de
Sarcini, in corelatie cu riscurile si ipotezele identificate Textul este copiat din
Caietul de Sarcini cu detalieri partiale ale activitatilor si sarcinilor solicitate - 3
puncte; Abordarea propusa arata o intelegere limitata a contextului, respectiv
a particularitatii sarcinilor stabilite prin Caietul de Sarcini. Textul este copiat
din Caietul de Sarcini fara detalieri ale activitatilor si sarcinilor solicitate - 1
punct. i

Subfactor 2. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse: Durata activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita in
functie de logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta pentru fiecare
operatiune principala necesara este corelata cu activitatile prevazute a fi
realizate in lunile respective si resursele identificate pentru desfasurarea
acestora - 5 puncte; Durata activitatilor corespunde partial complexitatii
acestora, iar succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare este
corelata doar partial cu logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta pentru
fiecare operatiune principald necesara este corelata partial cu activitatile
prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele estimate pentru
desfasurarea acestora - 3 puncte; Durata activitatilor este in mica mdasura
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potrivitd complexitatii acestora sau succesiunea dintre acestea, inclusiv
perioada de desfasurare, este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat in
raport cu logica relatiei dintre acestea sau durata prevazuta pentru fiecare
operatiune principala necesara este corelatd in mica mdasura cu activitatile
prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele estimate pentru
desfagurarea acestora - 1 punct”.

In analiza criticilor formulate, Consiliul retine ca autorul contestatiei
sustine ca niciunul dintre cei doi ofertanti nu a detaliat activitatile si
sarcinile solicitate pentru punctarea subfactorului de evaluare nr. 1,



astfel ca autoritatea contractanta le-a acordat in mod nelegal 5 puncte,
iar in replica, ... sustine ca a acordat punctajul pentru respectivul
subfactor de evaluare in baza documentelor justificative prezentate de
ofertantii in cauza, din cuprinsul carora rezulta intelegerea particularitatii
sarcinilor stabilite prin caietul de sarcini, in corelatie cu riscurile si
ipotezele identificate.

Analizand propunerile tehnice prezentate de ... si ..., Consiliul
constata ca acestea respecta structura impusa prin documentatia de
atribuire, iar cu privire la indeplinirea factorului de evaluare 3, s-a
precizat contextul care a determinat demararea procedurii de atribuire si
alte proiecte strans legate de achizitia din prezenta procedura
(promovarea si dezvoltarea transportului verde) derulate in concordanta
cu directivele si politicile locale si guvernamentale, strategia de
dezvoltare a comunei si strategiile nationale de dezvoltare rurala, fiind
prezentat un plan de implementare si organizare cu indicarea activitatilor
contractului si descrierea tuturor tehnologiilor de executie a lucrarilor
(pag. 185- 190 din vol. 4/5 al dosarului cauzei - propunerea tehnica
prezentata de ..., respectiv pag. 205 - 211 din vol. 5/5 al dosarului
cauzei — propunerea tehnica prezentata de ....

Prin urmare, Consiliu constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat ca ofertantii in cauza ,prezintd plan de implementare
elaborat in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, evidentiind etapele,
durata, succesiunea logicd si cronologica a activitatilor si subactivitatilor” si, in
mod intemeiat, au acordat 5 puncte pentru subfactorul nr. 1 intrucét cei
doi ofertanti au aratat o intelegere foarte buna a contextului organizarii
prezentei proceduri de atribuire, cu detalierea in totalitate a activitatilor
si sarcinilor solicitate prin documentatia de atribuire, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Cu privire la criticile ce vizeaza modul de acordare a punctajului
pentru subfactorul de evaluare 2 de la factorul de evaluare 3, se retine
ca ... sustine ca ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu au cuprins in cadrul
propunerilor tehnice depuse realizarea activitatilor de amenajarea
terenului, refacere teren, amenajare locuri de parcare aferente statiilor
de incarcare si acordarea de suport tehnic (mentenanta
preventiva/corectiva), iar autoritatea contractanta sustine ca ofertantii in
cauza au prezentat incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul documentatiei
de atribuie nu sunt precizari concrete cu privire la realizarea activitatilor
de amenajarea terenului, refacere teren si amenajare locuri de parcare
aferente statiilor de incarcare.

Cu toate acestea, analizdand propunerile tehnice prezentate de
ofertantii clasati pe primele doua locuri, Consiliul constata ca in ceea ce
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priveste realizarea activitatilor de amenajare a terenului, refacere teren
si amenajare locuri de parcare, ofertantul ... a prevazut in cadrul
propunerii tehnice, in cadrul graficului prezentat la pag. 177 din vol. 4/5
din dosarul cauzei, la punctul 1.3, executarea fundatie/postament si a
marcajelor pentru parcari si amplasarea panoului de informare cu durata
corespunzatoare, iar la pag. 186, in cadrul sectiunii ,Amenajarea
locurilor de parcare” este precizat ca ,presupune realizarea urmé&toarelor
etape:



- realizarea  marcajelor longitudinale transversale si diverse

elementeexecutate mecanizate cu vopsea pe suprafete carosabile;

- realizarea marcajelor cu ajutorul emailului alb tip II;

- realizarea textului marcajelor cu placi tehnice de cauciuc pentru

utilizare exterioara cu grosimea de 5 mm;

- se va utiliza o masina de trasat benzi de circulatie cu motor cu ardere

interna de 40-45 Cp”.

De asemenea, la pag. 187 - 188 din propunerea tehnica, la
sectiunea ,A. Montarea retelei de alimentare” si ,B. Realizarea soclului
de fundatie din beton” se face referire la lucrari de amenajarea terenului.

In ceea ce priveste suportul tehnic, activitatile de mentenanta
preventiva si mentenanta corectiva Consiliul constata ca acestea sunt
detaliate la punctele 4.3 si 4.4 (pag. 180).

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul ... a inclus in cadrul
propunerii tehnice, activitatile invocate de contestator, acestea fiind
descrise in partea scrisa, iar succesiunea si durata acestora fiind
prevazute in cadrul graficului prezentat, motiv pentru care criticile
formulate in acest sens vor fi respinse, ca nefondate.

In ceea ce priveste propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul
constata ca referitor la activitatile de amenajare a terenului, in cadrul
graficului prezentat, la punctul 3, se face referire la activitatile ,Trasare
locatii 2 statii” si ,Curatare amplasamente de deseuri, resturi, pregatire
pentru teste si functionare”, fiind prezentata succesiunea si durata
acestora.

In ceea ce priveste suportul tehnic, activitatile de mentenanta
preventiva si mentenanta corectiva Consiliul constata ca acestea sunt
prezentate la pag. 177-182 din propunerea tehnica.

Cu privire la faptul ca in graficele de livrare prezentate nu se
regasesc toate activitatile prevazute de cei doi ofertanti in propunerile
tehnice, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul formularului de propunere
tehnica, parte integranta din documentatia de atribuire, este prevazut,
intre altele, c& ,In acest capitol, Ofertantul trebuie s& prezinte graficul de
livrare / implementare al contractului. Graficul propus trebuie s3 fie corelat cu
activitatile realizate si timpul propus pentru livrarea produselor”, Consiliul are
in vedere ca in cuprinsul graficelor prezentate de ... si ... au fost
evidentiate doar activitatile ce se impun a fi realizate din momentul
lansarii ordinului de livrare si pana la momentul receptiei si punerii in
functiune.

Prin urmare, in conditiile in care activitatile de mentenanta si de
suport tehnic sunt ulterioare punerii in functiune a produselor livrate,
acestea nu se impuneau a fi evidentiate in cadrul graficelor prezentate.

In acest context, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a acordat ofertantilor clasati pe primele doua locuri
punctajul maxim pentru subfactorul 2 al factorului de evaluare nr. 3,
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motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate cu privire la
acest aspect.

3. Referitor la criticile ce vizeaza faptul ca ofertantii ... si ... nu
au inclus in pretul ofertat costurile pentru piesele de schimb si
materialele consumabile impuse de autoritatea contractanta la punctul
3.11 - ,Piese de schimb si materiale consumabile pentru activitatile din
programul de mentenanta corectiva dupa expirarea garantiei” din caietul
de sarcini, analizand documentele prezentate de ofertantii clasati pe
primele doua locuri in cadrul propunerilor financiare, Consiliul constata



ca atat ... (pag. 202 din vol. 4/5 dosarului cauzei) cat si ... (pag. 227 din
vol. 5/5 al dosarului cauzei) au respectat modelul de formular de
propunere financiara din documentatia de atribuire, in cuprinsul tabelelor
prezentate fiind evidentiate inclusiv costurile forfetare cu piesele de
schimb si consumabilele.

Insa, in ceea ce priveste cotarea costurilor cu manopera, Consiliul
constata ca atat ... cat si ... au cotat valoarea ,,0” pentru manopera.

Astfel, sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante cele
statuate in cadrul Hotararii din data 10 septembrie 2020, pronuntata in
cauza C-367/19, CIUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru_instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre), respectiv urmatoarele:

,29 Trebuie sa se constate insa ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din
Directiva 2014/24 se limiteaza la a defini notiunea de ,contracte de achizitii
publice” in scopul de a stabili aplicabilitatea acestei directive. Astfel, dupa cum
reiese din articolul 1 alineatul (1) din directiva mentionata, ea se aplica numai
,contractelor de achizitii publice”, in sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 5
din directiva respectiva, a caror valoare estimata atinge sau depaseste
pragurile prevazute la articolul 4 din aceasta.

30 Rezulta ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24 nu
poate constitui un temei juridic care sa poata sta la baza respingerii unei
oferte prin care se propune un pret de 0 euro. Prin urmare, aceasta
dispozitie nu permite inlaturarea automata a unei oferte depuse in
cadrul unui contract de achizitii publice, precum o oferta la pretul de 0
euro, prin care un operator propune sa furnizeze autoritatii contractante
lucrarile, bunurile sau serviciile pe care aceasta doreste sa le achizitioneze fara
sa soliciter contraprestatie.

31 In aceste conditii, intrucat o oferta la pretul de 0 euro poate fi
calificata drept oferta anormal de scazuta, in sensul articolului 69 din
Directiva 2014/24, atunci cand o autoritate contractanta se confrunta cu
0 asemenea oferta, ea trebuie sa urmeze procedura prevazuta in
aceasta dispozitie, solicitand ofertantului explicatii cu privire Ia
valoarea ofertei. Astfel, din logica pe care se bazeaza articolul 69 din
Directiva 2014/24 rezulta ca o oferta nu poate fi respinsa in mod automat doar
pentru motivul ca pretul propus este de 0 euro.

32 Astfel, de la alineatul (1) al acestui articol reiese ca, in cazul in care
o oferta pare anormal de scazuta, autoritatile contractante solicita
ofertantului sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, aceste
explicatii putdnd, printre altele, sa priveasca elementele prevazute la alineatul
(2) al articolului mentionat. Explicatiile respective contribuie astfel Ia
evaluarea fiabilitatii ofertei si ar permite sa se demonstreze ca, desi
ofertantul propune un pret de 0 euro, oferta in cauza nu va afecta
executarea corecta a contractului.

33 Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze informatiile furnizate
consultand ofertantul si nu poate respinge o asemenea oferta decat daca
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elementele de proba furnizate nu explica in mod satisfacator nivelul
{4

scazut al pretului sau al costurilor propuse.”.

Prin urmare, Consiliul constata ca in conditiile in care unele pozitii
din cadrul tabelului impus prin formularul de propunere financiara au fost
cotate cu ,,0”, se impune ca membrii comisiei de evaluare sa clarifice cu
ofertantii in cauza motivul pentru care au cotat astfel pretul pentru
manopera prin solicitarea de clarificari in acest sens, motiv pentru care
admite criticile formulate de ... sub acest aspect, impunandu-se
anularea, in parte, a procesului verbal nr. 26172/04.12.2024 privind



evaluarea propunerilor financiare, a raportului procedurii nr.
26735/11.12.2024 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la ofertele prezentate de ... si ... si reanalizarea
propunerilor financiare prezentate de acesti ofertanti.

4. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca desi ofertantul ...
a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare nu a
efectuat verificari cu privire la fundamentarea acestuia, Consiliul are in
vedere consideratiile retinute cu ocazia solutionarii contestatiei formulate
de ... (dosar nr. .../2024).

Astfel, Consiliul constata ca desi propunerea financiara prezentata
de ..., in valoare de 185.760,71 lei, reprezinta 64,09% din valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat, comisia de evaluare nu
a facut aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136
din HG nr. 395/2016 si nu a solicitat ofertantului in cauza clarificari cu
privire la fundamentarea pretului ofertat.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate sub acest aspect, motiv pentru care va proceda la
admiterea acestora, impunandu-se anularea, in parte, a procesului
verbal nr. 26172/04.12.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, a
raportului procedurii nr. 26735/11.12.2024 si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ...,
asa cum s-a dispus si cu ocazia solutionarii contestatiei formulate de ...
(dosar nr. .../2024).

In acest context si in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... - ... (dosar nr. .../2024), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 26172/04.12.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, raportul procedurii nr.
26735/11.12.2024 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare |la ofertele prezentate de ... si ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerilor financiare prezentate de ... si ....

In ceea ce priveste cererea de interventie prezentata de ...,
Consiliul va proceda la respingerea, ca nefondata, a acesteia, in conditiile
in care una dintre criticile formulate de ... cu privire la oferta prezentata
de ... s-a dovedit a fi intemeiata.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de ... cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele
dispozitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451.:
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»~(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu



activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)";

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»~(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Dacd este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ..., motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se
impune obligarea autoritatii contractante la plata unor cheltuieli de
judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 3.000 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
avocat Iulia Maria Rus, facturate cu factura seria RIM nr. 0111 din data
de 08.01.2025 si achitata online prin serviciul de internet banking al
banca transilvania.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul obliga ... la plata sumei de 3.000 lei catre ...,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

III.  Referitor la contestatia nr. ..., formulata de ..., in calitate de
lider al Asocierii ... - ... (dosar nr. .../2025), Consiliul constata ca
aceasta vizeaza oferta prezentata de ..., fiind formulate critici cu privire
modul in care acest ofertant a cotat in cadrul propunerii financiare,
piesele de schimb pentru perioada post garantie, consumabilele si
Manopera aferenta acestora.

Analizand aspectele criticate, Consiliul retine 1in solutionare
considerentele retinute anterior in motivare cu ocazia solutionarii
contestatiei formulate de ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... (dosar
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nr. .../2024), motiv pentru care constata caracterul intemeiat al
acestora.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — ... (dosar nr. .../2025), in contradictoriu
cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 26172/04.12.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, raportul procedurii nr.



26735/11.12.2024 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta prezentata de ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate de ....
In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de ... prin care

solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca la dosarul
cauzei nu au fost prezentate documente doveditoare privind efectuarea
unor astfel de cheltuieli, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondat, acest
capat de cerere.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... (dosar nr. .../2024), in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al

Asocierii ... — ... (dosar nr. .../2024), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Admite  contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ... (dosar nr. .../2025), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 26172/04.12.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, raportul procedurii nr.

26735/11.12.2024 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la ofertele prezentate de ... si ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerilor financiare prezentate de ... si ...,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ... la plata sumei de 3.000 lei catre ..., reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei (dosar
nr..../2024).

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ...
(dosaf nr. .../2024).0bligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

NanmanlaAak AdAa caliibkiAanmauan » ~cankackakiilas

in domeniul achizitiilor publice:
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