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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 692/04.07.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ...
SRL, cu sediul in ... si sediu procesual ales in ..., avand CUI ...,
formulata Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, la procedura de licitatie
deschisa "...", cod CPV ..., cu data deschiderii ofertelor Ila
10.05.2016, organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ... s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si recunoasterea
dreptului sau la faza de atribuire a contractului de achizitie publica
in cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL critica decizia de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL mentioneaza ca
procesul verbal de constatare nr. 215/156/23.05.2016 privitor la
contractul nr. 616/17.08.2015, este intocmit in mod tendentios si
abuziv, incalcand dispozitiile art. 97' lit. d) din HG nr. 825/2006,
aceste procese verbale constatatoare se fac in termen de 14 zile de
la data incheierii procesului verbal de receptie la terminarea



lucrarilor, suplimentar in 14 zile de la data incheierii lucrarilor, fiind,
astfel, intocmit la expirarea lucrarilor in cauza.

Astfel, procesul-verbal de constatare nr. 215/23.05.2016,
intocmit de SRCF ... incalca flagrant aceste dispozitii imperative,
fiind abuziv, in momentul in care autoritatea contractanta a sesizat
ca SC ... SRL a participat la licitatiile anuntate de catre ... SA,
indiferent de sucursala.

Referitor la contractul nr. 616/17.08.2015, procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor a fost incheiat in data de
03.03.2016 (a se vedea procesul verbal nr. 201/D/95/03.03.2016),
iar asa-zisul proces verbal de constatare s-a incheiat cu mult peste
data la care trebuia sa se incheie, acesta respectiv 17.03.2016, nota
de constatare facandu-se in 23.05.2016.

Contestatoarea precizeaza ca toate actele (procesele verbale
de constatare) exprima un punct de vedere unilateral, nedovedit si
neadevarat, acte pe care aceasta le-a si contestat, indeplinind mai
intai procedura prealabila prevazuta la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, urmand ca in cazul in care solutia nu va fi una justa si
favorabila, se va adresa instantei de contencios administrativ, iar
numai dupa ce solutia data de instanta de judecata va ramane
definitiva, doar atunci autoritatea contractanta ar putea sa uziteze
de aceste procese verbale.

Mai mult, in ceea ce priveste dovedirea experientei similare,
contestatoarea afirma ca a facut dovada acestei experiente
prezentand contractul de lucrari incheiat cu ... SRL care are o
valoarea suficient de mare, pentru acoperirea valorilor prevazute in
fisa de date, lucrarile executate in baza acelui contract fiind similare
cu cele din prezenta cauza.

Contestatoarea mentioneaza ca SRCF ... a intocmit procesul
verbal de constatare sus amintit, cu incdlcarea dispozitiilor legale
sus amintite, aducandu-i in felul acesta prejudicii materiale si de
imagine, fiind astfel intrunite elementele constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu, infractiune prevazuta si pedepsita de art. 297
Noul cod penal.

Asa cum a declarat in documentatia prezentata,
contestatoarea sustine ca si-a indeplinit obligatiile contractuale ce
le-a avut fata de beneficiarul SRCF ..., a avut toate materialele
aprovizionate, intampinand greutati din momentul in care SRCF ... i-
a solicitat plata unor comisioane, intrucat obiectul contractului nr.
616/17.08.2015 consta in inlocuirea de traverse de lemn cu traverse
de beton, dar a gasit pe teren 226 T26 sb de beton deja montate in
cale.

Contestatoarea sustine ca a sesizat conducerea SRCF
pentru a-i preda alt amplasament unde sa poata monta traversele



de beton, dar acestia i-au oferit un alt amplasament spunand ca se
schimba doar SKL-urile.

Cu privire la sustinerea SRCF ..., referitoare la faptul ca
domnul ... in calitate de reprezentant al SC ...SRL a adresat
amenintari verbale, injurii si jigniri la adresa angajatilor SRCF ...
contestatoarea precizeaza ca acestea sunt afirmatii, vorbindu-se la
modul general, fara a se preciza ceva concret si fara a fi dovedite
aceste afirmatii.

Contestatoarea invedereaza ca aceste traverse de beton T26
au fost incarcate din statia Predeal, transportate si descarcate, insa
atunci cand trebuiau introduse in cale, s-a constatat ca nu exista
amplasamentul conform contractului, iar Directorul General ... a luat
din banii de la bugetul statului ce erau pusi la dispozitia
beneficiarului pentru efectuarea acestei lucrari, platind aceste
operatiuni care de fapt nu s-au efectuat, traversele fiind aruncate
intre linii si in momentul de fata.

In opinia contestatoarei, daca nu si-ar fi indeplinit obligatiile
contractuale, inseamna ca, potrivit contractului ar fi creat un
prejudiciu, insa intrucat acest prejudiciu nu a existat aceasta nu a
platit nici macar un leu cv/prejudiciu sau penalitati de intarziere, pe
cale de consecinta serviciile prestate de SC ... SRL au fost de buna
calitate si conform cerintelor contractului.

Urmeaza ca aceste procese verbale constatatoare sa fie
desfiintate in instanta, pe calea contenciosului administrativ, iar cei
vinovati sa fie trasi la raspundere conform legii penale.

Referitor la contractul nr. 617/17.08.2015, contestatoarea
invedereaza ca acesta a fost dus la indeplinire asa cum se
mentioneaza in procesul verbal de receptie, respectandu-se clauzele
contractuale si caietul de sarcini, iar lucrarea a fost de buna calitate
din punct de vedere tehnic.

Referitor la contractul nr. 619/17.08.2015, unde se arata ca
s-a realizat un procent de 74,24%, contestatoarea fiind invinuita
pentru acest fapt, aceasta din urma precizeaza urmatoarele:

- in caietul de sarcini, punctul 3.1.2, era prevazuta obligatia
imperativa de a fi asigurate la timp materialele mentionate si care
trebuiau sa fie puse la dispozitie.

- Conform avizelor de expeditie emise de catre Districtul din
Gheorgheni, s-au pus la dispozitie in mod intentionat materialele in
ianuarie 2016. Acesta fiind unul din motivele intarzierii terminarii
lucrarilor.

Referitor la conditiile contractuale ,...", in realitate linia veche
a fost indepartata in intregime si s-a construit o noua linie.

In Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, la care se
face referire in fisa de date, art. 23 pct. c), se mentioneaza ca
inainte de inceperea executiei lucrarii trebuie facut proiectul de



constructie si numai dupa aceea, contestatoarea in calitate de
executant trebuia sa execute lucrarea. Inadvertentele intalnite pe
teren: desi in caietul de sarcini se mentiona de la km.... la km...,,
aceasta sustine ca pe teren nu a intalnit nicio borna kilometrica.

La predarea amplasamentului nu s-a predat nicio schita, iar
asa cum se arata in caietul de sarcini trebuiau sa fie puse la
dispozitie materialele necesare terminarii lucrarii, insa au fost puse
la dispozitie in ianuarie 2016.

Referitor la contractul nr. 618/17.08.2015, cu privire la care
contestatoarea este acuzata ca nu a realizat lucrarea si in felul
acesta s-a pierdut alocatia bugetara, aceasta din urma afirma ca la
alineatul 13.2 din contract, se mentioneaza ca lucrarea trebuia
terminata conform graficului de executie, dar nu mai tarziu de
10.12.2015.

In data de 23.11.2015, cu adresa nr. 971, contestatoarea
sustine ca a solicitat inchiderea liniei in perioada 25.11-08.12.2015
pentru finalizarea lucrarilor, insa a fost refuzata, fiindu-i astfel create
pagube de 717.595 lei, plus beneficiul nerealizat pe perioada
10.12.2015 pana in prezent, plus dobanda aferenta. Neaprobarea
inchiderii liniei, fara o motivare pertinenta, nu este vina
executantului lucrarii.

Contestatoarea mentioneaza ca a avut toate materialele
necesare in Statia ..., dar in mod nejustificat nu i s-a dat inchiderea
liniei, astfel ca beneficiarul lucrarii nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale, nepunandu-i-se contestatoarei la dispozitie
amplasamentul, astfel ca, neefectuarea Ilucrarilor se datoreaza
exclusiv autoritatii contractante.

Tinand cont de cele precizate anterior, contestatoarea
apreciaza ca nu este agreata sa execute ,...”, chiar daca detine
detine autorizatii, personal si dotari necesare, deoarece nu
indeplineste conditiile nescrise solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
700/AP/1171/08.07.2016, inregistrat la  Consiliu cu nr.
21278/13.07.2016, in care solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL ca nefondata.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertele depuse de SC ... SRL Timisoara pentru toate cele 7 loturi au
fost declarate inacceptabile in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, fiind respinse in conformitate
cu prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, intrucat ofertantul nu a
indeplinit cerinta de la pct.2 cap. IIl.2.1.a) din fisa de date a
achizitiei.

Aceasta decizie este motivata de urmatoarele aspecte:



I) La adresa www.e-licitatie.ro au fost publicate in SEAP patru
documente constatatoare, incheiate de beneficiarul ... SA -
Sucursala Regionala de ..., referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre SC ... SRL, astfel:
- document constatator nr. 215/156/23.05.2016 referitor la contract
nr. 616 / 17.08.2015:
- document constatator nr. 215/157/23.05.2016 referitor la contract
nr. 617 17.08.2015;
- document constatator nr. 215/155/23.05.2016 referitor la contract
nr. 619 /17.08.201 5;
- document constatator nr. 215/158/23.05.2016 referitor la contract
nr. 618 17.08.2015.

Din analiza celor 4 documente constatatoare, reies
urmatoarele:

a) toate cele 4 contracte s-au derulat necorespunzator,
lucrarile incepand cu intarziere, unele cu mult dupa termenul in care
lucrarea trebuia finalizata, executantul netinand cont de termenul de
executie materializat prin graficul general de executie intocmit de el
si prezentat achizitorului dupa semnarea contractului; in cazul
contractului nr. 618/17.08.2015, conform mentiunilor din document
constatator nr. 215/158/23.05.2016, lucrarile prevazute nu s-au
executat deloc, fapt datorat executantului SC ... SRL ceea ce a
condus la pierderea integrala a alocatiei bugetare corespunzatoare
indeplinirii contractului.

b) executantul nu a respectat obligatiile contractuale privind
aprovizionarea cu materiale (cel putin 50% din materialele necesare
executiei lucrarilor contractate, inainte de inceperea lucrarii), desi a
fost notificat de responsabilul cu derularea contractului, executantul
solicitand, dupa predarea amplasamentului, la data cand lucrarile ar
fi trebuit a fi finalizate, utilizarea altor tipuri de traverse si material
marunt decat cele prevazute in caietul de sarcini si lista cu
cantitatile de materiale, solicitari respinse (in conformitate cu
legislatia in vigoare) de catre autoritatea contractanta;

c) SC ... SRL a solicitat aprovizionarea si a utilizat alte tipuri de
traverse si material marunt decat cele prevazute prin caietul de
sarcini, in unele cazuri nerespectand chiar prevederile prevazute in
STAS-uri  (un exemplu concludent este contractul nr.
619/17.08.2015, in care lucrarea a fost refacuta prin scoaterea din
curbe cu R=171m si R=216m a traverselor de beton TI3 a caror
utilizare este permisa numai in aliniamente si curbe cu R>401m si
inlocuirea acestora cu traverse de lemn pe o lungime de 135m);

d) executantul nu a dat curs cerintei din contract privind
efectuarea recensamantului materialelor din cale care urmau sa se
inlocuiasca si pe care sa le preia in custodia sa pe perioada executiei
lucrarilor, si apoi, pe masura inlocuirii lor, acestea sa fie scazute din



custodia Iui prin predarea acestora catre Districtul L beneficiar, in
unele cazuri acestea ramanand imprastiate in procent de 50% in
lungul caii dupa inlocuire;

e) nu s-a respectat termenul limita de finalizare a lucrarilor,
conform contractului; desi executantul a fost notificat de autoritatea
contractanta in prima zi dupa expirarea termenului limita de
finalizare pentru predarea amplasamentului si receptia la stadiul
fizic a lucrarilor executate, acesta nu a dat curs notificarii,
mentinand linia inchisa, prelungindu-si executia lucrarilor cu 21 zile
(ex. contractele 616. 619);

f) in cazul contractului nr. 616/17.08.2015 nu s-au
respectat prevederile, instructionale privind inchiderile de linie,
aceasta acordandu-se in perioada 19.11-08.12.2015 ora 15,00.
Executantul a tinut linia inchisa, prelungindu-si executia lucrarilor
pana la data de 31.12.2015, in cazul contractului nr.
617/17.08.2015 nu a respectat prevederile Instructiei nr. 317/2004
pentru restrictii de viteza, includeri de linii si scoateri de sub
tensiune privind nedeschiderea circulatiei trenurilor la termenul
aprobat prin telegrama de inchidere a liniei, deschizand efectiv linia
in data de 25.11.2015 ora 17.15, desi prin telegrama se specifica
data de 19.11.2015 ora 15,00), perturband traficul feroviar pe
sectia de circulatie ... si acordarea altor inchideri de linie autoritatii
contractante pentru efectuarea lucrarilor necesare de punere in
siguranta a liniei CF, beneficiarul SRCF ... apreciind ca prin actiunile
sau nonactiunile intreprinse de catre contestator au fost create
premisele producerii de prejudicii autoritatii contractante. In cazul
contractului nr. 619/17.08.2015 din mentiunile documentului
constatator se constata faptul ca nici la momentul intocmirii acestuia
nu s-a redeschis circulatia feroviara pe linia MAPN ..., avand drept
consecinta imposibilitatea efectuarii circulatiei si a manevrei
trenurilor catre UM ....

g) pe perioada derularii contractului, au fost adresate
amenintari verbale si jigniri din partea Directorului General ..., atat
responsabilului cu derularea contractului, cat si personalului din
cadrul Diviziei Linii si Sectiilor L, atitudinea acestui executant fiind
neprofesionala si lipsita de respect.

Ceea ce este important de mentionat, in opinia comisiei de
evaluare, este demonstrarea de catre un operator economic, pe
langa indeplinirea unui prag valoric de experienta similara, a
modului de indeplinire a acestui nivel (daca lucrarile au fost
executate conform normelor tehnice in vigoare si daca lucrarile au
fost duse la bun sfarsit), contestatoarea neintrunind aceste cerinte
in derularea tuturor celor patru contracte derulate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare
a considerat ca este indreptatita sa uzeze de dreptul de a exclude



din prezenta procedura de achizitie ofertantul SC International ...
SRL, in baza art. 181 din OUG nr. 34/2006, intrucat acesta si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale din motive
imputabile ofertantului in cauza, ce au condus sau puteau conduce
la prejudicii grave beneficiarilor.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei a depus oferta la toate licitatiile organizate de CN CF
CFR SA, '"indiferent de sucursala”, ceea ce dovedeste, inca odata,
neseriozitatea ofertantului contestatar. Acest aspect a fost sesizat si
de autoritatea contractanta - Sucursala Regionala CF Galati, intrucat
SC ... SRL Timisoara a depus oferta pentru toate cele 4 proceduri de
achizitie organizate pentru beneficiarul Divizia Linii, toate acestea
insumand 24 loturi, lucrari distincte, pe amplasamente diferite pe
raza de activitate a celor 4 Sectii, astfel:

a) anunt de participare in SEAP nr. 167479/14.04.2016 pentru
procedura de achizitie "Lucrari de reparatie pentru ridicare restrictie
de viteza linii curente, directe si linii statii 7 loturi" Cod CPV:
45234100-7- Lucrari de constructii de cai ferate (data deschidere
oferte 10.05.2016 ora 11.00; oferte depuse pentru toate cele 7
loturi, pe 4 loturi din cele 7 loturi SC ... SRL Timigsoara fiind singur
ofertant).

b) anunt de participare in SEAP nr. 167568/18.04.2016 pentru
procedura de achizitie ,Lucrari de intretinere si reparatii linii CF
(pret inclus materiale, manopera si utilaje) 11 loturi” Cod CPV:
45234100-7- Lucrari de constructii de cai ferate (data deschidere
oferte 11.05.2016 ora 11.00: oferte depuse pentru toate cele 11
loturi, pe 4 loturi din cele 11 loturi avand un singur contracandidat).

c) anunt de participare in SEAP nr. 167928/03.05.2016 pentru
procedura de achizitie "Lucrari de intretinere si reparatii linii CF
(pret inclus materiale, manopera si utilaje) 3 loturi Cod CPV:
45234100-7- Lucrari de constructii de cai ferate (data deschidere
oferte 24.05.2016 ora 11,00: oferte depuse pentru toate cele 3
loturi, SC ... SRL Timisoara fiind singur ofertant).

d) anunt de participare in SEAP nr. 167964/06.05.2016 pentru
procedura de achizitie "Lucrari de reparatie pentru ridicare restrictie
de viteza linii curente, directe si linii statii 3 loturi” Cod CPV:
45234100-7- Lucrari de constructii de cai ferate (data deschidere
oferte 25.05.2016 ora 11.00; oferte depuse pentru toate cele 3
loturi).

Din cele mentionate anterior, reiese faptul ca la data de
24.05.2016, SC ... SRL Timisoara, desi se putea considera un
potential ofertant castigator pentru 7 lucrari pentru cele 7 loturi la
care era singur ofertant participant, acesta mai depune inca 3 oferte
in data de 25.05.2016.



Pentru toate ofertele depuse, pentru toate cele 24 de lucrari,
ofertantul contestator a declarat pentru demonstrarea indeplinirii
capacitatii tehnice si / sau profesionale acelasi personal responsabil
pentru executia lucrarilor si aceleasi dotari si utilaje tehnice, in
conditiile in care lucrarile se desfasoara simultan, motiv suficient
pentru comisia de evaluare de a nu mai solicita clarificari
suplimentare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in acest sens este
relevanta decizia CNSC nr. ..., prin care contestatia depusa de SC ...
SRL Timisoara in cadrul procedurii de achizitie "...", este respinsa ca
neintemeiata, hotarare ramasa definitiva prin Decizia nr. ... a Curtii
de Apel Bucuresti.

In urma notificarii prealabile nr. 661/27.06.2016 depusa de SC

. SRL Timisoara, comisia de evaluare a luat decizia mentinerii
hotararii de respingere ca inacceptabile a ofertelor depuse la
procedura de achizitie mentionata mai sus pentru toate cele 7 loturi,
decizie motivata de:

- ofertantul nu justifica prin inscrisuri sustinerile formulate in
documentele constatatoare nr. 215/156/23.05.2016 referitor la
contract nr. 616/17.08.2015, document constatator nr. 215/157
23.05.2016 referitor la contract nr. 617/17.08.2015, document
constatator nr. 215/155/23.05.2016 referitor la contract nr.
619/17.08.2015, document constatator nr. 215/158/23.05.2016
referitor la contract nr. 618/17.08.2015, care au stat la baza
deciziei de excludere a ofertantului din prezenta procedura de
achizitie;

- ofertantul nu probeaza, sub nicio forma, ca si-ar fi indeplinit
in mod corespunzator obligatiile contractuale si nu a produs
prejudicii beneficiarilor, incat sa se incadreze in prevederile art. 181
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- ofertantul nu face dovada contestarii documentelor
constatatoare nr. 215/156/23.05.2016 referitor la contract nr. 616 /
17.08.2015, document constatator nr. 215/157/23.05.2016 referitor
la contract nr. 617/17.08.2015, document constatator nr. 215/155/
23.05.2016 referitor la contract nr. 619/17.08.2015, document
constatator nr. 215/158/23.05.2016 referitor la contract nr.
618/17.08.2015.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei precizari
referitoare la atacarea in instanta a documentelor constatatoare,
precum si depunerea proceselor-verbale la finalizarea lucrarilor ce
formeaza obiectul contractelor pentru care s-au emis certificatele
constatatoare, in masura in care ele exista, precum si plangerile
penale la care face referire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei precizari
referitoare la atacarea in instanta a certificatelor respective si daca a



solicitat suspendarea efectelor acestor acte, precum si depunerea
proceselor-verbale la finalizarea lucrarilor ce formeaza obiectul
contractelor pentru care s-au emis certificatele constatatoare, in
masura in care ele exista.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 795/27.07.2016,
aratand ca a formulat plangere prealabila impotriva tuturor actelor
administrative emise de Sucursala Brasov a autoritatii contractant,
inaintand plangere prealabila catre ..., urmand ca la implinirea
termenelor legale, sa se adreseze instantei de contencios
administrativ, depunand, in dovedirea sustinerilor sale, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 23198/29.09.2016, copii ale
plangerilor prealabile. De asemenea, contestatoarea a depus copii
ale proceselor-verbale de receptie nr. 202/03/27/11.02.2016 si nr.
201/D1/95/03.03.2016 si sentinte penale pronuntate impotriva ...
SA, fara legatura cu prezenta cauza.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, offline, cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatie pentru ridicarea
restrictiei de viteza linii curente directe si linii statii — 7 loturi”, cod
CPV: 45234100-7 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 1677479/14.04.2016, stabilind data limita pentru
primirea ofertelor la 10.05.2016 ora 10°, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
1.551.876 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauzd, au depus oferte
sapte operatori economici printre care si contestatoarea S.C.
SRL, care a participat ca ofertant in cadrul tuturor celor 7 loturi, asa
cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 712/1/496/10.05.2016.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 700/AP/970/
21.06.2016, membrii Comisiei de evaluare au declarat ca
inacceptabile ofertele depuse de S.C. ... SRL, pentru toate cele 7
loturi, procedura de atribuire aferenta loturilor 1, 2, 3 si 4 fiind
anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, iar
loturile 5, 6 si 7, fiind atribuite altor operatori economici.

Prin adresa nr. 700/AP/977/21.06.2016, autoritatea
contractanta i-a comunicat S.C. ... SRL faptul ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse pentru toate cele 7 loturi, acestea au fost
declarate inacceptabile in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG n 925/2006, fiind respinse in conformitate cu
prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, cu modificarile completarile



ulterioare, intrucat nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei de la
punctul 2 cap. III.2.1.a) din Fisa de date a achizitiei.

Analizand continutul adresei mai sus mentionate, Consiliul
constata ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei este intemeiata pe urmatoarele aspecte:

~I. In SEAP au fost publicate 4 (patru) documente
constatatoare, incheiate de catre ..., referitoare la indeplinirea de
catre dvs. a obligatiilor contractuale astfel:

- document constatator nr. 215/156/23.05.2016 referitor la
contract nr. 616 /17.08.2015;

- document constatator nr. 215/157/23.05.2016 referitor la
contract nr. 617 /17.08.2015;

- document constatator nr. 215/155/23.05.2016 referitor la
contract nr. 619 /17.08.2015;

- document constatator nr. 215/158/23.05.2016 referitor la
contract nr. 618 /17.08.2015.

Din analiza celor 4 documente constatatoare reies urmatoarele
aspecte:

a) toate cele 4 contracte s-au derulat necorespunzator,
lucrarile incepand cu intarziere, unele cu mult dupa termenul in care
lucrarea trebuia finalizata, intrucat nu ati tinut cont de termenul de
executie materializat prin graficul general de executie intocmit de
dvs. si prezentat achizitorului dupa semnarea contractului; in cazul
contractului nr. 618 / 17.08.2015, conform mentiunilor din
document constatator nr. 215/158/23.05.2016 lucrarile prevazute
nu s-au executat deloc.

b) nu ati respectat prevederile contractuale prin care aveati
obligatia de a aproviziona cel putin 50% din materialele necesare
executiei lucradrilor contractate, inainte de inceperea lucrarii, desi ati
fost notificat de responsabilul cu derularea contractului;

c) nu ati solicitat aprovizionarea materialelor necesare si ati
utilizat alte tipuri de traverse si material marunt decat cele
prevazute prin caietul de sarcini, in unele cazuri nerespectand chiar
prevederile prevazute in STAS-uri (un exemplu concludent este
contractul nr. 619/17.08.2015, in care lucrarea a fost refacuta prin
scoaterea din curbe cu R = 171m si R = 216m a traverselor de
beton TI3 a caror utilizare este permisa numai in aliniamente si
curbe cu R=401 m si inlocuirea acestora cu traverse de lemn pe o
lungime de 135m);

d) nu ati dat curs cerintei din contract privind efectuarea
recensamantului materialelor din cale care urmau sa se inlocuiasca
si pe care trebuia sa le preluati in custodie pe perioada executiei
lucrarilor, si apoi, pe masura inlocuirii lor, acestea sa fie scazute din
custodia lui prin predarea acestora catre Districtul L beneficiar, in

10



unele cazuri acestea ramanénd imprastiate in procent de 50% in
lungul caii dupa inlocuire;

e) nu ati respectat termenul limita de finalizare a lucrarilor,
conform contractului, desi ati fost notificat de autoritatea
contractanta in prima zi dupa expirarea termenului limita de
finalizare pentru predarea amplasamentului si receptia la stadiul
fizic a lucrarilor executate, nu ati dat curs notificarii, mentinadnd linia
inchisa, prelungind executia lucrarilor cu 21 zile (ex. contractele nr.
616, 619);

f) in cazul contractului 616/17.08.2015 nu ati respectat
prevederile instructionale privind inchiderile de linie, aceasta
acordadndu-se in perioada 19.11-08.12.2015 ora 15,00. Ati tinut
linia inchisda, prelungind executia Iucrarilor p&dnd la data de
31.12.2015. In cazul contractului 617/17.08.2015 nu ati respectat
prevederile Instructiei nr. 317/2004 pentru restrictii de viteza,
inchideri de linii si scoateri de sub tensiune privind nedeschiderea
circulatiei trenurilor la termenul aprobat prin telegrama de inchidere
a liniei, deschizand efectiv linia in data de 25.11.2015 ora 17,15,
desi prin telegrama se specifica data de 19.11.2015 ora 15,0
perturband traficul feroviar pe sectia de circulatie Brasov-Sighisoara
si acordarea altor inchideri de linie autoritatii contractante pentru
efectuarea lucrarilor necesare de punere in siguranta a liniei CF. In
cazul contractului nr. 619/17.08.2015 din mentiunile documentului
constatator se constata faptul ca nici la momentul intocmirii
acestuia nu s-a redeschis circulatia feroviara pe linia MAPN Bretcu,
avand drept consecinta imposibilitatea efectudrii circulatiei si a
manevrei trenurilor catre UM 1534.

g) pe perioada derularii contractului au fost adresate
amenintari verbale si jigniri din partea Directorului General Stefan
Movila, atat responsabilului cu derularea contractului, cat si
personalului din cadrul Diviziei Linii si Sectiilor L, atitudinea dvs.
fiind neprofesionala si lipsita de respect.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare
a considerat ca este indreptatitd sa uzeze de dreptul de a va
exclude din prezenta procedura de achizitie, in baza art. 181 alin.
c') din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat v-ati indeplinit in mod defectuos obligati contractuale din
motive imputabile dvs, fapt care a adus prejudicii grave
beneficiarilor.

II) In cadrul documentelor de calificare ati depus pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare de la pct. 1 de la cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date a
achizitiei, Formularul 12D Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, insotit de anexa, in care la pct. 1 ati
mentionat in coloana 6 procentul executat pentru contractul cu nr.
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617/17.08.2015 Lucrari de intretinere reparatie linii CF: inlocuiri
traverse de lemn cu traverse de beton pe linia 300 I+II intre statiile
Beia-Mureni: fir I km 264+538-264+846 si fir II: km 264+597-
264+884 Lot 2, care este de 100%. Aceastd declaratie este in
contradictie cu mentiunile din documentul constatator nr.
215/157/23.05.2016, in care se mentioneaza ca lucrarile au fost
realizate in procent de 97,63 %. Avand in vedere cele prezentate la
pct. I) comisia de evaluare a stabilit ca nu mai este necesara
solicitarea de clarificari, intrucat explicatiile primite nu ar schimba
rezultatul evaluarii dvs”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca autoarea contestatiei a efectuat procedura prealabila prevazuta la
art. 6 din Legea nr. 101/2016, transmitand autoritatii contractante,
in data de 27.06.2016, prin fax si posta, notificarea nr.
661/04.07.2016, la care autoritatea contractanta i-a raspuns prin
adresa nr. 700/AP/1074/30.06.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei ca membrii Comisiei de evaluare au luat
decizia de a mentine hotararea de respingere, ca inacceptabile, a
ofertelor depuse de S.C. ... SRL, pentru toate cele 7 loturi, motivat
de faptul ca:

»,- prin notificarea prealabilda nr. 661/27.06.2016 (...) nu
justificati prin inscrisuri sustinerile formulate in documentele
constatatoare nr. 215/156/23.05.2016 referitor la contract nr.
616/17.08.2015, document constatator nr. 215/157/23.05.2016
referitor la contract nr. 617/17.08.2015), document constatator nr.
215/155/23.05.2016 referitor la contract nr. 619/17.08.2015,
document constatator nr. 215/158/ 23.05.2016 referitor la contract
nr. 618/17.08.2015, care au stat la baza deciziei de excludere din
prezenta procedura de achizitie;

- nu probati sub nicio forma ca ati fi indeplinit in mod
corespunzator obligatiile contractuale si nu ati produs
prejudicii beneficiarilor, incat sa va incadrati in prevederile
art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- sub acest aspect, declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare (Formularul 12B) depusa de dvs. in cadrul
prezentei proceduri de achizitie, poate fi consideratd un fals in
declaratii”.

Nemultumita de raspunsul primit, la data de 04.07.2016,
S.C. ... SRL a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, criticand decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa pentru toate cele 7 loturi.

Raportat la criticile formulate, Consiliul constata incidenta in
cauza a urmatoarelor dispozitii legale:
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- Art. 181 din OUG nr. 34/2006: , Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului
de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

c’) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit
in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este
de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia;’”’

- Art. 97' din HG nr. 925/2006, al carui continut a fost
modificat si completat prin punctele 14, 15 si 16 din HG nr.
66/2016 (in vigoare de la data de 25.02.2016, prin urmare
aplicabil la data initierii procedurii de atribuire):

,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

(...)

d) pentru contractele de lucrari: in termen de 14 zile de la
data incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-
verbal de receptie finala a lucrarilor intocmit la expirarea perioadei
de garantie a lucrdrilor in cauza.

(1') In cazul rezilierii contractului de achizitie publica din vina
exclusiva a contractantului, autoritatea contractanta emite
documentul constatator in termen de 14 zile de la data rezilierii.

(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se
intocmesc in doua exemplare, autoritatea contractanta avand
urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic; si

b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(2') Autoritatea contractanta publica in SEAP, prin utilizarea
aplicatiei disponibile la adresa de internet www.e-licitatie.ro, in cel
mult 10 zile de la data expirarii termenelor prevazute la alin. (1),
documentul prevazut la alin. (1), semnat cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat, precum si, daca este cazul,
informatii referitoare la suspendarea sau anularea respectivului
document.

(2?) Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza wunui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 181 lit. c') din ordonanta de urgenta. (...)

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi
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contestate in justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile ulterioare”.

Prin urmare, nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale
poate sa genereze aplicarea dispozitiilor art. 181 lit. c*) din OUG nr.
34/2006, dupa cum nu orice document constatator trebuie sa
conduca, tale quale, la respingerea ofertantului, legiuitorul
impunand comisiei de evaluare verificarea indeplinirii conditiilor
cumulative prevazute la articolul respectiv. Motivul pentru care
legiuitorul a intervenit prin modificarea art. 97! din HG nr.
925/2006, prin introducerea punctelor 14, 15 si 16 din HG nr.
66/2016 este clar in sensul ca a dorit evitarea intocmirii de
documente constatatoare la bunul plac al oricarei autoritati
contractante, din motive intemeiate sau nu, consecinta aplicarii unui
astfel de document constatator intr-un interval de doi ani,
echivaland, practic, cu incetarea activitatii acestui operator
economic. Legiuitorul impune emitentului certificatului o anumita
procedura, intocmirea acestora cu respectarea unor termene si
includerea anumitor elemente de fond ale certificatului, respectiv
neindeplinirea sau indeplinirea  defectuoasa a  obligatiilor
contractuale, culpa ofertantului in cauza, neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale sa se fi produs in
ultimii doi ani si sa produca grave prejudicii. Toate aceste elemente
trebuie sa rezulte expres din documentul constatator, interpretarea
unei situatii sau a alteia ca fiind un prejudiciu grav sau din culpa
operatorului economic.

Nu in ultimul rand, este de remarcat ca prevederile art. 97!
alin. (1') din HG nr. 925/2006 stabilesc ca ,,fn cazul rezilierii
contractului de achizitie publica din vina exclusiva a
contractantului, autoritatea contractanta emite documentul
constatator in termen de 14 zile de la data rezilierii’’. Deci,
situatia invocata de autoritatea contractanta in Documentul
constatator nr. 215/158/23.05.2016 trebuia precedata de rezilierea
contractului, din moment ce pana in acest moment, nu exista proces
verbal de receptie, iar lucrarile trebuiau finalizate in 23.09.2015.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.2.1.a) Situatia personalda a candidatului sau ofertantului,
autoritatea contractanta a mentionat in cadrul cerintei nr. 2:
,Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG 34/2006 - Formularul 12B din
Sectiunea Formulare, in original (ofertant, asociat, iar tertul
sustinator doar pentru lit. a), c indice 1) si d), dupa caz)”.

Verificdnd documentele de calificare depuse de S.C. ... SRL,
Consiliul constata ca acest ofertant a depus Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectand Formularul 12B
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inclus in documentatia de atribuire, in sectiunea ,Formulare RRV 11
loturi.doc”.

De asemenea, Consiliul constata ca atat la data publicarii in
SEAP a anuntului de participare (18.04.2016), cat si la data
deschiderii  ofertelor (11.05.2016), <cele patru documente
constatatoare care au stat la baza respingerii ofertei contestatoarei,
nu fusesera inca emise, acestea purtdnd nr. de inregistrare
215/156/23.05.2016, 215/157/23.05.2016, 215/158/23.05.2016,
215/155/23.05.2016, astfel ca nu poate fi retinuta sustinerea
autoritatii contractante din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii potrivit careia ,,declaratia privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare (Formularul 12B) depusa de dvs. in cadrul
prezentei proceduri de achizitie, poate fi consideratd un fals in
declaratii”, intrucat la data completarii declaratiei respective nu era
emis niciun document constatator privind neindeplinirea obligatiilor
contractuale.

Verificand informatiile publicate, in SEAP, Consiliul retine ca
toate documentele constatatoare mai sus mentionate au fost
publicate la data de 26.05.2016, astfel incat termenele prevazute
de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu sunt inca
implinite. De asemenea, contestatoarea a facut dovada ca s-a
adresat autoritatii contractante cu plangeri prealabile impotriva
tuturor documentelor constatatoare.

De asemenea, analizand modalitatea in care Comisia de
evaluare a stabilit caracterul inacceptabil al ofertelor depuse de
contestatoare, Consiliul observa ca membrii ei nu au intocmit niciun
document din care sa reiasa ca au aplicat dispozitiile art. 97* din HG
nr. 925/2006, alin. (2?), respectiv ca au analizat dacd documentele
constatatoare postate in SEAP la data de 23.05.2016 ,reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 181 lit. c1) din
ordonanta de urgenta”.

Din cele de mai sus, se observa ca decizia autoritatii
contractante s-a bazat exclusiv pe informatiile preluate din SEAP,
nesolicitandu-se ofertantei contestatoare nicio clarificare cu privire
la cele constatate. Comisia de evaluare nu a intocmit niciun
document din care sa rezulte ca a verificat indeplinirea conditiilor
cumulative stipulate de art. 181 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006, potrivit
caruia ,autoritatea contractantd are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
(...) c') in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de natura sad produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia”.
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Analizand prevederile legale antementionate, rezulta ca
autoritatea contractanta, pentru a putea uza de acest drept de a
exclude un operator economic, trebuie indeplinite cumulativ, si nu
alternativ, urmatoarele conditii:

- operatorul nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, in ultimii 2 ani;

- motivele pentru care operatorul nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit In mod defectuos obligatiile contractuale sa fii fi fost
imputabile acestuia;

- neindeplinirea acestor obligatii sau indeplinirea lor in mod
necorespunzator sa ii fi produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza
de dreptul conferit de norma legala anterioara de a respinge oferta
contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba
certitudinea indeplinirii conditiilor cumulative mai sus mentionate, or
lipsa anumitor informatii din certficatele respective tebuia sa
conduca la verificari suplimentare din partea autoritatii contractante.

Mdsura excluderii ca urmare a incidentei art. 181 lit. c') din
OUG nr. 34/2006 poate fi luata de autoritatea contractanta pe baza
unor dovezi clare, certe, din care sa rezulte fara dubiu ca sunt
indeplinite conditiile cumulative prevazute de dispozitiile legale, ceea
ce inseamna ca, anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta
trebuia sa clarifice cu ofertanta contestatoare aspectele constatate
ca urmare a consultarii SEAP, pentru a obtine informatii si
documente din care sa rezulte, cu certitudine, indeplinirea conditiilor
prevazute de dispozitiile legale citate, in lipsa acestora oferta fiind in
mod eronat respinsa.

Verificand documentele constatatoare nr. 215/156/23.05.2016
(privitor la contractul nr. 616/17.08.2015), 215/157/23.05.2016
(privitor la contractul nr. 617/17.08.2015), 215/158/ 23.05.2016
(privitor la contractul nr. 618/17.08.2015) si 215/155/23.05.2016
(privitor la contractul nr. 619/17.08.2015), Consiliul retine ca toate
sunt emise pe timpul evaluarii ofertelor deja depuse in
prezenta procedura, cu depasirea termenului de 14 zile de la data
receptiei, sau chiar inainte de inceputul acestui termen, pentru
documentul nr. 215/158/23.05.2016, in conditiile in care nu a
intervenit rezilierea contractului nr. 618/17.08.2015, fapt care ridica
suspiciuni referitoare la motivele emiterii acestor documente.
Consiliul accepta faptul ca exista posibilitatea ca situatia de fapt
constatata in aceste documente sa fie cea reala, dar, in acelasi timp,
considera ca trebuie verificate conditiile emiterii actelor respective,
culpa exclusiva a executantului sau existenta prejudiciului grav
neputand fi prezumate doar prin simpla existenta a certificatelor, in
care nici macar nu se consemneaza acest lucru. Astfel, de pilda,
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pentru contractul nr. 617/17.08.2015, Consiliul retine ca procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarior nr. 201/C3/27/11.02.2016
a fost semnat fara obiectiuni, in timp ce documentul nr.
215/157/23.05.2016 releva faptul ca au fost executate 97,63% din
lucrari, fiind decontata in totalitate valoarea contractului. Prin
urmare, din documentele respective Consiliul concluzioneaza ca
autoritatea contractanta a decontat, in plus, 2,37% din valoarea
contractului sau ca procesul-verbal de receptie reflecta o situatie
falsa. In conditile in care documentele de la dosar sunt
contradictorii, Consiliul considera ca este necesara verificarea
elementelor ce tin de situatia concreta a fiecarui certificat. Prin
urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa faca
aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si
sa-i solicite SUCURSALEI REGIONALE CF ... sa precizeze, in mod
expres, argumentat, daca neindeplinirea obligatiillor asumate prin
contract de S.C. ... SRL este cauzata de culpa acesteia, in conditiile
prevazute de art. 181 lit. c!) din OUG nr. 34/2006 si art. 97 din HG
nr. 925/2006.

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul documentelor
constatatoare mai sus enumerate, la punctul 9, sunt mentionate
diverse aspecte privind derularea contractelor, iar la punctul 8
intitulat ,Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca este
posibil, cuantificarea valorica a acestora)”, se regasesc urmatoarele
mentiuni:

,NU s-a ridicat restrictia de viteza propusa pana la
schimbarea mersului de tren 2015 - 2016 (13 decembrie 2015),
aceasta a afectat regularitatea circulatiei pe sectia de circulatie
Predeal-Brasov” - document constatator nr. 215/156/23.05.2016
(privitor la contractul nr. 616/17.08.2015);

- ,Nu s-a redeschis circulatia feroviara pe firul pe care s-au
executat lucrari, la termenul stabilit prin telegrama nr.
34/05.11.2016, acest fapt a afectat traficul feroviar pe sectia de
circulatie Brasov-Sighisoara si acordarea altor inchideri de linie
autoritatii contractante pentru efectuarea lucrarilor necesare de
punere in siguranta a liniei si de pregatire a caii ferate pentru iarna
2015 - 2016” - document constatator nr. 215/157/23.05.2016
(privitor la contractul nr. 617/17.08.2015);

- ,a@ condus la pierderea alocatiei bugetare pentru aceasta
lucrare” - document constatator nr. 215/158/ 23.05.2016 (privitor
la contractul nr. 618/17.08.2015);

- ,Nu s-a redeschis (...) circulatia feroviara pe linia MApN
Bretcu nici pana in prezent, avand drept consecinta imposibilitatea
efectuarii circulatiei si a manevrei trenurilor catre UM 01534" -
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document constatator nr. 215/155/23.05.2016 (privitor la contractul
nr. 619/17.08.2015).

Intrucat din analiza documentelor constatatoare in discutie, se
constata ca in cadrul acestora, beneficiarul nu a mentionat faptul ca
indeplinirea obligatiilor in mod necorespunzator de catre ofertanta
contestatoare (in cadrul contractelor 616, 617, 619/17.08.2015)
/neindeplinirea obligatiillor de catre contestatoare (in cadrul
contractului nr. 618/17.08.2015) ,i-a produs sau este de natura sa-i
produca grave prejudicii” si avand in vedere ca nu este atributia
Consiliului de a aprecia daca prejudiciile suferite de beneficiar ca
urmare a indeplinirii defectuoase/neindeplinirii unui contract sunt
grave sau nu, singurul in masura fiind beneficiarul (avand la baza
sau nu, o cuantificare valorica, dupa caz, dar in orice situatie pe
baza unor argumentadri solide), Consiliul considera ca in speta se
impune ca SUCURSALA REGIONALA CF ... sa faca aplicabilitatea
dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si sa-i solicite
SUCURSALEI REGIONALE CF ... sa precizeze, in mod expres,
argumentat, daca prin modul in care s-au derulat contractele
respective i-au fost produse grave prejudicii si in caz afirmativ, sa
le cuantifice (daca este posibil). In cazul in care, in opinia
SUCURSALEI REGIONALE CF ..., prejudiciile nu sunt cuantificabile,
sa precizeze motivele pentru care acestea nu pot fi cuantificate. De
asemenea, se impune ca autoritatea contractanta sa-i solicite
SUCURSALEI REGIONALE CF ... precizari in legatura cu persoanele
abilitate sa aprobe aceste documente constatatoare in numele ....

In speta, autoritatea contractanta nu a prezentat nicio dovada
privind demersurile facute de aceasta cu privire la modul de
derulare a contractelor respective, a culpei ofertantului si a gravelor
prejudicii aduse beneficiarului ca urmare a derularii acestora.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta, se impune
ca autoritatea contractanta, sa solicite, in temeiul dispozitiilor art.
201 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 11 alin. (3)
si art. 35 din HG nr. 925/2006, pe de o parte, contestatoarei
clarificari in legatura cu documentele constatatoare mai sus
mentionate, iar pe de alta parte SUCURSALEI REGIONALE CF
BRASOV sa-i furnizeze informatii cu privire la gravitatea prejudiciului
si cuantificarea acestuia (daca este posibil, iar in cazul in care, in
opinia sa, prejudiciile nu sunt cuantificabile sa precizeze motivele
pentru care acestea nu pot fi cuantificate), respectiv clarificari cu
privire la abilitatea persoanelor fizice nominalizate la pag. 14 a
deciziei, de a intocmi si aproba documentele constatatoare in
discutie.
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Cu privire la gravitatea prejudiciului/intinderea acestuia se
poate pronunta doar emitentul actului, nu .... - ... si, In niciun caz,
Consiliul.

In acest context, Consiliul retine cd la dosarul cauzei nu exista
niciun document/nu este invocat niciun argument care sa sustina
conditia principala prevazuta de legiuitor privind producerea unor
prejudicii grave.

Raportat la Directiva 18/2004/CE in Sectiunea 2 a Capitolului
VII, la art. 45 - Situatia personala a candidatului sau a ofertantului,
alineatul (2), sunt enumerate criteriile care pot conduce la
excluderea ofertantilor dintr-o procedura. Mai concret, litera d) din
cuprinsul alineatului respectiv, indica faptul ca poate fi exclus de la
participarea la un contract un operator economic ,care s-a facut
vinovat de o grava abatere profesionalda, dovedita prin orice
mijloace pe care autoritatile contractante le pot justifica”.

in speta C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z o.0.
vs. Poczta Polska S.A. care a avut ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa
Izba Odwotawcza (Polonia) privind interpretarea art. 45 (2) litera
(d) din Directiva 2004/18/CE coroborat cu articolul 53 (3) si cu
articolul 54 (4) din Directiva 2004/17/CE, Curtea a aratat
urmatoarele:

- notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca
referindu-se in mod normal la un comportament al operatorului
economic in cauza care denota o intentie culpabila sau neglijenta de
0 anumita gravitate din partea sa. Astfel, orice executare incorecta,
imprecisa sau defectuoasa a unui contract sau a unei parti din acest
contract poate demonstra eventual o competenta profesionala
limitata a operatorului economic in cauza, dar nu echivaleaza in mod
automat cu o abatere grava;

- constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in
principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a
atitudinii operatorului economic in cauza;

- reglementarea nationala [din legea poloneza] impune
autoritatii contractante sa excluda de la procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice un operator economic in ipoteza in
care, din cauza unor circumstante care ,sunt imputabile" acestuia
din urma, autoritatea respectiva a reziliat sau a denuntat unilateral
un contract incheiat cu operatorul economic in cauza in cadrul unui
contract de achizitii publice anterior;

- notiunea ,motive imputabile" este foarte larga si poate
cuprinde situatii care depasesc cu mult o atitudine a operatorului
economic in cauza care denota o intentie culpabila sau neglijenta de
o0 anumita gravitate din partea sa [...] notiunea ,abatere grava”, nu
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poate fi inlocuita cu notiunea ,motive imputabile” operatorului
economic in cauza.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
prevederile art. 181 lit. ¢') nu trebuie utilizate ca un instrument de
excludere a oricarui operator economic care a gresit la un moment
in contextul indeplinirii unui contract, cu atat mai mult cu cat este
posibil sa existe o culpa comuna a autoritatii contractante si
executantului. Astfel, aprecierea ldasata la latitudinea autoritatii
contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept
ce poate fi exercitat in orice conditii, sau ca existenta certificatului
constatator, conduce, de drept, la respingerea ofertantului. Desi
dispozitile art. 97 din HG nr. 925/2006 arata ca documentul
constatator este un act administrativ, de aici nu se poate desprinde
concluzia ca el este prezumat a fi valabil, din moment ce insusi
legiuitorul obliga autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
sa verifice daca cele cuprinse in continutul sau respecta conditiile
prevazute in lege.

Chiar daca anterior practica instantelor si a Consiliului au fost
in sensul de a prezuma valabilitatea documentelor constatatoare,
pana la momentul invalidarii lor de catre instanta, in contextul
modificarilor produse de HG nr. 66/2016, aceasta practica se
impune a fi nuantata, in sensul urmaririi intrunirii cumulative a
elementelor obligatorii prevazute de art. 181 lit. ¢') din OUG nr.
34/2006, inclusiv culpa exclusiva a executantului, astfel cum se
prevede la art. 97 alin. (1)' din HG nr. 925/2006. A aplica articolul
181 lit. c') din OUG nr. 34/2006 in aceleasi conditii ca si pana la
aparitia HG nr. 66/2016, ar echivala cu lipsa de efecte a textului
respectiv.

Prin urmare, este neindoielnic ca nu orice neindeplinire a unor
clauze contractuale poate sa genereze aplicarea dispozitiilor art. 181
lit. c') din OUG nr. 34/2006, dupa cum si orice certificat emis in
baza acestui text nu poate constitui motiv de respingere a unui
ofertant, in conditiile in care acesta nu este emis cu urmarirea
dispozitiilor legale.

Raportat la situatia din prezenta speta si documentele aflate la
dosarul cauzei, contractul nr. 617/17.08.2015, pentru care s-a emis
documentul constatator negativ nr. 215/157/23.05.2016 a fost
depus de catre contestatoare pentru dovedirea experientei similare
si in legatura cu acesta, Consiliul constata ca receptia a fost
semnata la data de 11.02.2016 (nr. 202/03/27/11.02.2016), fara
obiectiuni, la punctele ,4.1, 4.2 si 4.3” mentionandu-se ,nu este
cazul”.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,pentru toate ofertele depuse, pentru toate
cele 24 de |lucrari, ofertantul contestatar a declarat pentru
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demonstrarea indeplinirii capacitatii tehnice si/sau profesionale,
acelasi personal responsabil pentru executia lucrarilor si aceleasi
dotari si utilaje tehnice, in conditiile in care lucrarile se desfasoara
simultan, motiv suficient pentru comisia de evaluare de a nu mai
solicita clarificari suplimentare”, Consiliul retine ca in conformitate
cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ,examineaza
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat”, iar in
conditiile in care aceste aspecte nu sunt mentionate in cadrul actului
atacat.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
»coincidenta sau nu” a faptului ca ,aceste note de constatare s-au
intocmit numai dupa ce societatea noastra a participat la licitatia din
03.05.2016 organizata de C.N.C.F. CFR ...”, motiv pentru care
solicita Consiliului sa analizeze ,aceasta banuiala legitima de acte de
coruptie din partea autoritatii contractante, motiv pentru care sa fie
sesizate organele de cercetare penala abilitate”, Consiliul considera
ca aceasta chestiune excede competentelor sale stabilite de
legislatia in vigoare, decizia de a sesiza sau nu organele statului cu
competenta in acest domeniu apartindnd exclusiv contestatoarei.

Fata de cele mai sus mentionate (documentele aflate la
dosarul cauzei, modul in care Comisia a evaluat ofertele, probatoriul
administrat in cauza, specificul fiecarei spete in parte) si constatand
ca autoritatea contractanta nu a facut o verificare a indeplinirii
conditiilor cumulative prevazute la art. 181 lit. ¢') din OUG nr.
34/2006, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ... SRL, va anula
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10
zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei
conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de S.C. ... SRL, anuleaza
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei conform
celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine douazeci si doua pagini.
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