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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens Y AT T [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0] [oeiiinnn, , formulatda de SC ......... SRL, cu sediul
N ... , ereeennes , jud. , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
de ...., formulata impotriva adresei nr. 5916/04.12.......... reprezentand
decizia de anulare a procedurii, precum si impotriva adresei nr.
5914/04.12.......... , reprezentdnd masuri de remediere, emise de
catre ......... , cu sediul in ......... ) e , jud. ...l , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, organizata prin
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publlca
avand ca obiect: ,Reabilitare si extindere camin din ..., nr. .., ......... in
vederea mutarii Liceului de Arta” - ......... (PT+DDE+DTAC + obtinerea
avizelor si acordurilor de principiu (la faza PT+DDE) + verificare .........
de catre verificatori atestati + insusirea proiectului de rezistenta de catre
expert + asistenta tehnica + executie lucrari)”, cod CPV 45262700-8,
45262800-9, 71250000-5, s-a solicitat: ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ... SRL contesta adresa nr. 5916/04.12..........
reprezentand decizia de anulare a procedurii, precum si adresa nr.
5914/04.12.......... , reprezentand masurile de remediere, motivat de
aplicabilitatea prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
anulare mentinuta prin adresa nr. 6141/11.12.......... , reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul unei notificari prealabile si
ulterior, in cadrul contestatiei care face obiectul dosarului


http://www.cnsc.ro/

o] R [eiiiinnn. [oiiiinns , a solicitat anularea cerintelor caietului de
sarcini, prin care se impune ca ofertantii sa prezinte urmatoarele
documente, contrar prevederilor legale mai jos mentionate:

- autorizatie ANRE tip PDIB;

- autorizatie ANRE tip EDIB;

- atestat ANRE tip Bp;

- atestat ANRE tip Be;

- autorizatie ISCIR pentru instalarea sau montarea aparatelor de incalzit
cu putere nominal = 400 kw, conform prescriptiei tehnice PT A1-2010;

- autorizatie emisa de Centrul National pentru Securitatea la Incendiu si
protectie civila pentru proiectarea si executia sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor;

- autorizatie emisa de Centrul National pentru Securitatea la Incendiu si
protectie civila pentru proiectarea si executia sistemelor si instalatiilor de
semnalizare alarmare si alertare in caz de incendiu;

- licenta eliberata de IGPR pentru proiectarea componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, conform art. 31 din Legea nr.
333/2003;

- licenta eliberatda de IGPR pentru instalarea componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, conform art. 31 din Legea nr.
333/2003;

- certificat ISO 9001:2001;

- certificat ISO 14001:2005.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul invoca prevederile
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca ulterior, ca urmare a primirii contestatiei,
autoritatea contractanta a emis urmatoarele acte:

- adresa nr. 5914/04.12.......... , reprezentand masuri de remediere
adoptate de catre autoritatea contractanta, raportat la prevederile art.
212 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016;

- adresa nr. 5916/04.12.......... , reprezentand decizia de anulare a
procedurii raportat la prevederile art. 212 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea
nr. 98/2016;

- adresa nr. 5920/04.12.......... , reprezentand punct de vedere asupra
contestatiei, prin care se solicita respingerea acesteia ca ramasa fara
obiect;

- ulterior, in data de 05.12.......... , autoritatea contractanta revine cu
modificarea adresei de anulare a procedurii, prin indreptarea erorii
materiale si decide anularea procedurii numai in baza prevederilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu motiveaza in fapt decizia de anulare a
procedurii pe incalcarea unor dispozitii legale si nu arata in concret ce
prevederi legale au fost incdlcate, ci aceasta constata, in urma notificarii
prealabile si a contestatiei, faptul ca: ,nu este in interesul autoritatii
contractante eliminarea autorizatiilor motivat de imprejurarea ca acestea



sunt necesare pentru realizarea proiectarii si executiei lucrarii de catre
operatorii autorizati (...)".

Referitor la anularea procedurii, contestatorul subliniaza ca Legea
nr. 98/2016, prevede in mod expres cazurile in care autoritatea
contractanta are obligatia de a lua o astfel de decizie (art. 212) si
cazurile in care o entitate contractanta are obligatia de a lua o astfel de
decizie (art. 213).

Contestatorul apreciaza ca invocarea prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. c) raportat la situatia expusa de catre autoritatea contractantg,
masura anularii procedurii este abuziva si neintemeiata. De asemenea,
sustine ca autoritatea contractanta a incalcat si prevederile art. 213 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
53645/......... e /15.12.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- documentele emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in
prezent;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 6462/21.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
55332/28.12.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata, solicitdnd Consiliului respingerea acesteia, din urmatoarele
considerente ce vor fi expuse mai jos.

In preambul, autoritatea contractantd face un scurt istoric al
prezentei proceduri de atribuire:

- in data de 16.11.......... s-au solicitat clarificari, ce au fost inregistrate
cu nr. 5632/16.11.......... , hr. 5797/27.11.......... , respectiv nr. 5825/
28.11.......... , in data de 20.11.......... , S-a raspuns in termenul legal la

clarificarile solicitate, raspuns transmis spre stiinta tuturor operatorilor
interesati, prin intermediul SEAP;

- in data de .............. , prin adresa nr. 883/.............. inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 6008/07.12.......... , SC ... SRL, a
depus notificare prealabila, solicitdnd remedierea incalcarii legislatiei,
respectiv anularea adresei nr. 5916/04.12.......... - Decizie de anulare a
procedurii si adresa nr. 5914/04.12.......... , reprezentand masuri de
remediere;

- raspunsul la notificarea prealabila s-a transmis prin adresa nr. 6141/



- prin adresa nr. ......... [oviiiiins inregistrata la autoritate sub nr. 6317 /

18.12.......... , contestatorul a depus contestatie solicitdnd remedierea
incalcarii legislatiei privind achizitile publice in vigoare si anume
anularea adresei nr. 5916/04.12.......... Si adresei nr.
5914/04.12.......... , reprezentand masuri de remediere;

- invocand prevederile art. 9, alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca a invocat o serie de masuri de
remediere, masuri comunicate atat Consiliului, cat si contestatorului,
dupa cum urmeaza:

- adresa nr. 5914 / 04.12.......... , reprezentand masuri de
remediere;

- decizie de anulare nr. 5916/04.12..........

- adresa CNSC nr. .../......... e /04.12..........

- decizie de suspendare nr. .../04.12..........

- modificarea deciziei de anulare nr. .../04.12..........

- totodata, in data de 04.12.......... a procedat la suspendarea procedurii
de atribuire, fiind postat in SEAP starea procedurii ,,suspendata”, iar prin
Decizia de anulare nr. .../04.12.......... , modificata n data de
05.12.......... , S-a decis anularea procedurii de atribuire in cauza;

- prin adresa nr. 854/27.11.......... inregistrata la autoritate sub nr. 5863
/ 29.11.......... , SC ...ouve SRL a depus la CNSC contestatia ce a format
obiectul dosarului nr. ......... [oiiinnn. solicitdand eliminarea din caietul de
sarcini a specificatiilor tehnice privitoare la autorizatii. Contestatia a fost
respinsa prin Decizia CNSC nr. ..../......... [ Y , ca fiind
ramasa fara obiect.

Raportat la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
subliniaza ca a intocmit caietul de sarcini cu introducerea autorizatiilor
avand in vedere complexitatea mare a contractului de proiectare si
executie a lucrarilor, autorizatii fara de care nu poate fi realizat
contractul in conditii optime de calitate si de folosire a banului public cu
eficienta, eficacitate si economicitate. Mai mult, fisa de date si formularul
DUAE au fost verificate si acceptate de catre ANAP, caietul de sarcini cu
specificatiile tehnice stipulate cazand in sarcina autoritatii contractante.
Specificatiile tehnice referitoare la autorizatii din caietul de sarcini au fost
corelate cu formularul DUAE, formular verificat si acceptat de ANAP, care
trebuie sa fie in concordanta cu fisa de date verificata. La publicarea
documentatiei de atribuire, fisa de date a fost publicata fara specificatiile
tehnice referitoare la autorizatii din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca nu este in interesul autoritatii
contractante eliminarea autorizatiilor din caietul de sarcini, motivat de
imprejurarea ca acestea sunt necesare pentru realizarea proiectarii si
executiei lucrarii de catre operatori autorizati pentru a asigura
standardele calitative necesare realizarii unei lucrari de o asemenea
complexitate, in conformitate cu legislatia in vigoare; cu atat mai mult cu
cat in conformitate cu subcapitolul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, punctul 6, din fisa de date: , operatorii economici vor



prezenta, in cadrul propunerii tehnice, modul in care se angajeaza ca vor
indeplini specificatiile tehnice din caietul de sarcini in perioada de
implementare a contractului, tindand cont de prevederile si obligatiile
stipulate in actele normative incidente: Ordin ANRE nr. 98/2015, Ord.
ANRE nr. 45/2016, Ord. MAI nr.87/2010, Legii nr. 333/2003, PT Al-
2010, PT R2-2010 si/sau alte reglementari in legatura cu activitatile
cuprinse in obiectul contractului”,

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016; prin urmare, apreciaza ca prezenta procedura de atribuire,
intra sub incidenta art. 212 alin. (1) lit. ¢) - alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca prin anularea procedurii au
fost anulate implicit toate actele si documentele achizitiei in cauza, prin
urmare si caietul de sarcini contestat de operatorul economic SC .........
SRL, neputand sa mai produca in viitor nici un efect juridic.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,

avand ca obiect: ,Reabilitare si extindere camin din ..., ......... in vederea
mutarii Liceului de Arta” - ......... (PT+DDE+DTAC + obtinerea avizelor si
acordurilor de principiu (la faza PT+DDE) + verificare ......... de catre

verificatori atestati + insusirea proiectului de rezistenta de catre expert
+ asistenta tehnica + executie lucrari)”, cod CPV 45262700-8,
45262800-9, 71250000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ......... [oiiinnnn. , conform caruia valoarea estimata a procedurii este
22.067.356 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri a formulat SC ......... SRL
contestatia nr. ../............ , Inregistrata la CNSC sub nr. ../28.12.......... ,
impotriva documentatiei de atribuire.

Prin Decizia nr. ..../......... [ din data .............. , Consiliul a
respins ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC ......... SRL,

motivat de faptul ca autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire, prin decizia de anulare nr. ../04.12...........

Impotriva Deciziei CNSC nr. ..../......... [oiiiiiins din data .............. a
formulat SC ......... SRL plangere la Curtea de Apel .., pe rolul careia a
fost constituit dosarul nr. .../..........

Prin Hotararea nr. ..., Curtea de Apel ... a respins ca nefondata
plangerea formulata de SC ......... SRL Tmpotriva Deciziei CNSC nr.
2] S A [, din data ...............

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei de anulare nr. ../
04.12.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
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prezentei, sustinand ca ,autoritatea contractanta nu motiveaza in fapt
anularea procedurii pe incalcarea unor dispozitii legale si nici nu arata in
concret ce prevederi legale au fost incalcate ci aceasta constata in urma
notificarii prealabile si a contestatiei societatii noastre faptul ca «nu este
in interesul autoritatii contractante eliminarea autorizatiilor motivat de
imprejurarea ca acestea sunt necesare pentru realizarea proiectarii si
executiei lucrarii de catre operatorii autorizati (...)»".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in cuprinsul
inscrisului ,decizie de anulare” Iinregistrat la sediul autoritatii
contractante sub nr. .../04.12.......... (pag. 220-224 din dosarul
achizitiei), autoritatea contractanta a motivat decizia de anulare a
procedurii de atribuire astfel:

,(...) 2.3. Contestatii depuse la CNSC pana la termenul limita de
depunere a ofertelor:

A fost depusa 1 contestatie (SC ......... SRL) la documentatia de atribuire
si 1 cerere de suspendare a procedurii de atribuire (SC ......... SRL).

Capitolul 3 Concluzii si semndaturi

Din analiza celor 2 contestatii primite de la operatorul economic interesat
de prezenta procedura de achizitie publicad s-au constatat urmatoarele motive
de contestare (in opinia contestatorului):

1. incalcarea legislatiei achizitiilor publice aplicabile in vigoare prin
cerinta ca ofertantii sa prezinte urmatoarele documente impuse in Caietul de
sarcini pag.26-27 desi acestea sunt clauze nescrise:

a. Autorizatia ANRE tip PDIB

b. Autorizatia ANRE tip EDIB

C. Atestat ANRE de tip Bp

d. Atestat ANRE de tip Be

e. Autorizatia ISCIR sau echivalent, pentru instalarea sau montarea
aparatelor de incalzit cu putere nominala = 400 KW, conform prescriptiei
tehnice PT A1-2010

f. Autorizatia emisa de Centrul National pentru Securitate la incendiu
si protectie civila, sau echivalent, pentru proiectarea si executia sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor

g. Autorizatia emisa de Centrul National pentru Securitate la incendiu
Si protectie civila, sau echivalent, pentru proiectarea si executia sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu

h. Licenta eliberata de Inspectoratul General al Politiei Roméne, sau
echivalent, pentru proiectarea componentelor sau sistemelor de alarmare
Impotriva efractiei, conform art. 31 din Legea nr. 333/2003

i. Licenta eliberatd de Inspectoratul General al Politiei Roméne, sau
echivalent, pentru instalarea componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, conform art. 31 din Legea nr. 333/2003

2. Revizuirea formularului DUAE in conformitate cu fisa de date astfel
incét sa nu se regaseasca urmatoarele cerinte din formularul DUAE, deoarece
ele nu se solicita in fisa de date:

a. Pentru contractele de achizitii de servicii: este necesarda o
anumita autorizatie;



b. Pentru contractele de achizitii de servicii: apartenenta la
organizatia specific este necesara;
c. Tehnicieni sau organisme tehnice pentru controlul de calitate
d. Pentru contractele de achizitii publice de lucrari: tehnicieni sau
organisme tehnice pentru executarea lucrarilor
Instalatii tehnice si masuri de asigurare a calitatii
Diplome de studii si calificari profesionale
Masuri de management al mediului
Numarul membrilor personalului de conducere
Efectivele medii anuale de personal
j. Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Autoritatea contractanta a intocmit caietul de sarcini cu introducerea
autorizatiilor avand in vedere complexitatea mare a contractului de proiectare
si executie a lucrarilor.

Fisa de date si formularul DUAE au fost verificate si acceptate de catre
ANAP, caietul de sarcini cu specificatiile tehnice stipulate cdzand in sarcina
autoritatii contractante.

Specificatiile tehnice referitoare la autorizatii din caietul de sarcini au fost
corelate cu formularul DUAE, formular verificat si acceptat de ANAP, care
trebuie sa fie in concordanta cu fisa de date verificata.

La publicarea documentatiei de atribuire, fisa de date a fost publicata
fara Specificatiile tehnice referitoare la autorizatii din caietul de sarcini.

A fost primita solicitarea de clarificari de la operatorul economic SC ....
SRL cu adresa 815/......... inregistrata la autoritatea contractantda sub nr.
5632/16.11........... Solicitarea de clarificari se refera la faptul ca ,conform art.
30 alin. (6) din Normele Metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice: (6) Criteriile de calificare si criteriile de
selectie precizate de autoritatea contractanta in caietul ele sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise”.

Avand in vedere raspunsul dat de autoritatea contractantd la aceeasi
solicitare de clarificare in cadrul procedurii de licitatie deschisd avand anuntul
de participare nr. ......... Y2 , autoritatea contractanta considera ca nu este
in interesul autoritatii contractante eliminarea autorizatiilor motivat de
Imprejurarea ca acestea sunt necesare pentru realizarea proiectarii si executiei
lucrarii de catre operatori autorizati pentru a asigura standardele calitative
necesare realizarii unei lucrari de o asemenea complexitate, in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Autoritatea contractanta la acest moment este in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sd conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare consideram ca
procedura de licitatie publica in cauza intra sub incidenta art. 212 alin. (1) lit.
b) si c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;
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d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din caietul
de sarcini ori din alte documente emise in legaturd cu procedura de atribuire,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere. fard ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Autoritatea contractanta decide anularea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica (...) in conformitate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. b) si c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Totodata, Consiliul va retine ca, la pag. 225 din dosarul achizitiei se
regaseste inscrisul ,modificarea deciziei de anulare nr. ../04.12..........
prin indreptarea erorii materiale strecurata in capitolul 3 - concluzii si
semnaturi” finregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 5946/
05.12.......... , potrivit caruia ,se modifica, prin indreptarea erorii
materiale strecurate, ultimele doua aliniate de la Capitolul 3- Concluzii si
semnaturi, In sensul ca se va citi iIn mod corect: «Prin urmare
consideram ca procedura de licitatie publica in cauza intra sub incidenta
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau este imposibila incheierea contractului”

Autoritatea contractanta decide anularea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica (...) in conformitate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016»".

Rezumand cele de mai sus, Consiliul va retine ca, ulterior formularii
de catre SC ......... SRL a contestatiei nr. 854/27.11.......... ce a facut
obiectul dosarului CNSC nr. ......... [oiinnnnn , autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire deoarece ,nu este in interesul autoritatii
contractante eliminarea autorizatiilor motivat de imprejurarea ca acestea
sunt necesare pentru realizarea proiectarii si executiei lucrarii de catre
operatori autorizati pentru a asigura standardele calitative necesare
realizarii unei lucrari de o asemenea complexitate, in conformitate cu
legislatia in vigoare” .

Ori, aceasta justificare nu poate fi retinuta de Consiliu ca fiind
intemeiata, avand in vedere ca, potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a anula procedura de
atribuire pentru cinci motive expres si limitativ prevazute de lege printre
acestea neregasindu-se acela ca ,nu este in interesul autoritatii
contractante eliminarea autorizatiilor motivat de imprejurarea ca acestea
sunt necesare pentru realizarea proiectarii si executiei lucrarii de catre
operatori autorizati pentru a asigura standardele calitative necesare



realizarii unei lucrari de o asemenea complexitate, in conformitate cu
legislatia in vigoare”.

Consiliul va retine ca regula stabilita la art. 143 alin. (1) din HG nr.
395/2016, este ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilita ca fiind castigatoare” iar, prin exceptie de la aceasta
regulda, au fost stabilite, la art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
motivele expres si limitativ prevazute de lege pentru care este posibila
anularea procedurii de atribuire.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege,
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca, autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la procedura de atribuire dupa o
perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna masura
etape importante ale procedurii (analiza documentatiei de atribuire,
elaborarea ofertelor etc).

Modalitatea in care a inteles ......... sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere stabilirea
tuturor cerintelor care sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu
restranga concurenta. In masura in care a decis sa initieze demersurile
pentru achizitionarea lucrarilor si a publicat anuntul de participare, nu
mai este permis ca prin propria vointa sa revina la decizia adoptata
initial.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte este nelegala in raport de dispozitile art. 212 din Legea nr.
98/2016 iar, pe de alta parte este de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul operatorilor economici
interesati.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de
anulare a procedurii s-a facut ca aparenta masura de remediere dupa ce
la sediul autoritatii contractante a fost inregistrata o prima contestatie
formulata tot de SC ......... SRL, avand ca obiect prevederile
documentatiei de atribuire, astfel cum a subliniat autoritatea
contractanta, prin manifestarea propriei vointe in actul ,decizie de
suspendare” nr. ../04.12.......... , conform caruia ,am procedat prin



decizia de anulare nr. ../04.12.......... , la adoptarea masurii de remediere
— anularea procedurii de achizitie publica”.

Din studiul documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul va retine
ca anularea procedurii a avut ca unic scop respingerea primei contestatii
formulata de SC ......... SRL si s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv. Astfel, anularea procedurii este datorata
doar culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv,
ca se impune aceasta masura extrema motivat de faptul ca ,nu este in
interesul autoritatii contractante eliminarea autorizatiilor motivat de
imprejurarea ca acestea sunt necesare pentru realizarea proiectarii si
executiei lucrarii de catre operatori autorizati pentru a asigura
standardele calitative necesare realizarii unei lucrari de o asemenea
complexitate, in conformitate cu legislatia in vigoare”.

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire
potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, deoarece norma
juridica in cauza vorbeste despre o imposibilitate.

In solutionare, Consiliul va retine urmatoarele prevederile legale:

- art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractantd sunt incluse in
fisa de date a achizitiei, precum si in anuntul de participare”;

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintad cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incit sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”; i

- art. 55 din HG nr. 395/2016, potrivit carora , (1) In cazul in care,
dupd publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip eratd la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limitd de depunere a ofertelor in cazul
in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari
ale specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc
la anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atidt de mult elementele ce descriu contextul
achizitiei publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si
selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi,
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fapt ce determina restrdngerea competitiei sau favorizarea unor anumiti
operatori economici.

(3) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia sa revizuiasca DUAE aferent procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in cauza”.

Din analiza prevederilor legale anterior citate, rezulta ca, in cazul in
care autoritatea contractanta decide sa solicite potentialilor ofertanti sa
demonstreze indeplinirea unor cerinte de calificare si selectie, acestea
trebuie sa se regaseasca in fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare, si nu in cuprinsul caietului de sarcini.

Totodata, din verificarea anuntului de participare, Consiliul va
retine ca data limita pentru primirea ofertelor a fost stabilita pentru data
de 21.12.......... (sectiunea 1V.3.4 din anuntul de participare) iar
procedura de atribuire este suspendata din 04.12.......... 15:54.

Avand in vedere faptul ca suspendarea procedurii de atribuire a
avut loc inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, Consiliul va
retine ca autoritatea contractanta a consemnat in mod eronat in decizia
de anulare nr. ../04.12.......... ca nu pot fi adoptate masuri de remediere
a documentatiei de atribuire ,fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016", aceasta
avand deplina libertate sa adopte masuri de remediere pana la termenul
limita de depunere a ofertelor (termen care datorita suspendarii, nu a
fost inca depasit) conform prevederilor legale antecitate.

In speta, aceasta procedura a fost anulata de catre autoritatea
contractanta in baza unor supozitii, aceasta avand posibilitatea legala de
a modifica documentatia de atribuire daca considera ca aceasta nu
respecta prevederile legale incidente, din domeniul achizitiilor publice.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , va anula actul
,decizie de anulare” nr. 5916/04.12.......... si actele subsecvente
acestuia, si va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... , anuleaza actul ,decizie de anulare” nr. ../............ si actele

subsecvente acestuia, si dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor
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retinute in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.

12



