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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de
12.11.2018, transmisa 1in original prin serviciul registratura,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ....din data de 12.11.2018, formulata de ....SA, persoana juridica
de origine spaniold, cu sediul social in .... in calitate de Director
General si imputernicit, si conventional de Cabinet de Avocat ,,....”,
cu sediul profesional in ...., prin avocat ...., in baza imputernicirii
avocatiale Seria B nr. 3951475 din data de 09.11.2018, depusa in
original la dosarul cauzei, si cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ...., impotriva rezultatului procedurii de
achizitie sectoriala comunicat prin adresa nr. 5162 din data de
02.11.2018, emisa de catre ...., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
desfasurata in conformitate cu cap. IV, sectiunea 1, paragraful 2 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
sectorial de lucrari, avand ca obiect ,CL8F «Extinderea sistemului de
colectare si transport ape uzate si aductiune apa potabila in
zona ....»", coduri CPV 45232411-6 Lucrari de constructii de
canalizari de ape reziduale (Rev.2), 45232150-8 Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2), 45232423-3 Lucrari de
constructii de statii de pompare a apelor reziduale (Rev.2),
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

I. pentru motivele de nulitate reprezentand nelegalitatea
aprecierii ofertei ....SA ca neconforma:



1. anularea adresei nr. 5162 din data de 02.11.2018 prin care
oferta ....SA a fost declarata neconforma, .... considerand ca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare s-a modificat continutul
propunerii financiare in asa fel incat aceasta nu a mai fost corelata
cu propunerea tehnica;

2. anularea oricaror acte ce au stat la baza adresei nr. 5162
din data de 02.11.2018;

3. anularea ,Procesului verbal al sedintei de verificare a
informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc”;

4. anularea raportului intermediar al procedurii si a raportului
procedurii;

5. anularea tuturor actelor subsecvente celor de mai sus,
intocmite pana la acest moment (12.11.2018) in cadrul procedurii
de atribuire;

6. obligarea entitatii contractante la restaurarea legalitatii prin
reevaluarea ofertei ....SA cu respectarea legislatiei achizitiilor publice
si a prevederilor legale incalcate de catre entitatea contractata
precum si la emiterea unui nou raport intermediar/raport al
procedurii;

II. pentru motivele de nulitate reprezentdand Iincalcarea
prevederilor privind evitarea conflictelor de interes si precizarea in
documentatia de atribuire a numelor persoanelor ce detin functii de
decizie in cadrul entitatii contractante:

7. anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016;

III. in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 - acordarea
accesului la documentele dosarului constituit la Consiliu;

IV. in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 -
obligarea entitatii contractante la plata cheltuitelor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu reprezentate de costul asistentei unui
reprezentant ales.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de
inregistrare din data de 26.11.2018, transmisa prin posta electronica
la data de 26.11.2018 ora 18:54, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49326 din data de 27.11.2018,
formulata de ....SRL, cu sediul social in strada ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Timis cu nr. ....,
reprezentata legal de Horst ....In calitate de administrator, si
conventional de Cabinet de Avocat ,....”, cu sediul profesional in
strada ..., Bucuresti, prin avocatii ..., vizand contestatia din dosarul
nr. 3326/2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....din data de 12.11.2018, formulata de ....SA,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

e pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiva, in
ceea ce priveste criticile referitoare la:
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(i) lipsa din documentatia de atribuire a listelor de cantitati
incadrate pe articole de deviz si includerea in documentatia de
atribuire a unui formular F3 necompletat;

(ii) formularul 12A-F3 - considerat de contestatoare ca a fost
incomplet inclus in documentatia de atribuire;

(iii) solicitarile de clarificare a propunerii financiare transmise
de entitatea contractanta catre contestatoare anterior emiterii
adresei nr. 5162/ 02.11.2018, respectiv adresele nr. 4289/
18.09.2018 si 4848/ 17.10.2018, considerate de contestatoare ca ar
fi fost ,,excesive si emise cu incalcarea principiului proportionalitatii”;

(iv) asa-zisa incalcare a dispozitiilor legale referitoare la
conflictul de interese (nementionarea presedintelui comisiei de
evaluare in cuprinsul listei persoanelor cu functii de decizie din Fisa
de date a achizitiei publicata in SEAP).

e pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata;

(i) mentinerea tuturor actelor emise de catre entitatea
contractanta, in special a solicitarilor de clarificare, a raportatelor
intermediare de evaluare, inclusiv a solicitarii nr. 5162/02.11.2018
adresata subscrisei referitoare la prezentarea Documentelor
justificative DUAE;

e continuarea procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de
12.11.2018, depusa si inregistrata la Consiliu cu nr. ....din data de
12.11.2018, ....SA, in calitate de ofertanta la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. IV, sectiunea 1,
paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
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procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre entitatea
contractanta ...., in vederea atribuirii contractului de achizitie
sectoriala de lucrari, avand ca obiect , CL8F «Extinderea sistemului
de colectare si transport ape uzate si aductiune apa potabila in
zona ....»", initiata la data de 08.03.2018 prin transmiterea, catre
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, denumita in continuare
AADR, spre publicare in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a unui anunt de participare, in baza art.
85 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva. AADR a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. 183395 din data de 13.03.2018.

Contestatoarea  critica  decizia  entitatii  contractante,
comunicata prin adresa nr. 5162 din data de 02.11.2018, de a-i
respinge ca neconforma oferta depusa, apreciind ca nelegale
motivele invocate in sustinerea acestei decizii.

Astfel, contestatoarea sustine ca, adresa nr. 5162/02.11.2018
de respingere a ofertei sale ca neconforma contine contradictii si
nelegalitati intrinseci, dovedind prin aceasta o lipsa de motivare si o
incalcare a dreptului sau la o buna administrare astfel cum acesta
este reglementat la art. 41 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca prezenta contestatie
este structurata dupa cum urmeaza:

- la punctul I este prezentata o sinteza a nelegalitatilor comise
de entitatea contractanta in cadrul acestei proceduri si prin decizia
nr. 5162 din data de 02.11.2010;

- la punctul II este prezentata in ordine cronologica
desfasurarea proceduri de atribuire;

- la punctul III va indica si va raspunde motivelor justificate de
entitatea contractanta pentru respingerea ofertei sale;

- la punctul IV va relua si dezvolta unele din tezele juridice
sintetizate la punctul I.

Referitor la nelegalitatile comise de entitatea contractanta in
cadrul procedurii de evaluare si prin decizia nr. 5162 din data de
02.11.2018, contestatoarea sustine ca:

A. entitatea contractanta a incalcat dispozitiile legale privind
evitarea conflictului de interese, aceasta nelegalitate facand
imposibila restaurarea legalitatii si remedierea actelor emise in
cursul procedurii de atribuire cu incidenta art. 26 alin. 2 lit. ¢) si alin.
(7) din Legea nr. 101/2016 cu consecinta anularii procedurii de
atribuire.

Contestatoarea sustine totodata ca, numele presedintelui
comisiei de evaluare nu se regaseste in documentatia de atribuire in
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lista persoanelor cu functii de decizie din cadrul entitatii contractante
sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire, astfel fiind incalcate prevederile art. 71 si art. 76 din Legea
nr. 99/2016 si art. 23 alin. (6) din HG nr. 394/2016.

B. solicitarile de clarificare ale entitatii contractante au fost
excesive si emise cu incalcarea principiului proportionalitatii (art. 2
alin. 2 lit. e) din Legea nr. 99/2016), ceea ce a determinat aparitia
unor neconcordante cu privire la evidentierea anumitor cheltuieli
constituind elemente componente ale preturilor unitare din cadrul
propunerii financiare. Aceste elemente reprezentand propuneri de
defalcari ale fiecarui pret unitar, in opinia contestatoarei, nu
reprezinta nici pretul unitar si nici pretul total din propunerea
financiara (singurele aspecte ale propunerii financiare ce nu pot fi
modificate). Acestea din urma nu au fost modificate la niciun
moment pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire, astfel
incat, entitatea contractanta a apreciat in mod gresit aceste
neconcordante drept modificare a propunerilor sale, financiare si
tehnice.

C. entitatea contractanta a creat un dezavantaj pentru ....SA
prin solicitarile de clarificari, incalcand prin aceasta dispozitiile art.
221 din Legea nr. 98/2016. Prin solicitari excesive, echivoce si
disproportionale, care vizau completarea unui formular din
propunerea financiara (Formularul 12A - F3 conform HG nr.
907/2016), entitatea contractanta a creat ea insasi situatia aparitiei
unor neconcordante. Pentru a raspunde solicitarilor de clarificari ale
entitatii  contractante din data de 18.09.2018, privind
descompunerea tuturor preturile unitare pe categorii de cheltuieli,
aferente unui contract in valoare de 67, 850,609.37 RON, s-a
acordat termen de formulare a raspunsului pana la data de
25.09.2018. Contestatoarea sustine ca, operatorii economici nu
aveau obligatia, conform documentatiei de atribuire si conform HG
nr. 907/2016, includerii acestor elemente ale preturilor in oferta.

D. entitatea contractanta nu a pus la dispozitia operatorilor
economici listele de cantitati incadrate pe articole de deviz in
conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016, ci a inclus in
documentatia de atribuire un Formular F3 necompletat. Ca o
consecinta, ofertantii au reconstruit tabelele reprezentand listele de
cantitatile informatiile din cuprinsul formularului F3.

E. entitatea contractantda a solicitat o transparentizare
excesiva a elementelor constitutive ale preturilor unitare, aplicand
propunerii financiare prezentata de ....SA acelasi tratament ca cel
aplicat unei oferte cu un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut
in raport cu obiectul contractului.

F. contestatoarea sustine ca nu a modificat propunerea
financiara pe parcursul procedurii de atribuire, entitatea
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contractanta sustinand in mod gresit prin solicitarile de clarificari si
prin adresa nr. 5162/02.11.2018 ca ....SA nu ar fi depus propunerea
financiara cu respectarea formularului nr. 12A- F3 conform HG nr.
907/2016 deoarece:

(1) Conform HG nr. 907/2016, ofertantii nu aveau obligatia de
a evidentia toate categoriile de cheltuieli inainte de incheierea
contractului. Acest aspect rezulta din Precizarile 1 si 2 din Anexa 3 a
HG nr. 907/2016 coroborata cu art. 18 din Conditiile Generale de
Contracte.

(2) Formularul 12A-F3 astfel cum a fost inclus in documentatia
de atribuire era incomplet. Coroborarea acestuia cu celelalte
formulare incluse in documentatia de atribuire (inclusiv Formularul
nr. 15 - Modelul de Contract) si Clauzele Obligatorii Contractuale
dezvaluie ca solicitarile de informatii ale entitatii contractante din
perioada de clarificari nu pot sta la baza evaluarii ofertei ....SA drept
neconforme sau incomplete. Modificarea unei propuneri financiare
presupune exclusiv modificarea preturilor unitare sau a pretului
total, si nici cum modificarea unor categorii de cheltuieli din
structura pretului unitar.

G. ....SA nu a modificat pe parcursul procedurii de atribuire
lista de cantitati, care este unicul formular publicat de entitatea
contractanta in vederea stabilirii valorii ofertei. Partile esentiale ale
propunerii financiare nefiind modificate.

H. Neconcordantele din cadrul propunerii financiare
(cheltuieli aplicate la anumite elemente ale preturilor unitare) si
propunerii tehnice trebuie sa fie calificate drept abatere tehnica
minora, respectiv eroare aritmetica. Entitatea contractanta avea
dreptul, conform art. 140 alin. (10) din HG nr. 394/2016 sa solicite
corectarea erorilor aritmetice si in cazul refuzului ....SA, sa declare
oferta inacceptabila.

In sustinere, ....SA invoca jurisprudenta in domeniu.

. Astfel, in conformitate cu jurisprudenta CJUE T-211/02, privind
procedura Tideland Signal Limited vs Comisia Europeana si in
virtutea principiului bunei administrari, entitatea contractanta avea
obligatia de a uza de dreptul de a solicita clarificari in situatia in care
obtinerea acestor clarificari este posibila si necesara pentru evaluare
ofertei respective.

). entitatea contractanta a interpretat gresit oferta si
raspunsurile ....SA la solicitarile de clarificari, sustindnd c3,
modificarile operate 1in propunerea financiara au avut drept
consecinta modificarea unui numar de 230 de ore care se regasesc
in propunerea tehnica si prin urmare, s-ar fi modificat inclusiv
propunerea tehnica.

K. entitatea contractanta a incalcat prevederile art. 106 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016 intrucat nu a evaluat oferta ....SA pe baza
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criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti prin anuntul
de participare si/sau in documentul descriptiv prevazut la art. 103
alin. (1) din lege, adaugand in perioada de evaluare a ofertelor o
cerinta ce nu a fost inclusa in documentatia de atribuire, respectiv
descompunerea pretului pe elemente de cost direct si introducerea
pentru fiecare pret unitar a defalcarii pe elemente de cheltuieli
directe si a evaluat oferta in baza modalitatii in care s-a efectuat
aceasta descompunere.

II. In continuare, contestatoarea prezinta in ordine cronologica
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, comparand cerintele
documentatiei de atribuire, solicitarile de clarificari ce i-au fost
adresate si raspunsurile formulate.

Contestatoarea sustine ca, prin cerere de clarificare a ofertei
financiare nr. 4289/18.09.2018, entitatea contractanta a avut mai
multe solicitari, incadrate in 2 categorii principale: (i) solicitare de
completare/clarificare privind Formularul nr. 12A - Formularul F3
conform HG nr. 907/2016 si (ii) solicitare de clarificare/completare
privind Graficul valoric de realizare a investitiei publice si fluxul de
numerar.

In ceea ce priveste (i) solicitarea de completare/clarificare
privind Formularul nr. 12A — Formularul F3 conform HG nr.
907/2016, contestatoarea sustine ca, entitatea contractanta a
solicitat, pentru prima data in cursul procedurii de atribuire,
defalcarea tuturor articolelor din Formularul F3 in baza normelor de
deviz, cu evidentierea preturilor unitare si urmatoarelor categorii de
cheltuieli aplicate materialelor, manoperei, utilajelor si transportului.
In ceea ce priveste Formularul F3, astfel cum exista in documentatia
de atribuire, contestatoarea sustine ca, acesta este incomplet
intrucat nu are completate coloanele 1 - 3.

Contestatoarea sustine ca ulterior transmiterii raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 4289/18.09.2018, entitatea contractanta
a constatat ca, prin completarea formularului Formularul nr. 12A -
Formularul F3 conform HG nr. 907/2016, ofertantul a indeplinit
unele cerinte din documentatia de atribuire mai putin urmatoarele
categorii de cheltuieli:

1. cheltuieli directe;

2. alte cheltuieli directe (CAM 2,25%);

3. Total cheltuieli directe;

4, Cheltuieli indirecte;

5. Profit, astfel incat, entitatea contractanta a considerat ca
este necesara defalcarea tuturor articolelor din Formularul F3 in baza
normelor de deviz, cu evidentierea preturilor unitare, respectiv a
valorilor totale rezultate (respectand structura in care s-a efectuat
defalcarea Tronsoanelor 3 si 28 in cadrul raspunsului nr. B
489/17.08.2018 la solicitarea de clarificari pe propunerea tehnica nr.
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3783/10 08 2018); precizarea in cadrul defalcarii solicitate a
elementelor componente corespunzatoare articolului nr. 20043450 -
Materiale diverse.

Pe cale de consecinta, printr-o noua solicitare de clarificari,
entitatea contractanta a solicitat urmatoarele:

- retransmiterea Formularului nr. 12A - Formularul F3 conform
HG 907/2016 completat conform cerintelor din documentatia de
atribuire, astfel incat TOTALUL GENERAL rezultat sa reprezinte
valoarea ofertata criptata in SEAP si precizata in Formularul nr. 12 -
Formularul de oferta;

- defalcarea tuturor articolelor din Formularul F3 in baza
normelor de deviz, in care sa se evidentieze si pretul unitar respectiv
valoarea totala corelata cu toate documentele din propunerea
financiara;

- precizarea in cadrul defalcarii solicitate a elementelor
componente corespunzatoare articolului nr. 20043450 - Materiale
diverse.

Contestatoarea arata ca a raspuns solicitarilor entitatii
contractante prin adresa nr. B536 din 24.09.2018 l|a solicitarea de
clarificari nr. 4289 din 18.09.2018 si prin adresa nr. B577 din
23.10.2018 la solicitarea de clarificari nr. 4848 din 17.10.2018.

Contestatoarea sustine totodata ca, atat conditiile de contract
precum si Formularul 12A - Formularul F3 conform HG nr. 907/2016
fac impreuna parte din lista de formulare pe care ofertantii trebuiau
sa le completeze/depuna in propunerea lor financiara. Niciunul din
aceste doua formulare nu are o forta superioara in ierarhia
documentelor din documentatia de atribuire. Forta superioara o are
insa formularul de oferta, acolo unde se reflecta pretul ofertei (atat
pretul unitar cat si pretul total). Acest lucru rezulta din interpretarea
dispozitiilor art. 22 din cuprinsul normelor de aplicare a Legii nr.
99/2016.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, in procedura de fatg,
formularul F3 si clauzele contractuale obligatorii nu sunt
contradictorii daca le interpretam sistemic, adica o dispozitie prin
alta si cata vreme, cu ajutorul articolului 18 din clauzele
contractuale, interpretam ca la acest moment, nu era necesara
propunerea de defalcare a fiecarui pret unitar prevazut in lista de
cantitati.

Drept urmare, contestatoarea sustine cd, dovedind buna
credinta si dispusa la cooperare cu entitatea contractanta, a depus o
estimare a propunerii de defalcare a acestor preturi fara a se gandi
ca entitatea contractanta va evalua oferta prin raportare la aceasta
defalcare, si nu prin raportare la preturile unitare si pretul total,
astfel cum avea obligatia conform legislatiei privind achizitiile
publice, mai precis art. 106 alin. (1) din cuprinsul Legii nr. 99/2016.
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Pe cale de consecinta, contestatoarea arata ca a estimat si a
prezentat toate preturile solicitate de entitatea contractanta (cu
exceptia unitatilor care urmeaza sa fie proiectate in conformitate cu
cerintele contractuale, pentru ca nu se cunosc inca sumele exacte de
materiale, manopera, etc, intrucat nu s-a facut inca proiectarea).
Aceste preturi au fost estimate in Anexa 3 la raspunsul la solicitarea
nr. 1 de clarificari a entitatii contractante, folosind o fisa Excel si
raportandu-se la preturile manoperei si ale utilajelor de preturile de
pe piata si la ofertele reale ale furnizorilor primite in faza de licitatie,
si respectand intocmai preturile unitare finale depuse in oferta
initiala.

Contestatoarea subliniaza faptul ca nu avea obligatia, conform
documentatiei de atribuire, sa depuna o astfel de defalcare a
preturilor unitare din oferta. Conform articolului 18 din clauzele
contractuale obligatorii, depunerea unei propuneri de defalcare a
fiecarui pret unitar prevazute in lista de cantitati este o obligatie ce
incumba antreprenorului, dupa incheierea contractului, si nu
ofertantului, Tn cursul desfasurarii procedurii de atribuire.
Contestatoarea sustine ca, depusese deja odata cu propunerea
financiara din oferta aceste informatii prin reflectarea costurilor
(preturi unitare si pret total) in tabelul reprezentand formularul de
oferta si lista de cantitati. Ceea ce nu depusese era propunerea de
defalcare a fiecarui pret unitar prevazut in lista de cantitati,
deoarece, conform art. 18 din clauzele contractuale obligatorii
aceasta defalcare estimativa nu era necesar sa se prezinte intrucat
se prezinta de catre antreprenor, dupa semnarea contractului.

Contestatoarea sustine totodata ca, documentatia de atribuire
(act administrativ producator de efecte juridice) nu poate sa
contravina prevederile unor acte normative, respectiv precizarile 1 si
2 din Anexa 10 din cuprinsul HG nr. 907/2016, si art. 18 din
Hotararea de Guvern nr. 1/2018 privind aprobarea pentru aprobarea
conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de contracte
de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri
publice, aceasta interpretand documentatia de atribuire si solicitarile
de clarificare ale entitatii contractante in lumina prevederilor legale
aplicabile si in lumina unui firesc profesionist de pregatire a unei
astfel de oferte.

Contestatoarea considera ca solicitarile entitatii contractante
au fost excesive avand in vedere ca astfel de justificari pot fi
solicitate doar in cazul in care o oferta prezinta un pret neobisnuit de
scazut si sustine totodata ca, entitatea contractanta nu a
sustinut/aratat/motivat la_niciun moment ca oferta ar avea un pret
neobisnuit de scazut. In sustinerea caracterul exceptional al
posibilitatii entitatilor/autoritatilor contractante de a solicita astfel de
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justificari in ipoteza unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut, contestatoarea invoca jurisprudenta CJUE.

III. In continuare, contestatoarea prezinta sinteza motivelor
invocate de entitatea contractanta pentru respingerea ofertei
acesteia ca neconforma, si anume:

- incdlcarea prevederilor art. 140 din HG nr 394/2016 in sensul
modificarii, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, continutului
propunerii financiare depuse in oferta;

- incalcarea dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr.
394/2016, in sensul ca in urma modificarii continutului Propunerii
financiare, aceasta nu mai corespunde cu elementele propunerii
tehnice.

Concret, motivele de respingere a ofertei au fost:

a) analiza anexei 1- Formularul 12A - Formularul F3 conform
HG 907/2016 - entitatea contractanta sustinand ca, in urma analizei
acestei anexe, a rezultat ca ....SA (i) nu ar fi introdus preturile
unitare ale fiecarui articol defalcate pe elementele de cheltuieli
directe (material, manopera, utilaje, transport) ci ar fi precizat doar
valorile totale din care ar fi dedus CAM (2.25%), cheltuieli indirecte
(5%) si profit (5%).

Contestatoarea sustine ca acest aspect este neadevarat,
intrucat, in ultima versiune trimisa a formularului F3 conform HG nr.
907/2016, au fost incluse costurile directe aferente materialelor,
manoperei, utilajului si transportului fiecaruia dintre elemente,
conform cerintelor din HG nr. 907/2016. Concret, informatiile pe
care le-a introdus in Anexa 1 la raspunsul la solicitarea de clarificare
din 17.10.2018 (ultimul raspuns) cuprindea toate informatiile la care
se refera Formularul F3 reglementat prin HG nr. 907/2016, dupa
cum este ilustrat in tabelul urmator:

HG 907/2016 F3 OCIDE

Nr. Crt. Nr. Art.

Capitolul de lucrari Descriere

U.M. Unitate

Cantitate Cantitate

Pretul unitar a)Materiale Cost direct unitar = Total a)+b)
b)Manopera c)Utilaj d)Transport....Total+c)+d)
a)+b)+c)+d)

M Materiale 3x4a) Material

m manopera 3x4b) Manopera

U Utilaj 3x4c) Utilaj

t Transport 3x4d) Transport

TOTAL Valoarea totala

Contestatoarea reitereaza faptul ca, nu avea obligatia legala de
a insera aceste elemente de cheltuieli defalcate pe fiecare pret
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unitar, cata vreme HG nr. 907/2016 stabileste ca ofertantii au
obligatia de a completa doar coloanele 4-5 din cuprinsul
Formularului F3 si sustine totodata ca entitatea contractanta a inclus
formatul standard reglementat in cuprinsul HG nr. 907/2016 in
documentatia de  atribuire, lasdand  in responsabilitatea
contractantului pregatirea formularului coloanelor 1-3 si ca, prin
urmare, a construit/imaginat un tabel care sa contina informatiile
din formularul legal F3 plecand de la listele de cantitati.

De altfel, contestatoarea sustine ca, entitatea contractanta se
contrazice, sustinand initial ca ....SA nu a inclus aceste elemente de
cheltuieli si ulterior, ca ar fi modificat complet valorile aferente
descompunerii pe elemente de cost direct. Mai departe, in motivarea
deciziei de respingere a ofertei ....SA, entitatea contractanta sustine
ca au fost modificate complet valorile aferente descompunerii pe
elemente de cost direct (material, manopera, utilaj si transport) din
cadrul tuturor articolelor, respectiv tronsoanelor si sectoarelor,
mentindndu-se neschimbata doar valoarea totala a pretului.

Contestatoarea sustine ca sunt gresite calculele comisiei de
evaluare si ca, in realitate, in cele 3 documente emise, valoarea
listei cantitatilor nu variaza si numai descompunerile variaza in
functie de diferitele formate solicitate (si de erorile mici de
transcriere si aritmetica in calcularea diferitelor preturi care in nici
un caz nu ajung la 1% din valoarea ofertei), astfel cum rezulta din
continutul tabelelor prezentate in continuare.

in oferta initiala

Nr. A Daaori Valoarea totala Materialo Manopera Utiiaie [Fransport Lai
Lai Lai ai Lai
LOC-A LUCRARI PRELIMINARII 1.204.010.01 723 806.00 241702.00 194.781.30 p4.420,70
LDC-Sumar LDC-B -I- LDC-G - SECTOR 1 SECTOR 1 13.170.97477 7.769.708,71 2.372_779,31 2110.709,76 p17.71873
LDC-Sumar LDC-B + LDC-G - SECTOR 2 SECTOR 2 14.564.838.91 8.668.69179 2.659.163.20 2.197.031,45 019.753.38
LDC-Sumar LDC-B + LDC-G - SECTOR 3 SECTOR 3 10.651727 >9 6.354.250,56 2120.480,71 1.433771,80 [743716X19
LDC-Sumar LDC-B + LDC-G - SECTOR 4 SECTOR 4 7.882.917.41 4.729.644,01 1789.746,27 1711.719,84 6140477
LDC-Sumar LDC-B + LDC-G - SECTOR 5 SECTOR » 6.378.697.70 3.775.753 76 1.066.344.17 1.069.746.97 P44401.46
LDC-H LISTA DE DOTARI 73.487.23 69 432.87 0.00 0.00 j3.664.36
TOTAL CONTRACT (FARA TVA) 53.927.76372 32.111746.72 0451.766,66 8.199773,33 P.763.346.49

in prima clarificare:

N Art. Daacrtara aloarea totala Lai | = Materiala m Manopara Utilje  frran aport Lai
Lai Lai Lai
LDC-A | LUCRARI PRELIMINARII 206.010.01 723.60670 241702.00 158.781,30  [04.420,70
LDC-Sumar LDC-B + LDC-G - SECTOR 1 SECTOR 1 3.170.974,67 7.789.768,71 2372.779,31 2.110.780,78 [17.71873
LDC-Sumar LDC-B + LDC-G - SECTOR 2 SECTOR 2 4.564.83671 4668.69179 2.650163.20 2197.03145  [1719.76370
LDC-Sumar LDC-B + LDC-G - SECTOR 3 SECTOR 3 0.651.22779 6.354750.58 2.120780,71 1433771,88  [14371876
LDC-Sumar LDC-B + LDC-G - SECTOR 4 SECTOR 4 [7.882.917.41 4.729.646.01 1708.74877 T711.718,84  [56170477
[DC-Sumar LDC-B + LDC-G - SECTOR S SECTOR 6 [-376.697.70 3.776.78378 1768.364.17 7.069.758.97 |444.801,46
[DCM | LISTA DE DOTARI [73.08773 13.662.34 1461745 970174 |BL118.11
TOTAL CONTRACT (FARA TVA) Wm 72 32.065.766.19 0704.364.11 0708.774,87 [3.768.82624

in a doua clarificare:
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Nr. ATt Desertare VMoarea»".  [ost Dliact Lai Tai Manopere UOlafa  [rransport Lai
Lai

LDC-A LUCRARI PRELIMINAR! 1206.010,01 08977246 664.331 96 213.963,16 142.295,26  [76.57206

LDC-Suaiar LDC-B -f LDC-G - SECTOR 1 SECTOR 1 13170774.67 1.916.94316 1651779.66 1723770.00 4.370767.67 [674.124.97

1 DC-Sumar LDC-B -f IDC-C - SHTTOH 2 SeCTOR2 14 M4.B1B.91 [13.167 -881.7» atu«oa’a 1aia.731,17 4U7.2a0.4C BB9.441 M

LDC-Sumar I0C-B -f LDC-C - StCTOtt 3 SECTOR 3 10 651227,99 P642 831,50 6330.758,65 806.50083 J 622 847,61 E74 906,42

LOC Sumar LDC B 1LDC-C SECTOR 4 SECTOR 4 7762717,41 [7.136722,53 3661.420,36 404.04173 2.112.088.01 [081.363,19

LDC Sumar LDC Q : LDC C SECTOR 5 SECTOR ( 6376797,70 p.772.178,40 2337721.12 $90.486.94 2643.479.40 P72.100,93

LDC-M LISTA DE DOTARI 73707,23 F700‘63 30.776,37 12768.71 8.618.06 [.646,46

TOTAL CONTRACT IFARA TVA) 51927.753.92 |466‘\6710 30 24430.10263 4.066.761.63 16726.706.42 [3.103.239.71

b) analiza anexei 2 - conform adresei nr. 5162/02.01.2018 de
respingere a ofertei ....SA, s-a raspuns cerintelor entitatii
contractante in ceea ce priveste anexa 2.

c) Analiza Anexei 3 - Defalcarea tuturor articolelor din cadrul
Formularului F3 in baza normelor de deviz.

Referitor la sustinerea entitatii contractante (pagina 6/9 din
adresa nr. 5162/02.01.2018) privind alocarea costurilor de apa
pentru spalare, dezinfectare si pentru realizarea probei de presiune
si incadrarea acestora, in mod gresit, in categoria cheltuieli
indirecte, contestatoarea sustine pe de o parte ca, a considerat ca
aceste costuri de apa pentru teste pot fi incluse in costurile indirecte,
deoarece daca sunt testate mai multe tevi cu diametre diferite, in
acelasi timp apa este comuna tuturor, deci este inclusa in fiecare
metru liniar drept cost indirect si considera ca, entitatea
contractanta nu avea dreptul de respingere a ofertei ca neconforma
pentru motivul integrarii acestora intr-o sectiune gresita a propunerii
financiare. Integrarea intr-un alt capitol a acestor cheltuieli poate cel
mult reprezenta un viciu de forma, in sensul art. 141 alin. (3) din HG
nr. 394/2016, in acest sens fiind si jurisprudenta CNSC.

Referitor la sustinerea entitatii contractante (pagina 6/9 din
adresa nr. 5162/02.01.2018) in ceea ce priveste cheltuielile
indirecte al caror procent variaza in cadrul articolelor determinand
modificarea propunerii tehnice (modificare care vizeaza 230 de ore
utilizare manopera si utilaje), contestatoarea sustine ca aceasta este
eronata. Astfel, contestatoarea sustine ca, in realitate, nu a operat
nicio modificare cu privire la numarul de ore in care vor fi utilizate
respectivele utilaje. Pe de alta parte, prezumand ca aceasta
neconcordanta (privitoare la 230 de ore) ar fi existat, contestatoarea
considera ca, entitatea contractanta nu putea respinge oferta ca
neconforma pentru o diferenta de 230 de ore, intrucédt, o atare
modificare reprezinta o abatere tehnica minora, in sensul art. 140
alin. (7) din HG nr. 394/2016.

IV. Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a incalcat
dispozitiile legale privind evitarea conflictului de interese, aceasta
nelegalitate facand imposibila remedierea actelor emise in cursul
procedurii de atribuire si atrage incidenta art. 26 alin. (2) lit. c) si
alin. (7) din Legea nr. 101/2016 si consecinta anularii procedurii de
atribuire intrucat, numele presedintelui comisiei de evaluare (dna
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Corina Iacobescu) care este semnatarul tuturor solicitarilor de
clarificare adresate ....SA si semnatarul adresei nr.
5152/02.11.2018, nu se regaseste in documentatia de atribuire in
lista persoanelor cu functii de decizie din cadrul entitatii contractante
sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire. Prin aceasta, entitatea contractanta a incalcat prevederile
art. 71 si art. 76 din Legea nr. 99/2016 si art. 23 alin. (6) din HG nr.
394/2016.

Prin adresa nr. 47133/3326/C11/13.11.2018, Consiliul a
solicitat ...., cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (1) - (3) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
transmita copia dosarului achizitiei, integral, copiile propunerilor
tehnica si financiara depuse de contestatoare, punctul de vedere cu
privire la contestatie, dovada comunicarii acestuia catre
contestatoare, precum si orice alte documente pe care le considera
edificatoare.

La data de 19.11.2018, ....a transmis prin mijloace electronice
(e-mail) punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
....SA si  dovada comunicarii acestuia contestatoarei si
reprezentantului conventional Avocat ...., corespondenta fiind
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 48124/20.11.2018.

....solicita respingerea contestatiei formulata de ....SA ca
nefondatda, mentinerea adresei nr. 5162/02.11.2018 privind decizia
de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma, motivat celor
iterate In comunicare, comisia de evaluare analizdnd si verificand
oferta contestatoarei atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica, prin raportare la dispozitiile art. 139 din HG nr. 394/2016
si prevederile documentatiei de atribuire, respectiv Sectiunea IV.4.2
- Modul de prezentare a Propunerii financiare.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca, ....SA a modificat
continutului propunerii financiare prin raspunsurile prezentate ca
urmare a solicitarilor de clarificari nr. 4289/18.09.2018 si nr.
4858/17.10.2018, modificare care nu poate fi incadrata la art. 140
alin.(7) din HG nr. 394/2016, respectiv abateri tehnice
minore/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte.

Entitatea contractanta sustine totodata ca, in urma modificarii
continutului propunerii financiare, aceasta nu mai este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce Ila
executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice,
conform art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016.
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In continuare, entitatea contractantd rdspunde punctual,
criticilor contestatoarei.

....sustine ca, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, a
luat toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia
situatiile de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii
concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii
economici.

....sustine ca a incarcat integral in SEAP documentatia de
atribuire impreuna cu documentele-suport inclusiv declaratia privind
persoanele ce detin functii de decizie in cadrul entitatii contractante,
sens in care a Iincarcat declaratia pe propria raspundere a
reprezentantului legal care contine datele de identificare ale
persoanelor ce detin functii de decizie in cadrul entitatii
contractante. Entitatea contractanta sustine totodata ca, persoanele
responsabile pentru evaluarea ofertelor au fost desemnate prin
Decizia nr. 13/19.03.2018 privind constituirea comisiei de evaluare.

Formularul de integritate intocmit in cadrul mecanismului de
prevenire a conflictului de interese, conform obligatiei instituite de
Legea nr. 184 din 17 octombrie 2016 privind instituirea unui
mecanism de prevenire a conflictului de interese in procedura de
atribuire a contractelor de achizitie publica, face parte din
documentatia de atribuire a contractelor de achizitie publica fiind
accesibil, in format electronic entitatilor contractante si se
completeaza in SEAP.

Entitatea contractanta considera ca, momentul declararii
numelui presedintelui comisiei de evaluare nu a putut impiedica
contestatoarea sa formuleze clarificarile pe parcursul derularii
procesului de evaluare si nu a impiedicat-o sa prezinte dovezi
suficiente in sustinerea ofertei sale.

Urmare a verificarii celor semnalate de contestatoare referitor
la presupusa incalcare a dispozitillor legale privind evitarea
conflictului de interese si cerinta formulata de aceasta pentru
anularea procedurii in conformitate cu prevederilor art. art. 26 alin.
2 lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta
apreciaza ca a indeplinit obligatiile privind evitarea conflictului de
interese, conform cerintelor art. 71 si art. 76 din Legea nr. 99/2016,
a cerintelor art. 23, art. 132 - art. 137 din HG nr. 394/2016 precum
si cerintelor Legii nr. 184/2016 privind instituirea unui mecanism de
prevenire a conflictului de interese in procedura de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

In opinia entitatii contractante, sustinerile contestatoarei, cu
privire la faptul ca, solicitarile de clarificare au fost excesive si emise
cu incalcarea principiului proportionalitatii din Legea nr. 99/2016,
sunt nejustificate. Entitatea contractanta arata ca, solicitarile de
clarificari au fost clare si pe deplin proportionate in raport cu

14/30



scopurile urmarite, astfel incat propunerea financiara sa furnizeze
toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale (conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei, Sectiunea IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii
financiare).

Entitatea contractanta sustine ca, prin raspunsurile nr.
B536/24.09.2018 si nr. B577/ 23.10.2018 (la solicitarile de clarificari
nr. 4289/18.09.2018 si nr. 4858/17.10.2018) ....SA nu a modificat
pretul unitar si nici pretul total din propunerea financiara, dar,
datorita faptului ca in cadrul propunerii financiare depuse, aceasta
nu a prezentat informatiile conform cerintelor din documentatia de
atribuire in cadrul Formularului nr. 12A - Formularul 3 conform HG
nr. 907/2016 (nu a evidentiat cheltuielile directe, alte cheltuieli
directe, total cheltuieli directe, cheltuieli indirecte), remedierea
acestui aspect a determinat toate modificarile ulterioare pe
elementele componente ale preturilor unitare din cadrul propunerii
financiare, ceea ce a condus la constatarea caracterului neconform
al ofertei.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca, prin solicitarile de
clarificari, i s-ar fi creat un dezavantaj, entitatea contractanta
sustine ca, acestea nu pot fi luate in considerare, intrucat, in ipoteza
in care, ofertantul ar fi prezentat inca de la inceput informatiile
conform cerintelor din documentatia de atribuire, atunci nici
solicitarile de clarificare nu ar mai fi fost ,excesive” (n.n. conform
afirmatiilor acestuia), iar necesitatile acesteia ar fi fost satisfacute.

Referitor la faptul ca solicitarile care vizau completarea
Formularului nr. 12A - Formularul 3 conform HG nr. 907/2016 sunt
apreciate de contestatoare ca fiind echivoce si disproportionate,
entitatea contractanta sustine ca, daca ....SA considera ca solicitarile
de clarificari se pot interpreta in mai multe feluri, avand in plus,
conform criticii sale, si caracter nepotrivit, acesta ar fi putut solicita
la randul sau clarificari asupra acestor aspecte, la fel cum a procedat
si alt ofertant si caruia i s-a raspuns in termen scurt.

De asemenea, in opinia entitatii contractante nu poate fi
retinuta nici critica conform careia entitatea contractanta ,a creat ea
insasi pentru subscrisa situatia aparitiei unor neconcordante” prin
solicitarile de clarificari privind descompunerea tuturor preturilor
unitare pe categorii de cheltuieli, aferente unui contract in valoare
de 67.850.609,37 RON intr-o saptamana, intrucat, toate informatiile
referitoare la descompunerea preturilor unitare pe categorii de
cheltuieli trebuiau prezentate de ofertant in propunerea financiara,
prin completarea Formularului nr. 12A conform cerintei.

Entitatea contractanta arata ca, prin solicitarile de clarificari
transmise ofertantului ....SA, comisia de evaluare a respectat intru
totul principiul tratamentului egal, iar in cazul in care ar fi acceptat
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Formularul nr. 12A asa cum acesta era depus in oferta, ar fi incalcat
principiul tratamentului egal, discriminand astfel pe ceilalti ofertanti,
deoarece au existat ofertanti care au depus acest formular completat
conform cerintelor din documentatia de atribuire, caz in care nu a
fost necesara solicitare de clarificari sau care au remediat
completarea acestui formular conform cerintelor din documentatia
de atribuire, dupa solicitare de clarificari.

Referitor la faptul ca, nu ar fi pus la dispozitia operatorilor
economici listele de cantitati incadrate pe articole de deviz in
conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016, entitatea contractanta
sustine ca, Formularul nr. 12 A - Formularul F3 conform HG nr.
907/2016 reprezinta parte integranta din documentatia de atribuire
si completarea acestuia era obligatorie pentru toti ofertantii. Faptul
ca, acest formular este inclus in documentatia de atribuire fara a fi
completate capitolele si subcapitolele de lucrari, unitatea de masura
si cantitatea, se explica prin aceea ca, nu a existat nici o impunere
asupra definirii capitolelor si subcapitolelor de lucrari, ofertantii fiind
liberi sa aleaga modul de divizare a lucrarii pe capitole/subcapitole,
asa cum au crezut de cuviinta, dar din cele prezentate trebuie sa
reiasa clar modul in care a fost construita propunerea financiara
(respectiv pretul unitar). Drept urmare, au fost acceptate toate
modalitatile de evidentiere a capitolelor si subcapitolelor de lucrari
propuse de ofertanti.

Referitor la critica contestatoarei privind aplicarea, pentru
propunerea sa financiara, a aceluiasi tratament ca cel aplicat unei
oferte cu pret neobisnuit de scazut, entitatea contractanta considera
ca aceasta nu poate fi luata in considerare avand in vedere c3g,
solicitarile de clarificare transmise nu au avut nici o clipa ca obiect
justificarea pretului deosebit de scazut, cerinte cu privire la
posibilitatea indeplinirii de catre ofertant a contractului in lumina
propunerii financiare prezentate. Singurele trimiteri referitoare la
realizarea contractului sunt cele din comunicarea de respingere a
propunerii financiare datorita modificarii repetate a elementelor
acesteia, nemaifiind corelata cu elementele propunerii tehnice.

Referitor la modificarea propunerii financiare pe parcursul
procedurii de atribuire si afirmatia contestatoarei conform careia
entitatea contractanta ,a sustinut in mod gresit prin solicitarile de
clarificari si prin adresa nr. 5162/02.11.1018 ca Subscrisa nu am fi
depus propunerea financiara cu respectarea Formularului nr. 12A-F3
conform HG nr.907/2016"”, entitatea contractanta considera ca, atat
in propunerea financiara depusa in oferta, cat si in cadrul celor doua
raspunsuri la solicitarile de clarificari, contestatoarea a completat
acest formular nerespectand cerintele impuse. Pe cale de consecinta,
acesta este, in fapt, motivul pentru care comisia de evaluare a
solicitat in doua randuri precizari direct proportionate cu scopul
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urmarit, si anume acela de intelegere a modului in care ofertantul si-
a construit preturile unitare totale incluse in lista de cantitati.

Contrar celor sustinute de contestatoare, entitatea
contractanta arata ca, ofertantul avea obligatia de a evidentia toate
categoriile de cheltuieli in propunerea financiara, parte integranta
din oferta depusa in cadrul procedurii de licitatie, acesta fiind si
motivul pentru care s-a inclus in documentatia de atribuire
Formularul nr. 12A - F3 conform HG nr. 907/2016, a carui
completare integrala este obligatorie pentru toti ofertantii.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la pastrarea
nemodificata pe parcursul procedurii de atribuire a listei de cantitati
- element esential al propunerii financiare, entitatea contractanta
sustine, pe de o parte, ca acest lucru nici nu a fost invocat pe
parcursul evaluarii iar pe de alta parte, contestatoarea nu este in
masura sa decida care sunt partile ,esentiale” ale propunerii
financiare, deoarece conform fisei de date a achizitiei propunerea
financiara contine mai multe formulare, toate cu acelasi nivel de
importanta, continand date referitoare la valoarea ofertata, fiind
obligatorie si corelarea tuturor informatiilor incluse in aceste
documente.

Referitor la neconcordantele din cadrul propunerii financiare si
propunerii tehnice care trebuie sa fie calificate drept abatere tehnica
minora, respectiv eroare aritmetica, entitatea contractanta
subliniaza faptul ca, respectiva contestatoare recunoaste ca
propunerea sa financiara nu cuprinde discrepante intre pretul unitar
si pretul total, ci erori de calcul privind elementele de cost din cadrul
pretului unitar.

Referitor la modificarile numarului de ore functionare utilaj din
propunerea tehnica urmare a modificarilor aduse in propunerea
financiara si interpretarea in mod eronat a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, entitatea contractanta arata ca, respectiva
contestatoare a inteles gresit rationamentul comisiei de evaluare,
care, in comunicarea nr. 5162/02.11.2018 a prezentat doar un
singur exemplu - Tronsonul 35 - de unde rezulta cele aproximativ
230 de ore necesare pentru realizarea a doar 3 articole si reprezinta
23 zile in conformitate cu sub-clauza 17. 1 — programul normal de
lucru din acordul contractual iar conform celor precizate de ofertant
in propunerea tehnica, perioada necesara pentru realizarea
intregului Tronson 35 este 18 zile. Concluzionand asupra modificarii
nejustificate a consumurilor de ore utilaj, entitatea contractanta
sustine ca, o data stabilit acest numar, informatia devine parte
integranta a propunerii tehnice si nu poate fi schimbata ulterior, din
alte cauze. Numarul de ore constituie o latura a propunerii tehnice
iar pretul orelor de functionare a utilajelor reprezinta elemente
financiare, care determina situarea elementelor de natura tehnica in
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propunerea financiara, consumul de ore si pretul acestora avand o
dubla natura, atat tehnica, cat si financiara.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind incalcarea
prevederilor art. 106 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, in sensul ca
oferta nu a fost evaluata pe baza ,criteriului de atribuie si a
factorilor de evaluare stabiliti prin anuntul de participare”, entitatea
contractanta sustine ca, aceasta critica nu este relevanta in spetq,
deoarece in anuntul de participare nu sunt precizati factori de
evaluare, ci doar criteriul de atribuire (pretul cel mai scazut).

Pentru a combate criticile contestatoarei privind introducerea
de catre entitatea contractanta in perioada de evaluare a unei
cerinte ce nu a fost inclusa in documentatia de atribuire, respectiv
~descompunerea pretului pe elemente de cost direct si introducerea
pentru fiecare pret unitar a defalcarii pe elemente de cheltuieli
directe”, entitatea contractanta sustine ca, toate descompunerile de
pret amintite de contestatoare sunt, de fapt cerintele obligatorii ale
formularului F3 din HG nr. 907/2016, parte integranta a
documentatiei de atribuire (Formularul nr. 12A).

In alta ordine de idei, entitatea contractanta arata c3,
sectiunea financiara din formularul F3 contine descompunerea
pretului unitar total pe elemente de cost direct (coloanele 5-8),
precum si descompunerea pentru fiecare pret unitar pe elemente de
cheltuieli directe (a, b, c si d din coloana 4).

Entitatea contractanta considera ca este total gresita critica
contestatoarei conform careia oferta nu a fost evaluata pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare, ci in baza
modalitatii in care aceasta a efectuat descompunerile de pret din
cadrul formularului F3, deoarece, prin informatiile furnizate in cadrul
acestui formular, s-a urmarit intelegerea modului in care ofertantii
si-au construit propunerea financiara, astfel incat sa fie posibila
interpretarea in acelasi fel a tuturor ofertelor, conform principiului
tratamentului egal. Singurul criteriu de atribuire fiind pretul cel mai
scazut.

Entitatea contractanta sustine totodata ca, in masura in care
contestatoarea avea nelamuriri cu privire la orice aspect legat de
completarea formularului, aceasta trebuia sa uzeze de prevederile
legale referitoare la solicitarea de clarificari. Prin urmare, in acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat sunt vadit tardive, raportat la
termenul de prescriptie prevazut de Legea nr. 101/2016.

Referitor la faptul ca adresa nr. 5162/02.11.2018 prin care a
fost comunicat rezultatul evaluarii propunerilor financiare ,contine
contradictii si nelegalitati intrinseci, dovedind prin aceasta o lipsa de
motivare”, entitatea contractanta considera ca afirmatia
contestatoarei este rauvoitoare si lipsita de motivatie intrucat, in
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temeiul obligatiei legale instituite de art.72 din HG nr. 394/2016,
entitatea contractanta a comunicat contestatoarei pe 9 pagini
motivele si temeiurile legale care au stat la baza respingerii ofertei
sale ca neconformd

In opinia entitatii contractante, nici critica privind faptul ca
analiza anexei 1 - Formularul 12A - Formular F3 conform HG nr.
907/2016 de catre comisia de evaluare nu a fost efectuata corect,
nu poate fi luata in considerare intrucat, prin tabelul ilustrativ pe
care contestatoarea il include in contestatie, aceasta nu face altceva
decat sa contrazica cele afirmate in partea narativa, confirmand, de
fapt, cele iterate in comunicarea nr. 5162/02.11.2018.

Entitatea contractanta arata ca, in urma modificarii continutului
propunerii financiare, prin raspunsurile prezentate ca urmare a
solicitarilor ~ de  clarificari nr.  4289/18.09.2018 si  nr.
4858/17.10.2018, aceasta nu mai este corelatd cu elementele
propunerii tehnice si nu poate fi incadrata la art. 140 alin. (7) din HG
nr. 394/2016, respectiv abateri tehnice minore/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

In opinia entitatii contractante, alocarea costurilor de apa
pentru spalare, dezinfectare si pentru realizarea probei de presiune
la lucrarile de conducte in cadrul costurilor indirecte conform celor
declarate de contestatoare respectiv ,aceste costuri pot fi incluse in
costurile indirecte” este incorecta deoarece aceste costuri pentru
realizarea probei de presiune la conductele de apa si realizarea
probei de etanseitate la retelele de canalizare sunt in mod evident
cheltuieli directe. De altfel, aceasta incadrare reiese cu claritate din
documentatia de atribuire, Capitolul 4, Sectiunea 1 - Preambul Seria
D - Conducte si accesorii pentru conducte, Sub-seriile D1 si D2 -
Conducte de apa/Conducte de canalizare.

Pentru toate aceste motive, .... solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei ....SA.
Prin cererea de interventie depusa, ....SRL, in calitate de

ofertanta la procedura de achizitie sectoriala in cauza, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Prin cererea de interventie formulata, ....SRL si-a justificat
interesul de interventie in cauza, prin calitatea sa de ofertant in
cadrul procedurii si prin dorinta de mentinere a rezultatului
procedurii potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila. De
asemenea, invoca si interesul sau de a putea formula aparari fata de
criticile contestatoarei din cuprinsul contestatiei. In opinia
intervenientei, interesul sau este unul legitim, nascut, actual si
direct. In sustinere, intervenienta invoca jurisprudenta Consiliului.
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Prin cererea sa de interventie, ....SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de ....SA, pe cale de exceptie, ca tardiva iar
pe fond, ca neintemeiata.

Intervenienta invoca tardivitatea criticilor formulate de catre
contestatoare referitoare la: lipsa din documentatia de atribuire a
listelor de cantitati incadrate pe articole de deviz si includerea in
documentatia de atribuire a unui formular F3 necompletat si a
formularului 12A-F3 - considerat de contestatoare ca a fost
incomplet inclus in documentatia de atribuire, sustindnd ca, aceste
inscrisuri au fost publicate in SEAP la data de 13.03.2018, impreuna
cu anuntul de participare nr. 183395 si fisa de date a achizitiei.

Intervenienta sustine ca, fata de solicitarile de clarificare a
propunerii financiare transmise de entitatea contractanta catre
contestatoare anterior emiterii adresei nr. 5162/ 02.11.2018,
respectiv adresele nr. 4289/ 18.09.2018 si 4848/ 17.10.2018,
considerate de aceasta ca ar fi fost ,excesive si emise cu incalcarea
principiului proportionalitatii”, contestatoarea nu a formulat obiectii
cu privire la modul in care entitatea contractanta a solicitat
elaborarea si depunerea ofertei (inclusiv a propunerii financiare),
desi avea posibilitatea sa solicite entitatii contractante clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 172 din Legea nr. 99/2016 sau avea
posibilitatea contestarii solicitarilor de clarificari in termenul legal de
10 zile, ori termenul de formulare a contestatiei pentru
solicitarea/adresa nr. 4289/18.09.2018 s-a implinit la data de
28.09.2018, iar pentru solicitarea/adresa nr. 4848/17.10.2018
termenul s-a implinit la data de 29.10.2018, astfel ca, orice
incercare a contestatoarei de a mai pune in discutie continutul
acestor solicitari de clarificare este tardiv formulata.

In opinia intervenientei, prin depunerea ofertei, contestatoarea
si-a Tnsusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit
si continutul fisei de date a achizitiei, al formularelor aferente si al
caietului de sarcini, motiv pentru care, avea obligatia, potrivit art.
129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste asa-zisa incalcare a dispozitiilor legale
referitoare la conflictul de interese (nementionarea presedintelui
comisiei de evaluare in cuprinsul listei persoanelor cu functii de
decizie din fisa de date a achizitiei publicata in SEAP), intervenienta
sustine ca aspectele criticate sunt evident tardive, aceasta avand
posibilitatea sa constate inca de la primirea primei solicitari de
clarificare faptul ca d-na Corina Iacobescu nu este mentionata in
lista la care se face referire. In acest context, intervenienta sustine
ca a primit prima solicitare de clarificare semnata de d-na Corina
Iacobescu, in calitate de presedinte al comisiei de evaluare, in data
de 02.05.2018 si prezuma ca o clarificare asemanatoare a fost
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primita si de contestatoare, in aceeasi perioada de timp, deci in
urma cu mai mult de 6 luni. Avand in vedere ca, respectiva
contestatoarea a ramas in pasivitate in toata aceasta perioada de
timp, pana la data de 12.11.2018, intervenienta sustine ca,
demersul acesteia de a solicita anularea procedurii de atribuire
pentru faptul ca presedintele comisie de evaluare, d-na Corina
Iacobescu nu a fost mentionata in lista persoanelor cu functii de
decizie din cadrul entitatii contractante, publicata in fisa de date a
achizitiei, este un demers tardiv.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, intervenienta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de catre entitatea contractanta, in special a
solicitarilor de clarificare, a raportatelor intermediare de evaluare,
inclusiv a solicitarii nr. 5162/02.11.2018 referitoare la prezentarea
documentelor justificative DUAE si continuarea procedurii de
atribuire.

Intervenienta sustine ca, din analizarea contestatiei si a
sustinerilor contestatoarei, rezulta ca, prin raspunsurile formulate la
clarificarile primite, aceasta a modificat, in mai multe randuri,
propunerea financiara, respectiv elementele constitutive ale
preturilor unitare ofertate:

- resursele de materiale;
orele de functionare ale utilajelor;
orele de manopera,
procentul de cheltuieli indirecte etc.

Avand in vedere ca respectiva contestatoare nu a criticat
solicitarile de clarificare, in termenul de 10 zile de la primirea
acestora, alegand sa raspunda la solicitarile entitatii contractante de
clarificare a propunerii financiare, Intervenienta considera ca,
aceasta si-a asumat implicit atat obligatia de a raspunde concludent
la acest solicitari, cat si consecintele formularii unui raspuns
neconcludent, respectiv de modificare a propunerii financiare prin
raspunsurile transmise. Intervenienta sustine ca, modificarile
operate de contestatoare, cu privire la propunerea financiara, au fost
cauzate de imposibilitatea de justificare in mod corect si transparent
a preturilor unitare ofertate, contestatoarea alegand astfel sa
jongleze cu diferite componente ale preturilor unitare, in speranta ca
acestea nu vor fi sesizate de catre comisia de evaluare. Mai mult
decéat atét, la punctul 59, fila nr. 29, contestatoarea recunoaste ca
si-a modificat propunerea financiara, sustinand ca ,Entitatea
contractanta a interpretat aceasta modificare a propunerii financiare
in mod nelegal”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei
de evaluare prevazute la art. 139 din HG nr. 394/2016,
intervenienta solicita Consiliului sa constate ca ,verificarea
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propunerii financiare s-a facut cu respectarea tuturor prevederilor
din legislatia in domeniu”.

Avand in vedere ca ofertantei ....SA i-au fost transmise doua
solicitari de clarificari cu acelasi subiect, intervenienta considera ca
entitatea contractanta nu avea dreptul sa solicite alte clarificari pe
aceeasi tema deoarece, conform prevederilor art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 si nu avea dreptul sa accepte o noua modificare a
ofertei, respectiv transformarea unei oferte neconforme intr-o oferta
conforma.

Referitor la cererea de anulare a ,procesului verbal al sedintei
de verificare a informatiilor din DUAE si documentele ce il insotesc”,
intervenienta sustine ca aceasta solicitare nu este motivata, in fapt
si in drept, conform art. 10 din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, intervenienta sustine ca, entitatea contractanta a
respectat principiile care stau la baza oricarei proceduri de atribuire
si in special, principiul tratamentului egal si principiul transparentei,
astfel incat, pe cale de consecinta, solicita Consiliului, sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si sa
dispuna respingerea contestatiei ca nefondatda, mentinerea tuturor
actelor emise de entitatea contractanta.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei la sediul Consiliului,
contestatoarea a transmis documentul intitulat ,Concluzii scrise”,
inregistrate la Consiliu cu nr. 550739/06.12.2018, prin care si-a
mentinut cererile formulate in cuprinsul contestatiei, reiterand, in
esentd, argumentele prezentate anterior in ceea ce priveste oferta
sa. Pe de alta parte, contestatoarea prezinta argumentele sale cu
privire la sustinerile din cererea de interventie si cu privire la
sustinerile entitatii contractante din punctul sau de vedere.

Astfel, contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii
si a argumentelor de fond invocate de catre ....SRL prin cererea de
interventie; respingerea argumentelor de fond invocate de catre
entitatea contractanta prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei. De asemenea contestatoarea solicita Consiliului sa
solutioneze contestatia ce face obiectul Dosarului nr. 3326/2018 prin
considerarea tuturor argumentelor prezentate si ca o consecinta a
admiterii tuturor capetelor de cerere ale contestatiei si a anularii
deciziei nr. 5162 din data de 02.11.2018, a actelor ce au stat la baza
emiterii acesteia si a actelor subsecvente acesteia, sa dispuna
reevaluarea atat a ofertei Subscrisei cat si a ofertei societatii ....SRL
cu respectarea principiului tratamentului egal Si a legislatiei
achizitiilor publice si sa oblige entitatea contractanta la acoperirea
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu (cheltuieli a
caror dovada o face prin inscrisurile anexate).

Contestatoarea sustine ca, din Procesul verbal din data de
18.09.2018 nr. 4287 rezulta ca entitatea contractanta a incalcat
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principiul tratamentului egal si art. (2) din Legea nr. 99/2016
intrucadt a solicitat exclusiv ofertantului ....SA defalcarea tuturor
preturilor conform normelor de deviz si defalcarea tuturor articolelor
din Formularul F3 in baza normelor de deviz.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca entitatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal si art. 2 din
Legea nr. 99/2016, avand in vedere faptul ca, ofertantul clasat pe
primul loc, ...., prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare nr.
1288/24.10.2018,a modificat propunerea financiara, mai precis
preturile unitare, insa oferta acestuia nu a fost respinsa ca
neconforma.

Contestatoarea sustine ca prin Formularul F3 depus odata cu
ultimul raspuns la solicitarea de clarificare, a inclus in Anexa 3 toate
informatiile cuprinzand defalcarea tuturor preturilor conform normei
de deviz despre care face vorbire entitatea contractanta in punctul
sau de vedere. Sustinand ca aceasta defalcare nu era necesara
fiindu-i doar ei solicitata, contestatoarea considera ca oferta sa nu
poate fi respinsa ca neconforma in temeiul acestui motiv.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in realitate, unicul
motiv concret invocat de entitatea contractanta pentru respingerea
ofertei ca neconforma este variatia de ore de munca din cadrul
propunerii tehnice, aceasta reprezentand, in opinia contestatoarei, o
abatere tehnica minora ce reprezinta doar 0,11% din valoarea
ofertei, astfel incadrandu-se in dispozitiile art. 140 alin. (6) din HG
nr. 394/2016.

In continuare, contestatoarea sustine ca, ofertantul ...., la
momentul depunerii ofertei nu a depus Formularul F12A - F3 ci un
simplu centralizator. In acest context, contestatoarea invedereaza
faptul ca, acestui ofertant i s-a permis refacerea ofertei prin
depunerea ulterioara, prin raspuns la solicitarea de clarificare a unui

document esential (clarificare transmisa societatii ....in data de
21.09.2018 - fila 5464 din dosarul achizitiei). Astfel, contestatoarea
sustine ca, lipsa Formularului F3 din oferta societatii ....si depunerea

ulterioara a acestuia, pe calea unui raspuns la solicitarile de
clarificare nu poate echivala cu o modificare permisa sau cu o
completare a unei omisiuni minore, ambele permise de lege,
deoarece aceasta informatie nu exista in integralitate in propunerea
financiara iar pentru pregatirea/redactarea/completarea acesteia i s-
a acordat societatii ....un termen mai indestulator.

Contestatoarea mai arata ca, nici asocierii .... - entitatea
contractanta nu i-a solicitat clarificarea Formularului F12A - F3.

Contestatoarea sustine totodata ca, entitatea contractanta a
acceptat modificarea  preturilor unitare prin  raspunsurile
ofertantului ....SRL, la solicitarile de clarificare si mai mult, a admis
ca preturile unitare sunt mai clare dupa revizuirea si refacerea

23/30



acestora, astfel cum rezultd din Procesul Verbal nr. 5161 din
02.11.2018, fila 6496 din dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste argumentele intervenientului privind
exceptia tardivitatii criticilor privitoare la documentatia de atribuire,
contestatoarea solicita respingerea acestora sustinand ca, la data
analizari documentatiei de atribuire, Formularul F3 era doar
susceptibil sa 1i provoace o vatamare pe care insa nu i-a provocat-o
decat la data respingerii ofertei sale ca neconforme. Contestatoarea
arata ca, nu ar fi putut initia o procedura contencioasa Tmpotriva
documentatiei de atribuire invocand doar o potentiala viitoare
vatamare a unui drept sau interes legitim ci ar fi trebuit din contra,
sa arate ca acea vatamare s-a produs deja, conform dispozitiilor art.
2 si art. 8 din Legea nr. 554/2004, aplicabile si contestatiilor
impotriva documentatiilor de atribuire deoarece acestea reprezinta
drept special fata de Legea nr. 554/2004 - drept general.

In opinia contestatoarei, acelasi rationament se aplica si pentru
solicitarile de clarificare. La data la care a primit prima solicitare de
clarificare a propunerii financiare, prin care s-a solicitat defalcarea
tuturor preturilor in baza normelor de deviz, aceasta nu stia ca a fost
unicul ofertant caruia i s-a solicitat aceasta solicitare excesiva de
transparentizare/defalcare a preturilor.

Contestatoarea considera ca sustinerile intervenientei, privind
tardivitatea criticilor privind Formularul F12A - F3 si solicitarile de
clarificare, sunt nefondate intrucat s-au criticat si descris doar ca
fiind instrumentale/relevante pentru actul vatamator, obiectul
contestatiei sale fiind reprezentat de decizia nr. 5162/02.11.2018,
actele ce au stat la baza acesteia si actele subsecvente si nicidecum
documentatia de atribuire sau solicitarile de clarificare.

Concluzionand, contestatoarea arata ca, din cuprinsul
documentelor ce formeaza dosarul achizitiei rezulta faptul ca, desi la
momentul depunerii ofertelor, cei doi ofertanti - ....SA si ....SRL -
erau in situatii similare (Formular F3 incomplet), entitatea
contractanta a aplicat un tratament diferit, incalcand astfel
interdictia de discriminare.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei la sediul Consiliului,
intervenienta a transmis prin mijloace electronice (e-mail),
documentul intitulat ,Concluzii scrise”, inregistrat la Consiliu cu nr.
50876/07.12.2018, prin care si-a mentinut cererile formulate in
cuprinsul cererii de interventie, reiterand, in esenta, argumentele
prezentate anterior, referitoare la tardivitatea unor critici si pe fond,
la netemeinicia contestatiei.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ....SRL a
formulat o cerere de interventie, in termenul precizat la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Prin ,Notele scrise” finregistrate la Consiliu cu nr.
51739/13.12.2018, ....SRL a precizat, cu privire la ,Concluziile
scrise” ale contestatoarei, in esenta, urmatoarele:

I. contestatoarea si-a modificat contestatia in sensul ca a
adaugat acesteia noi capete de cerere; in acest sens, face referire la
solicitarea de reevaluare a ofertei depuse de ....SRL, solicitare care
nu s-a regasit in contestatie fiind, astfel, inadmisibila.

II. contestatoarea a analizat si prezentat, in mod trunchiat, o
serie de argumente din punctul de vedere al autoritatii contractante,
respectiv din solicitarile de clarificari primite de ....SRL; referitor la
aceste aspectele, arata ca autoarea contestatiei evita sa precizeze
care a fost motivul pentru care comisia de evaluare i-a solicitat
detalierea tuturor articolelor din Formularul 3 pe baza normelor de
deviz, si anume faptul ca nu a fost completat Formularul 12A-F3,
conform  cerintelor documentatiei de atribuire; totodata,
contestatoarea nu a precizat ca si ....SRL a primit din partea comisiei
de evaluare o solicitare de clarificari identica si, cu rea-credinta, a
afirmat ca ....SRL si-ar fi modificat preturile unitare prin raspunsul
transmis, in conditiile in care repartizarea articolului AUT 7903 - Alte
cheltuieli pe fiecare articol din liste a avut la baza o solicitare de
clarificari emisa de entitatea contractanta;

- nu au fost combatute argumentele prezentate de
intervenienta cu privire la caracterul ferm al ofertei, la nerespectarea
cerintelor entitatii contractante cu privire la modul de intocmire a
propunerii financiare si la nerespectarea preambulului la listele de
cantitati cu privire la alocarea cheltuielilor pentru spalarea si
dezinfectarea conductelor;

Prin ,Notele scrise” Iinregistrate la Consiliu cu nr.
51888/14.12.2018, entitatea contractanta a precizat, cu privire la
»~Concluziile scrise” ale contestatoarei, in esenta, urmatoarele:

- avand in vedere ca in oferta depusa de ....SRL a fost
prezentat doar un centralizator, care cuprindea lista cu cantitatile de
lucrari, prin adresa nr. 4289/18.09.2018, a solicitat ofertantului
retransmiterea Formularului nr. 12A - ofertantul OCIDE fiind in
aceeasi situatie, in sensul ca Formularul nr. 12A - F3 fiind completat
necorespunzator. In acest context, entitatea contractanta sustine ca,
prin acest demers, nu a aplicat un tratament diferit, discriminatoriu,
asa cum sustine contestatoarea.

- referitor la criticile privind raspunsul nr. 1 la solicitarea de
clarificari formulat prin adresa nr. 1160/20.09.2018, entitatea
contractanta arata ca, acestea nu pot fi luate in considerare, intrucat
ofertantul ....SRL a prezentat preturile unitare structurate conform
F3, in urma solicitarii de clarificari.

- referitor la criticile privind raspunsul nr. 2 la solicitarea de
clarificari, entitatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
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1288/24.10.2018, ofertantul ....SRL a retransmis Formularul nr. 12A
- F3, conform HG nr. 907/2016, cu repartizarea articolului AUT 7903
pe fiecare articol din liste.

Entitatea contractanta sustine ca, a verificat preturile unitare la
toate articolele din propunerea financiara (listele de cantitati),
preturi care nu se modifica in urma evidentierii articolului AUT 7903
pe articole, nefiind modificata valoarea totala a ofertei financiare.

Privitor la cererea de interventie depusa ....SRL, vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricind prin
promovarea cererii, fiind un operator economic participant Ia
procedura de achizitie sectoriala, in conformitate cu art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a ....SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. IV, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de .... la data de 08.03.2018, in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala
de lucrari, avand ca obiect ,CL8F «Extinderea sistemului de colectare
si transport ape uzate si aductiune apa potabilda in zona ....»", prin
transmiterea catre AADR, spre publicare in SEAP, a unui anunt de
participare, in baza art. 85 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind data si
ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 26.04.2018 ora 16:00
(astfel cum e precizat in detaliul anuntului de participare).

Potrivit anuntului de participare nr. ... din data de 13.03.2018,
publicat in SEAP de catre AADR, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
67.850.609,37 lei, fara TVA (14.561.154,02 EUR, fara TVA).

Consiliul constata ca ....SA a Tnaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205035959/1 emisa de CEC Bank in data de 12.11.2018, prevazuta
de art. 61" alin. (1) lit. c) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 220.000 lei.

Prin decizia nr. 2527/C11/2820 din data de 20.09.2018,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a solutionat
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 36923 din data de
11.09.2018, depusa de ....impotriva adresei nr. 4020/30.08.2018
reprezentand rezultatul evaluarii propunerii tehnice, emisa de catre
..., cu sediul in ... In calitate de entitate contractanta, in cadrul
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procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,CL8F
«Extinderea sistemului de colectare si transport ape uzate si
aductiune apa potabila in zona ....»". Prin aceasta decizie, Consiliul a
respins contestatia pentru neconstituirea cautiunii.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ....SA a primit din partea entitatii contractante adresa nr.
5162 din data de 02.11.2018 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca ,in urma evaluarii
ofertei financiare depuse [...] oferta dvs. a fost declarata
neconforma, potrivit prevederilor:

- Art. 140 alin. (5) din HG 394/2016, in sensul ca ati modificat
prin raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari continutul Propunerii
financiare depusa in oferta, si

- Art. 143 alin. (3) lit. d) din H.G. 394/2016, in sensul ca in
urma modificarii continutului Propunerii financiare, aceasta nu mai
este corelata cu elementele propunerii tehnice. [...]”.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, ....SA, a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitdnd sa dispuna:

I. pentru motivele de nulitate reprezentand nelegalitatea
aprecierii ofertei ....SA ca neconforma:

1. anularea adresei nr. 5162 din data de 02.11.2018 prin care
oferta ....SA a fost declarata neconforma, .... considerand ca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare s-a modificat continutul
propunerii financiare in asa fel incat aceasta nu a mai fost corelata
cu propunerea tehnica;

2. anularea oricaror acte ce au stat la baza adresei nr. 5162
din data de 02.11.2018;

3. anularea ,Procesului verbal al sedintei de verificare a
informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc”;

4. anularea raportului intermediar al procedurii si a raportului
procedurii;

5. anularea tuturor actelor subsecvente celor de mai sus,
intocmite pana la acest moment (12.11.2018) in cadrul procedurii
de atribuire;

6. obligarea entitatii contractante la restaurarea legalitatii prin
reevaluarea ofertei ....SA cu respectarea legislatiei achizitiilor publice
si a prevederilor legale incalcate de catre entitatea contractata
precum si la emiterea unui nou raport intermediar/raport al
procedurii;

II. pentru motivele de nulitate reprezentand incalcarea
prevederilor privind evitarea conflictelor de interes si precizarea in
documentatia de atribuire a numelor persoanelor ce detin functii de
decizie in cadrul entitatii contractante:
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7. anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016;

III. in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 - acordarea
accesului la documentele dosarului constituit la Consiliu;

IV. in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 -
obligarea entitatii contractante la plata cheltuitelor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu reprezentate de costul asistentei unui
reprezentant ales.

Consiliul retine ca ofertanta ....SA, in conditiile in care nu a
solicitat clarificari, decalari de termen de raspuns sau nu a contestat
continutul, avea obligatia de a raspunde solicitarilor de clarificari
formulate de entitatea contractanta (4289/18.09.2018 i
4858/17.10.2018), contestarea continutului adreselor prin prezenta
contestatie fiind tardiv formulate, mai ales in conditiile in care
criticile nu se refera la o incalcare a unei prevederi legale exprese ci
la 0 excesiva solicitare de detaliere a propunerii financiare depuse de
contestatoare.

Ofertanta contestatoare a depus o propunere financiara ce nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, in sensul ca anexa 12A
nu a fost prezentata cu respectarea formularului existent, motiv
pentru care entitatea contractanta a formulat solicitarile de clarificari
mai sus mentionate.

Consiliul retine ca entitatea contractanta, urmare a analizei
raspunsurilor la clarificari, a constatat, prin raportare la documentele
depuse initial, mai multe inadvertente, in sensul ca lipsesc anumite
materiale sau operatii, considerate a fi necesare (de ex. teava,
spalari de conducte) sau faptul ca preturile componente sunt diferite
desi pretul total al ofertei a fost mentinut.

De asemenea, Consiliul retine ca, in fapt, contestatoarea nu
neaga existenta inadvertentelor constatate de entitatea
contractanta, ci se limiteaza a sublinia faptul ca o parte dintre
acestea pot fi incadrate ca erori aritmetice sau abateri tehnice
minore, iar altele nu sunt de natura sa afecteze preturile unitare sau
valoarea totala a ofertei din propunerea tehnica depusa initial.

Consiliul retine, urmare a existentei in raspunsurile la
clarificari, a inadvertentelor constatate, ca ofertanta contestatoare
nu a raspuns concludent, entitatea contractanta neavand astfel
posibilitatea evaluarii ofertei acestuia, cu respectarea principiilor
tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii, in raport
cu celelalte oferte, care au fost depuse in forma solicitata prin
documentatia de atribuire, mai ales ca, nici in urma raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, contestatoarea nu a prezentat un formular
12A conform intrutotul cu cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei
conform careia nu a modificat preturile unitare si valoarea totala din
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propunerea financiara, deoarece, pe de o parte, prin modificarea, in
scopul mentinerii acestor valori, a celorlalte elemente, respectiv
cantitati de materiale, numar ore de manopera sau de utilaje,
procent cheltuieli indirecte, practic se modifica propunerea tehnica
ce include aceste elemente, ceea ce constituie motiv de respingere a
unei oferte, iar, pe de alta parte, modificarea preturilor componente
ale preturilor unitare poate fi incadrata ca o modificare a propunerii
financiare, mai ales cand se refera la un numar semnificativ de
preturi componente.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si volumul
semnificativ al modificarilor din raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ceea ce apare ca o neglijenta sau o lipsa de diligenta a
contestatoarei in analiza si interpretarea prevederilor HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor
de investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, la Tintocmirea ofertei pentru aceasta
procedura de atribuire, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta
a respins in mod corect oferta contestatoarei, din aceasta ne
reiesind clar ca sunt intrunite conditiile tehnice si financiare pentru
executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica
in cauza cu respectarea termenelor si cerintelor de calitate impuse
prin caietul de sarcini.

....SA isi motiveaza contestatia si prin exprimarea de critici cu
privire la neprecizarea in documentatia de atribuire a numelor
persoanelor ce detin functii de decizie in cadrul entitatii
contractante, critici pe care Consiliul le retine ca tardiv formulate
raportat la data la care contestatoarea a luat cunostinta despre
continutul primei solicitari de clarificare emisa de entitatea
contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondatd, contestatia depusa de ....SA, in contradictoriu cu .....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ....SA, Consiliul va admite, cererea de interventie
voluntara depusa de ....SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SA, in
contradictoriu cu .....

Admite, cererea de interventie voluntara depusa de ....SRL in
ceea ce priveste contestatia depusa de ....SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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