Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1589/C5/1545
Data: 29.07.2022

Prin contestatia nr. 1265/27.06.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32220/28.06.2022 si, respectiv, sub nr. 32557/29.06.2022, ....SRL,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului

sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ...., in calitate de
administrator si conventional, de CABINETUL DE AVOCAT ,,...."”, cu sediul
profesional in municipiul ..... , @ contestat documentatia de atribuire

elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,«Achizitie dezinfectanti si echipamente de protectie»
din cadrul proiectului POIM: Achizitie de echipamente de protectie pentru
unitatile de invatamant preuniversitar de stat din comuna ...., judetul
Iasi”, Loturi 3, 4, 5, 6 si 7, cod CPV 18143000-3 (Rev.2), initiata de
COMUNA ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna ...., str. .... si a solicitat obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini al loturilor 3, 4, 5, 6 si 7 in raport de
cererile din contestatie, la plata cheltuielilor de judecata conform art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016 (onorariu avocat in suma de 2.500 lei),
precum si, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,suspendarea continuarii loturilor 3,4, 5, 6si 7 /.../".

Cererea de suspendare a loturilor 3, 4, 5, 6 si 7 a fost solutionata
de Consiliu prin incheierea nr. 1741/C5/1545/01.07.2022, in sensul c3
aceasta a fost respinsa, ce nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinere, ....SRL aduce la cunostintd c&, toate loturile ale céror
caiete de sarcini le critica, au in vedere achizitia de dezinfectanti pentru
care dovedirea autorizarii/avizarii lor pentru punerea la dispozitie pe
piata este solicitata a se face de catre autoritatea contractanta prin
prezentarea ,avizului Ministerului Sanatatii”. Contestatoarea sustine ca3,
intrucat Ministerul Sanatatii emite asemenea avize prin structura sa
specializata, Comisia Nationala pentru Produse Biocide, numai pentru
dezinfectanti clasificati PRODUSE BIOCIDE, atunci solicitarea de achizitie
priveste numai asemenea dezinfectanti.

2.1. Contestatoarea sustine ca, pentru a asigura unitatea
conceptuala a definitiilor cerintelor de eficacitate si transparenta
procesului de evaluare a ofertelor, este necesara obligarea autoritatii
contractante la recunoasterea aplicabilitatii standardului EN 14885:2018
atat la intocmirea specificatiilor, cat si la evaluarea ofertelor pentru
loturile in discutie, standardul devenind standard national in luna aprilie
2019, considerand ca trebuia sa fie aplicat art. 156 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si art. 4 alin. (1) lit. g) din Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 10/2010.

2.2.1.1. In ceea ce priveste Lotul 3, contestatoarea solicita
inlocuirea actualului spectru de activitate al dezinfectantului, respectiv un
produs cu efect bactericid, fungicid, levuricid si virucid, cu cel prevazut
de standardul 14885:2018 pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor in zona institutionala, completat cu efectele BACTERICID si
LEVURICID dovedite conform standardului EN 16615 (pentru eficacitatea
operatiunii de dezinfectie PRIN STERGERE), avand in vedere
urmatoarele:

- aria in care activeaza autoritatea contractanta este cea definita
prin STANDARD a fi cea INSTITUTIONALA;

- produsul dorit trebuie s realizeze concomitent CURATAREA si
DEZINFECTIA,;

- produsul dorit trebuie sa fie, astfel, unul concentrat, utilizabil in
solutie de lucru prin stergerea pardoselilor; y

- produsul trebuie sa raspunda cerintei de actiune VIRUCIDA.

2.2.1.2. Contestatoarea solicita si eliminarea cerintei ,Valoare pH
(ca atare): 6,8 - 8,5” si inlocuirea acesteia cu cerintele (mai
cuprinzatoare si concludente pentru aprecierea calitatii unui produs
biocid):

- ,Sa fie compatibili cu materialul suprafetelor ce urmeaza a fi
dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva”;

- ,Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare”;

- ,Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,
cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale”.

Sub acest aspect, contestatoarea opineaza ca nu exista, pe plan
tehnic si juridic, vreo prevedere care sa lege calitatile unui dezinfectant
de suprafete de nivelul pH-ului sdu.

2.2.1.3. In continuare, ....SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei , Densitate, g/cmc: 1,07 £ 0,05” ca
fiind inutila si introducand un element de restrictionare a competitiei,
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continand indicarea unei ,productii specifice” - interzis a fi precizata prin
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2.2.1.4. De asemenea, ....SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei , Miros: specific compozitiei, parfumat”
sau modificarea sa prin eliminarea termenului ,parfumat”, cerinta nefiind
in legatura cu scopul achizitiei (dezinfectia suprafetelor) iar, in cazul
adoptarii propunerilor sale de la pct. anterior, ar deveni inutila, intrucat
parfumurile constituie in multe cazuri alergeni.

2.2.2.1. In ceea ce priveste Lotul 4, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei de compozitie
,Dezinfectant pentru maini cu peste 75% (v/v) alcool”, in sensul stabilirii
unei concentratii a alcoolilor intre 60 % - 80 %, facand trimitere la
constatarile ,,Ghidului OMS privind igiena mainilor in unitatile medicale”,
p.34.

2.2.2.2. Avand in vedere ca produsul solicitat este destinat folosirii
in aria institutionala, respectiv dezinfectiei igienice prin frecare, ....SRL
solicita Tnlocuirea actualului spectru de activitate al dezinfectantului cu
cel prevazut de standardul 14885:2018 pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice prin frecare in zona institutionala, eventual,
completat cu efectul VIRUCID dovedit conform standardului EN 14476.

2.2.2.3. Totodata, contestatoarea solicita eliminarea cerintei
,Valoare pH (ca atare): 7 - 8,5” ca fiind redundanta, prin raportare la
cerinta ,bun emolient realizdnd o hidratare optima a pielii”, eventual
completata prin fraza ,Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie
specificat factorul de protectie tegumentara”.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca aceasta cerinta este
lipsita de vreo justificare tehnica, in conditiile in care, teoretic, o piele
sanatoasa, normala este usor acida, adica are un PH incadrat intre
valorile 4,5 si 6,5.

2.2.2.4. In continuare, contestatoarea solicita eliminarea cerintei
,Densitate, g/cmc: 0,85 + 0,05” ca fiind inutila si introducand un
element de restrictionare a competitiei, continand indicarea unei
»productii specifice” - interzis a fi precizata prin art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

2.2.3.1. Referitor la Lotul 5, avand in vedere interesul declarat al
autoritatii contractante de a efectua prezenta achizitie spre a preveni si
combate efectele pandemiei COVID 19, asigurarea unei consecvente a
acesteia in asumarea raspunderii pentru modul de organizare si derulare
a achizitiei, ....SRL considera ca autoritatea contractanta trebuie obligata
sda integreze, in spectrul de activitate al produsului acestui lot, si
activitatea VIRUCIDA, dovedita conform standardului EN 14476.

2.2.3.2. Se solicita si eliminarea cerintei ,Valoare pH: 7,5+ 0,5” cu
motivarea expusa mai sus, sustinand, in subsidiar, ca autoritatea
contractanta trebuie sa faca precizarea ca aceasta cerinta priveste
solutia de lucru, iar nu produsul concentrat.

2.2.3.3. De asemenea, autoarea contestatiei solicita eliminarea
cerintei ,Densitate relativa, g/cmc: 1,031 +0,005” ca fiind inutila si
introducand un element de restrictionare a competitiei, continand
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indicarea unei productii specifice, interzis a fi precizata prin art. 156 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

2.2.4.1. In ceea ce priveste Lotul 6, ....SRL solicita obligarea
autoritatii contractante la admiterea in competitie si a produselor fin
forma de conditionare LICHIDA in aspectul GELURI si care se pot aplica
si prin alte tehnici de aplicare (precum dozare cu pompa dozatoare
montata pe flacon sau sistem picurator montat pe flacon). Astfel, se
solicita modificarea denumirii achizitiei prin eliminarea termenului
,Spray”, respectiv la modificarea specificatiei ,Solutie hidroalcoolica
pentru dezinfectare” prin inlocuirea termenului ,Solutie” cu cel de
»Lichid” (hidroalcoolic pentru dezinfectare).

Sub acest aspect, contestatoarea invedereaza ca termenul ,SPRAY”
semnifica o tehnica de aplicare a unui dezinfectant pe suportul de
dezinfectat prin pulverizarea substantei continute in recipientul de
difuzare. Fiind vorba de o tehnica de aplicare prin SPRAYERE
(atomizare/pulverizare), aceasta nu poate fi_utilizata decat in cazul
produselor cu forma de conditionare LICHIDA in aspectul SOLUTIEI.
Asadar, produsele dezinfectante indeplinind toate celelalte conditii ale
caietului de sarcini, dar nu pe cea de conditionare LICHIDA in aspectul
SOLUTIEI, sunt eliminate ab initio din procedura.

2.2.4.2. Un alt capat de cerere al contestatiei consta in obligarea
autoritatii contractante la stabilirea clara a nivelului de -calitate al
produsului solicitat - cel MEDICAL (SANITAR) sau cel INSTITUTIONAL, in
caietul de sarcini aparand consemnari contradictorii: ,dezinfectant
profesional, de nivel sanitar”, dar si ,Categoria de utilizatori:
profesionali, industriali, populatie”, iar in functie de precizarea autoritatii
contractante, spectrul de activitate al dezinfectantului trebuie stabilit
corespunzator.

2.2.4.3. Contestatoarea aduce la cunostinta ca, in caietul de sarcini
se solicita ca produsul ofertat sa fie testat conform normelor UE in
vigoare, prevazute de standardul 14885:2018, solicitand finlocuirea
spectrul actual de activitate al dezinfectantului , Destinatie: Igienizarea
mainilor pentru prevenirea si reducerea riscului de infectare cu virusuri si
bacterii”, ,actiune virucida si bactericida certificata”, ,efect anti-
microbian” cu cel prevazut de standardul 14885:2018 pentru un produs
destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in Aria Medicala sau
in Aria Institutionala.

2.2.5.1. Referitor la Lotul 7, contestatoarea solicita inlocuirea
tuturor mentiunilor din cuprinsul caietului de sarcini privitoare la spectrul
de activitate al dezinfectantului impregnator al covoraselor solicitate cu
stabilirea clara, neinterpretabila si exclusiva a actiunii Bacteriostatice si
Antifungice a produsului solicitat, precum si introducerea testarilor
conform standardului ASTM E2180-07 ca dovada a eficacitatii actiunii
antimicrobiene a produsului solicitat.

2.2.5.2. In final, contestatoarea solicita modificarea cerintei
»Ambalaj: pad din 30 de foi adezive de unica folosinta cu grosimea totala
de 2.4 mm” prin inserarea sintagmei ,cu grosimea totala a unei file
(strat suport + strat adeziv) de maxim 2,4 mm”, intrucat, cu cat

Pagina 4 din 29



grosimea unei file componente a carnetului/padului este mai mare, cu
atat grosimea intregului carnet/pad devine mai mare, iar carnetul/padul
mai greu de utilizat, considerand ca redactarea actuala de datoreaza
unei simple erori.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ....SRL solicita admiterea
contestatiei.

In dovedire, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri, printre care si Factura nr. 598/25.06.2022, in valoare de
2.500 lei reprezentand onorariu avocat si ordinul de plata nr.
1/27.06.2022 emis de BRD privind plata facturii nr. 598/25.06.2022.

Prin adresa nr. 1279/28.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
32395/28.06.2022, contestatoarea a transmis, in original, Recipisa de
consemnare nr. 208184716/1 din 28.06.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 8.227,26 RON.

Prin adresa nr. 32761/1545/C5/30.06.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, in original, imputernicirea avocatiala.

COMUNA .... a formulat, prin adresa nr. 9322/30.06.2022,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 32799/30.06.2022, punct de vedere, in referire la fondul contestatiei.

In ceea ce priveste prima critica formulata de ....SRL, autoritatea
contractanta invedereaza ca cerintele din caietul de sarcini sunt niste
cerinte minimale, realizate in conformitate cu Ordinul nr. 1082/2016, iar
produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, in termen de
valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberata
conform HG nr. 617/2014 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca doreste sa achizitioneze un
produs incadrat si inregistrat ca biocid, deoarece produsele cu aviz biocid
trebuie retestate o data la 3 ani pentru pastrarea indicatiei de utilizare,
ceea ce asigura ca produsele sunt conforme cu ultimele actualizari in
materie de testari EN pentru eficacitate biocida, tinandu-se astfel cont de
locatiile in care aceste produse vor fi folosite, respectiv unitati de
invatamant, avand ca utilizatori finali scolarii, prin urmare, cerintele
caietului de sarcini nu se modifica.

In ceea ce priveste critica la pct. 2.1., autoritatea contractanta
sustine ca 1isi rezerva dreptul de a alege produse superioare
recomandarilor din Ordinul nr. 1.082/731/2016, atragand atentia ca
Standardul EN 14476 pe care il invoca contestatoarea este prezentat si
recunoscut in cadrul Ordinului sus amintit, in care Avizul MS presupune
anumite testari ale produselor descrise in caietul de sarcini, care includ si
Standardul EN 14885:2018. De asemenea, se face trimitere si la art. 3
alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016.
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Mai mult, autoritatea contractanta arata ca a specificat in cadrul
caietului de sarcini ca aceste cerinte sunt minimale ca si cerinte tehnice,
iar Avizul de la Ministerul Sanatatii nu exclude Standardul mentionat de
operatorul economic.

Cu privire la critica de la pct. 2.2.1.1., COMUNA .... face trimitere la
Inspectia Sanitara de Stat din cadrul Ministerului Sanatatii, care aplica
Regulamentul nr. 528/2012 privind produsele biocide, HG nr. 617/2014,
Ordinul nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, din care rezulta
ca produsele biocide trebuie sa dovedeasca eficacitatea prin prezentarea
rapoartelor de testare a eficacitatii realizate in laboratoare de
specialitate. Aceste eficacitati sunt specificate in aviz/autorizatie.
Conform Metodologiei stabilita anual de INSP in baza Programului
National de Monitorizare a Factorilor Determinanti din Mediul de Viata si
Munca (PN II), se realizeaza evaluarea eficacitatii bactericide si fungicide
a produselor biocide in laboratoare din cadrul INSP si DSP. Astfel, prin
solicitarea avizului MS, sunt indeplinite cerintele minimale din cadrul
caietului de sarcini in ceea ce privegte lotul 3.

In legatura cu pct. 2.2.1.2. [Valoare pH (ca atare): 6,8 - 8,5] si
pct. 2.2.1.3. (Densitate, g/cmc: 1,07 £0,05) din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca intervalele prezinta o plaja acoperitoare de
produse, iar avantajele oferite de ,Biocizi” sunt reflectate in performante
exceptionale intr-un interval larg de pH (pH 6,8 - 8,5) - chiar si in
conditii dificile. Avand 1in vedere perioada critica de pandemie,
autoritatea contractanta sustine ca isi rezerva dreptul de a alege produse
superioare avizate de un organ abilitat in domeniu precum Ministerul
Sanatatii, prin urmare, isi mentine cerintele din caietul de sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca a specificat in cadrul
caietului de sarcini ca aceste produse sunt minimale ca si cerinte tehnice,
iar Avizul de la Ministerul Sanatatii nu exclude Standardul mentionat de
operatorul economic.

In legatura cu pct. 2.2.1.4. din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi rezerva dreptul stabilit de art. 3 alin. (1)
lit. rr) din Legea nr. 98/2016, astfel ca specificatiile tehnice mentionate
in cadrul caietului de sarcini, reprezinta nevoia autoritatii contractante,
singura in masura sa-si cunoasca necesitatile. Avand in vedere ca
produsele vor fi utilizate in sali de clase, laboratoare, respectiv in unitati
de invatamant, iar un miros placut nu face altceva decat a incerca a se
crea un mediu ambient placut, se mentine cerinta din caietul de sarcini.

In referire la critica de la pct. 2.2.2.1. [Dezinfectant pentru maini
cu peste 75% (v/v) alcool], COMUNA .... opineaza ca procentul solicitat
se Incadreaza in intervalul stabilit prin Ghidul OMS, iar scopul proiectului,
cat si scopul achizitiei este de a combate efectele COVID -19,
mentipéndu-si cerinta din caietul de sarcini.

In legatura cu pct. 2.2.2.3. [Valoare pH (ca atare): 7 - 8,5] din
contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca intervalul prezinta o
plaja acoperitoare de produse, iar avantajele oferite de ,Biocizi” sunt
reflectate in performante exceptionale intr-un interval larg de pH. Avand
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in vedere perioada critica de pandemie, autoritatea contractanta sustine
ca isi rezerva dreptul de a alege produse superioare avizate de un organ
abilitat in domeniu precum Ministerul Sanatatii, prin urmare, isi mentine
cerintele din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste pct. 2.2.2.4. (Densitate, g/cmc: 0,85 £ 0,05)
din contestatie, autoritatea contractanta reitereaza aceleasi argumente
ca la pct. 2.2.1.2.

Cu privire la pct. 2.2.3. din contestatie, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta ca cerintele din caietul de sarcini sunt cerinte
minimale, realizate in conformitate cu Ordinul nr. 1082/2016, iar
produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010, in termen de valabilitate sau o forma de autorizatie de
punere pe piata eliberata conform HG nr. 617/2014 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide. De asemenea, autoritatea
contractanta atrage atentia ca Standardul EN 14476, pe care il invoca
contestatoarea, este prezentat si recunoscut in cadrul Ordinului sus
amintit.

Cu privire la pct. 2.2.3.2. din contestatie, autoritatea contractanta
reitereaza sustinerile de la pct. 2.2.1.2.

Cu privire la pct. 2.2.3.3 din contestatie, autoritatea contractanta
reitereaza sustinerile de la pct. 2.2.1.3 si 2.2.2.4.

In referire la pct. 2.2.4.1. din contestatie, COMUNA .... subliniaza
ca toate denumirile produselor au fost preluate din cererea de finantare
aprobata. Mai mult, tipul de ,ambalaj” de tip spray conduce spre un alt
tip de pret, tocmai prin mecanismul acestuia de pulverizare. Astfel,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca aceste produse sunt
utilizate in scoli, astfel, ca specificatiile tehnice mentionate in cadrul
caietului de sarcini reprezinta nevoia autoritatii contractante, singura in
masura sa-si cunoasca necesitatile. Comuna .... a specificat in cadrul
caietului de sarcini ca aceste produse sunt minimale ca si cerinte tehnice,
iar Avizul de la Ministerul Sanatatii nu exclude Standardul mentionat de
contestatoare.

In ceea ce priveste pct. 2.2.4.2. din contestatie, autoritatea
contractanta reitereaza ca cerintele caietului de sarcini sunt cerinte
minimale. Referitor la ceea ce contestatoarea considera discrepante,
pentru ca le interpreteaza ca fiind medicale vs. institutionale, se arata
faptul ca au fost solicitate niste produse performante si nu s-a limitat la
un tip de produs medical/institutional, ci la produse cu punere in piata de
tip biocid avizate de MS.

Referitor la pct. 2.2.4.3. din contestatie, autoritatea contractanta
reitereaza argumentele de la pct. 2.2.3,

In ceea ce priveste pct. 2.2.5.1. din contestatie, autoritatea
contractanta face trimitere la cerinta din caietul de sarcini si considera ca
autoarea contestatiei nu a inteles solicitarea. Covorul este impregnat cu
solutii antimicrobiene si antifungice, iar specificatiile tehnice mentionate
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in cadrul caietului de sarcini reprezinta nevoia autoritatii contractante,
singura in masura sa-si cunoasca necesitatile.

In legdturd cu pct. 2.2.5.2. din contestatie, autoritatea
contractanta invedereaza ca sintagma ,grosime totala de 2,4 mm” se
refera la grosimea unei foi adezive din PAD-ul de 30 de bucati.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nelegala si netemeinica, precum si
mentinerea tuturor actelor elaborate in cadrul acestei proceduri de
atribuire.

Prin adresa nr. 1309/01.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
33029/01.07.2022, ....SRL a remis imputernicirea avocatiala, in original.

Prin adresa nr. 1311/01.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
33066/01.07.2022, ....SRL a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care a solicitat sa se ia act de achiesarea
autoritatii contractante la critica nr. 2.2.5.2., cu obligarea acesteia la
publicarea modificarii corespunzatoare in erata.

In ceea ce priveste celelalte critici, contestatoarea subliniazd c3 le
mentine.

Punctul de vedere nr. 9322/30.06.2022 a fost transmis si, in
original, prin posta, fiind finregistrat la Consiliu sub nr.
33227/04.07.2022.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 34628/12.07.2022, autoritatea
contractanta a remis documentatia necesara solutionarii contestatiei,
insotita de strategia de contractare si de referatul de necesitate.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 36021/20.07.2022, autoritatea
contractanta a transmis anuntul de tip erata privind decalarea
termenului limita de depunere a ofertelor pentru 04.08.2022.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ...., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.~<«Achizitie dezinfectanti si echipamente de protectie» din cadrul
proiectului POIM: Achizitie de echipamente de protectie pentru unitatile
de invatamant preuniversitar de stat din comuna ...., judetul Iasi”, cod
CPV 18143000-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare, la data de 26.07.2022, ora 15:00, decalat prin
anuntul de tip erata nr. .... la data de 04.08.2022, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.036.361,37
lei.

Obiectul procedurii a fost divizat in 10 loturi, contestatia formulata
de ....SRL vizand urmatoarele loturi:

- Lotul 3 - ,Dezinfectanti suprafete pardoseli”, cu o valoare
estimata, fara TVA, de 127.169,28 lei;
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- Lotul 4 - , Dezinfectanti maini”, cu o valoare estimata, fara TVA,
de 76.711,92 lei;

- Lotul 5 - ,Dezinfectanti suprafete pentru mobilier”, cu o valoare
estimata, fara TVA, de 111.990,24 lei;

- Lotul 6 - ,Spray dezinfectant de maini”, cu o valoare estimata,
fara TVA, de 81.691,92 lei;

- Lotul 7 - ,Covoare antibacteriene”, cu o valoare estimata, fara
TVA, de 13.800 lei.

Nemultumita de o parte a prevederilor documentatiei de atribuire
aferente loturilor anterior mentionate, ....SRL a depus contestatia care
face obiectul prezentei cauze.

Contestatoarea ....SRL facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca o transmis, la data de
28.06.2022, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208184716/1 din 28.06.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 8.227,26 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 611 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia, solicitand
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini
aferent loturilor 3, 4, 5, 6 si 7, a formulat o critica generala (care vizeaza
toate loturile criticate) - solicitand obligarea autoritatii contractante la
recunoasterea aplicabilitatii, atat la intocmirea specificatiilor cat si la
evaluarea ofertelor aferente loturilor contestate, a standardului EN
14885:2018), cat si critici specifice fiecaruia dintre loturile contestate,
solicitand urmatoarele:
lotul 3 - Dezinfectanti suprafete pardoseli

- obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului spectru
de activitate al dezinfectantului cu cel prevazut de standardul
14885:2018 pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor in zona
institutionala (critica 2.2.1.1);

- eliminarea cerintei ,Valoare pH (ca atare): 6,8 - 8,5” si inlocuirea
acesteia cu cerintele: ,Sa fie compatibili cu materialul suprafetelor ce
urmeaza a fi dezinfectate, solutia de lucru sa nu fie coroziva”; ,Sa fie cu
toxicitate redusa in solutia gata de utilizare”; ,Solutia de lucru sa nu
prezinte actiune iritanta asupra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale (critica 2.2.1.2)".

- eliminarea cerintei ,Densitate, g/cmc: 1,07 £ 0,05 (critica
2.2.1.3)";

- eliminarea cerintei ,Miros: specific compozitiei, parfumat” sau
modificarea sa prin eliminarea termenului ,parfumat” (critica 2.2.1.4);
lotul 4 - Dezinfectanti maini

- modificarea cerintei ,Dezinfectant pentru maini cu peste 75%
(v/v) alcool”, in sensul stabilirii unei concentratii a alcoolilor intre 60 % -
80 % (critica 2.2.2.1);
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- inlocuirea actualului spectru de activitate al dezinfectantului cu cel
prevazut de standardul 14885:2018 pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice prin frecare in zona institutionala, eventual,
completat cu efectul VIRUCID dovedit conform standardului EN 14476
(critica 2.2.2.2);

- eliminarea cerintei ,Valoare pH (ca atare): 7 - 8,5” ca fiind
redundanta, eventual completarea acesteia cu fraza ,Sa nu produca
iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul de protectie
tegumentara” (critica 2.2.2.3);

- eliminarea cerintei ,Densitate, g/cmc: 0,85 =+ 0,05” (critica
2.2.2.4);
lotul 5 - Dezinfectanti suprafete pentru mobilier

- integrarea in spectrul de activitate al produsului si a activitatii
virucide, dovedita conform standardului EN 14476 (critica 2.2.2.1);

- eliminarea cerintei ,Valoare pH (ca atare): 7,5+0,5", cu
mentiunea, in subsidiar, ca autoritatea contractanta trebuie sa faca
precizarea ca aceasta cerinta priveste solutia de lucru si nu produsul
concentrat (critica 2.2.3.2);

- eliminarea cerintei ,Densitate relativa, g/cmc: 1,031 + 0,005”
(critica 2.2.3.3);
lotul 6 - Spray dezinfectant de maini

- admiterea si a produselor in forma de conditionare lichida in
aspectul geluri, solicitdind modificarea denumirii lotului prin eliminarea
termenului ,,Spray”, respectiv modificarea cerintei ,,Solutie hidroalcoolica
pentru dezinfectare” prin inlocuirea termenului ,solutie” cu termenul
Llichid” (critica 2.2.4.1);

- stabilirea clara a nivelului de calitate al produsului, medical sau
institutional (critica 2.2.4.2);

- inlocuirea spectrului de activitate actual de activitate cu cel
prevazut in Standardul 14885:2018 pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria medicala sau in aria
institutionala (critica 2.2.4.3);
lotul 7 - Covoare antibacteriene

- inlocuirea mentiunilor referitoare la spectrul de activitate al
dezinfectantului impregnator al covoraselor solicitate, cu stabilirea clara,
neinterpretabilda si exclusiva a actiunii bacteriostatice si antifungice a
produsului  solicitat, respectiv introducerea testarilor conform
standardului ASTM E-2180-07 (critica 2.2.5.1);

- modificarea cerintei ,Ambalaj: pad din 30 de foi adezive de unica
folosinta cu grosimea totala de 2.4 mm” prin inserarea sintagmei ,cu
grosimea totala a unei file (strat suport + strat adeziv) de maxim 2,4
mm” (critica 2.2.5.2).

Analizadnd critica generalda a contestatoarei care vizeaza obligarea
autoritatii contractante la recunoasterea aplicabilitatii, atat la intocmirea
specificatiilor cat si la evaluarea ofertelor aferente loturilor contestate, a
standardului EN 14885:2018, Consiliul constata urmatoarele:

Pagina 10 din 29



Potrivit mentiunilor din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta va implementa prezentul proiect la nivelul a 3 unitati de
invatamant, care desfasoara activitati didactice destinate elevilor.

Din continutul caietului de sarcini, Consiliul retine relevante
urmatoarele mentiuni relevante spetei:

- in legatura cu toate loturile care fac obiectul prezentei

achizitii:

~Specificatiile tehnice au fost intocmite ludndu-se in considerare
urmatoarele aspecte:

- dispozitiile (...) Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1082/731/ 2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide, cu modificarile si completarile ulterioare,
(...).

Suplimentar, fata de specificatiile tehnice minimale, toate
produsele trebuie sa indeplineascd urmatoarele caracteristici si vor
prezenta urmatoarele documente: (...)

- Fisa tehnica a produsului si Fisa Tehnica de Securitate, in limba
romana; (...)

- Sa prezinte Aviz emis de Comisia Nationald pentru Produse
Biocide in termen de valabilitate”;

- in referire la fiecare lot contestat: ,,Documente de prezentat: Aviz
Ministerul Sanatatii; Fisa tehnica produs ofertat; Fisa cu date de
securitate”;

- in legatura cu lotul 5: ,, Produs biocid utilizat pentru (...)”;

- in legatura cu lotul 6: ,Tip de produs TP1: Este un produs biocid
destinat igienei umane”; )

- pct. 3.4.2 Dosarul tehnic: ,In conformitate cu Ordinul ministrului
sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, cu modificarile si
completarile ulterioare, produsele biocide trebuie sa detina Aviz eliberat
de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, in termen de valabilitate,
insotit de documentele care au stat la baza intocmirii acestuia: Fisa
tehnica de Securitate, Fisa tehnica a produsului si Eticheta produsului,
traduse in limba romana”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Autoritatea contractantd doreste sa achizitioneze un
produs incadrat si inregistrat ca biocid, deoarece, produsele cu aviz
biocid trebuie retestate o data la 3 ani pentru pastrarea indicatiei de
utilizare, ceea ce asigura autoritatea contractanta ca produsele sunt
conforme cu ultimele actualizari in materie de testari EN pentru
eficacitate biocida, tindndu-se astfel cont de locatiile in care aceste
produse vor fi folosite, respectiv unitati de invatamant, avand ca
utilizatori final: scolari”.

Potrivit art. 6 alin. (1) din HG nr. 617/2014 privind stabilirea
cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
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Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, , (1) Produsele biocide sunt plasate pe piata
si folosite pe teritoriul Roméaniei numai daca: a) sunt autorizate potrivit
prevederilor Regulamentului sau sunt avizate potrivit masurilor
tranzitorii prevazute la art. 89 alin. (2) din Regulament; b) au etichete si
fisa cu date de securitate in limba romana”, iar potrivit art. 5 alin. (1) lit.
d) din acelasi act normativ ,(1) Comisia nationald pentru produse
biocide, organism de specialitate, fara personalitate juridica, care
functioneaza pe langa Ministerul Sanatatii, denumita in continuare
Comisie, indeplineste atributiile privind aprobarea de punere la dispozitie
pe piata si utilizarea produselor biocide pe teritoriul Romaniei, respectiv:
(...) d) autorizarea nationala a produselor biocide”.

Pe de alta parte, in analizarea acestei critici, Consiliul va avea in
vedere si urmatoarele prevederi din standardul SR EN 14885:2018 si
Ordinul nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei:

- SR EN 14885:2018:

~Scop

Acest standard European specifica Standardele Europene la care
trebuie sa se conformeze produsele pentru a sustine afirmarile pentru
activitatea microbicida la care se face referire in acest standard.

(...)

Este aplicabil produselor pentru care se afirma activitatea impotriva
urmatoarelor micro-organisme: bacterie vegetativa, spori bacterieni,
fungi, spori fungali si virusi.

Este intentionat pentru a:

- permite producatorilor de produse sa selecteze standardele
adecvate ce trebuie folosite pentru a oferi datele ce sustin afirmarile lor
pentru un produs specific;

- permite utilizatorilor de produse sa evalueze informatiile oferite
de catre producator in legatura cu utilizarea pentru care acestia
intentioneaza sa foloseasca produsul;

/.S

Este aplicabil produselor ce trebuie folosite in zona de medicina
umana, zona veterinara si in zonele de alimentatie, industriale,
domestice si institutionale.

/.S

43.1 General

In scopul de a pretinde ca produsul are proprietati dezinfectante,
potrivit pentru utilizarea in zond medicala, produsul trebuie sa fie testat
si conform cu Standardele Europene relevante, asa cum este aratat in
tabelul 1, unde sunt specificate tipurile particulare de produs si spectrele
de activitate (ex.: bactericida, fungicida, etc.),

(...)

4.5 Dezinfectante chimice si antiseptice pentru utilizarea in
alimentatie, industrie, zone institutionale si menajere

4.5.1 In scopul de a face o cerinta conform careia un produs are
proprietati dezinfectante, potrivite pentru a fi utilizate in produsele
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alimentare, zone industriale, menajere si institutionale, produsul trebuie
sa fie testat in conformitate cu acestea si sa fie conforme cu standardele
europene relevante, asa cum figureaza in Tabelul 3, ca specificatie
pentru acel tip de produs si ca cerinta pentru spectru de activitate (ex:
bactericida fungicida, etc). Ca rezumat a cerintelor de testare si a
conditiilor pentru testele relevante faza 2, etapa 1 si faza 2, etapa 2 este
oferit in Tabelele de la 3a pana la 3k".

- Ordinul nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei:

- art. 2:

,In sensul prezentului ordin, urm&torii termeni Si expresii se
definesc astfel:

a) aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru
punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul Roméaniei, pe baza unui referat
de evaluare, in care sunt inscrise datele si caracteristicile produsului
biocid plasat pe piata; domeniul de utilizare prevazut in prezentul act are
valoare indicativa si nu constituie o aprobare a folosirii produsului in
domenii reglementate specific, cum ar fi cel medical, alimentar,
veterinar, apa potabild, apa de imbaiere;

/.S

- art. 4 alin. (1):

»(1) Dosarul tehnic al produsului biocid supus avizarii conform
prevederilor prezentului ordin contine urmatoarele documente:

(...)

g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si
in recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de
Comitetul European de Standardizare (CEN). (...)

g') pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare,
TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu aria de aplicare igiena
veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrand pentru
animale, in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii
acestora se aplica EN 14885:2015 sau documentul Orientari
tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5,
dezinfectanti, cu modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul
Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), daca metodele de
laborator pentru demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN
14885:2015 pentru o utilizare preconizata”.

Fata de prevederile legale mentionate, rezulta ca produselor care
fac obiectul prezentei achizitii, deci inclusiv ale loturilor contestate, le
sunt aplicabile prevederile standardului SR EN 14885:2018, fiind, astfel,
necesar ca autoritatea contractanta sa impuna prin caietul de sarcini
specificatii tehnice raportate la standardele europene prevazute de
standardul SR EN 14885:2018, aceste standarde urmand a fi utilizate si
de ofertanti pentru dovedirea afirmarilor cu privire la produsele propuse
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prin ofertele depuse, situatie in care, este evident ca si evaluarea
ofertelor trebuie sa aiba in vedere aceste standarde.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta
critica, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa introduca in cadrul
caietului de sarcini referiri la aplicarea standardului SR EN 14885:2018.

Invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. g)
din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 10/2010, este considera de Consiliul
ca fiind irelevanta in conditiile in care avizul de punere pe piata a
produsului biocid (solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire), emis de Ministerul Sanatatii, printre altele, pe baza
rapoartelor de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide, potrivit
Ordinului nr. 10/2010, contine informatii referitoare la eficacitatile
produsului, bazate tocmai pe rapoartele de testare pentru demonstrarea
eficacitatii biocide.

Astfel, eficacitatea unui produs biocid este demonstrata in urma
unor rapoarte de testare realizate |la laboratoare acreditate, iar in baza
acestor rapoarte, analizate de expertii din cadrul Institutului de Sanatate
Publica_(carora nici CNSC, nici autoritatea contractanta nu |li se poate
substitui), este emis Avizul de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, in cuprinsul acestuia regasindu-se eficacitatea produsului
(activitatea, metoda de testare, specia/tulpina, concentratii, timpi de
actiune), fiind, deci, nerelevanta prezentarea in oferta a unor rapoarte
de testare.

Cu privire la criticile care vizeaza Lotul 3 - , Dezinfectanti
suprafete” pardoseli, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit caietului de sarcini, specificatiile tehnice mentionate in
legatura cu produsul care face obiectul lotului 3 sunt urmatoarele:

~Documente de prezentat:

- Aviz Ministerul Sanatatii;

- Fisa tehnica produs ofertat;

- Fisa cu date de securitate.

Date tehnice minime:

DESCRIEREA PRODUSULUI:

Este un produs cu efect bactericid, fungicid, levuricid si virucid.

Dezinfectant pentru suprafete cu efect de curatare care nu necesita
limpezire.

CARACTERISTICI TEHNICE MINIME:

Aspect: lichid omogen;

Valoare pH (ca atare): 6,8 - 8,5;

Densitate, g/cmc: 1,07 £ 0,05;

Miros: specific compozitiei, parfumat”.

Analizand critica referitoare la finlocuirea actualului spectru de
activitate al dezinfectantului cu cel prevazut de standardul 14885:2018
pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor in zona institutionala
(critica 2.2.1.1), Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa cum
rezulta din considerentele care urmeaza:

In analizarea acestei critici Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:
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- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,(10) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile
tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei”;

- art. 156 din Legea nr. 98/2016, «(1) Fard a aduce atingere
normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt
compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea ,,sau echivalent”».

Analizand modul in care autoritatea contractanta a stabilit spectrul
de actiune al produsului care face obiectul lotului 3, raportat la
dispozitiile legale anterior citate si concluzia cu privire la critica
anterioara, potrivit careia autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere aplicabilitatea, atat la stabilirea specificatiilor tehnice, cat si la
verificarea conformitatii ofertelor depuse, standardului SR EN
14885:2018, Consiliul apreciaza ca simpla mentionare a
activitatilor/efectelor pe care produsul din cadrului lotului 3 trebuie sa le
acopere (bactericid, fungicid, levuricid si virucid) este insuficienta fata de
dispozitiile legale, in conditiile in care SR EN 14885:2018 contine, in
cadrul tabelului 1 pentru aria medicala si a tabelului 11 pentru aria
institutionala, referiri/indicatii clare la standardele in baza carora trebuie
dovedite activitatile/actiunile dorite de autoritatea contractanta.
Definirea in acest mod a specificatiilor tehnice va permite autoritatii
contractante o evaluare unitara a ofertelor, critica privind acest aspect
fiind intemeiata, fiind astfel necesar ca autoritatea contractanta sa
completeze cerintele caietului de sarcini aferente lotului 3, stabilind
activitatile/efectele obligatorii ale produselor ce urmeaza sa fie
achizitionate, prin referire la standardul SR EN 14885:2018.

In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta ,Valoare pH (ca
atare): 6,8 - 8,5” (critica 2.2.1.2), in legatura cu care contestatoarea
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solicita eliminarea acesteia si inlocuirea cu o serie de specificatii propuse
de contestatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand specificatia tehnica criticata, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit pentru valoarea pH-ului solicitat, un
interval, nefiind stabilite, in legatura cu acest produs, alte cerinte/
specificatii care sa vizeze neiritarea pielii si a mucoaselor.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de anumite produse
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016].

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintei criticate, in sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a
contracta lucrari/produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.
Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte
produse care nu corespund necesitatilor acestora.

Verificand probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
contestatoare, Consiliul constata ca aceasta nu a facut dovada ca cerinta
in discutie ar fi nelegala sau restrictiva, contestatoarea dorind inlocuirea
acesteia cu o serie de cerinte considerate ca ar mai relevante.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
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adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera c3,
in speta, nu s-a dovedit faptul ca, prin impunerea cerintei privind
valoarea pH situata intre 6,8 - 8,5, autoritatea contractanta a
restrictionat participarea operatorilor economici la procedura, sub acest
aspect critica fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, insa, in ceea ce priveste sintagma ,ca atare”,
utilizata in definirea acestei specificatii tehnice, Consiliul constata ca
aceasta este evaziva/neclara (neputandu-se stabili cu certitudine ca
specificatia tehnica se refera la solutia de lucru), fiind necesara
clarificarea acestui aspect prin inlocuirea acesteia cu sintagma ,solutie de
lucru”, in conditiile in care din continutul coroborat al cerintelor
documentatiei de atribuire, rezulta ca se doreste achizitionarea solutiei
de lucru.

Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica autoarei
contestatiei referitoare la specificatia tehnica ,Densitate, g/cmc: 1,07 +
0,05” (critica 2.2.1.3), aceasta fiind stabilita, ca si specificatia tehnica
referitoare la pH, fara a face referire la o valoare fixa, fiind indicata
toleranta de +0,05, deci un interval in cadrul caruia trebuie sa se situeze
densitatea produsului ofertat, astfel ca, pentru considerentele prezentate
in paragrafele anterioare, Consiliul va respinge si aceasta critica.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la -
eliminarea cerintei ,Miros: specific compozitiei, parfumat” sau
modificarea sa prin eliminarea termenului ,parfumat” (critica 2.2.1.4),
Consiliul apreciaza ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante
din cadrul punctului de vedere si anume: ,Produsele vor fi utilizate in
Sali de clase, laboratoare, respectiv in unitati de invatamant, in care pe
parcursul unei zile isi desfasoara activitatea mai multe serii de scolari,
iar un miros placut nu face altceva decat a incerca a se crea un mediu
ambient placut, fara a fi iritant sau alergen (...)".

Pe de alta parte, contestatoarea nu face dovada ca cerinta are un
caracter restrictiv, astfel incat ar fi ingradita concurenta.

Cu privire la criticile care vizeaza Lotul 4 -,Dezinfectant
pentru maini cu peste 75% (v/v) alcool”, Consiliul constata
urmatoarele:

In analizarea criticilor care vizeaza acest lot, Consiliul apreciaza
relevante urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

.Dezinfectanti méaini (1 litru) (...)

Documente de prezentat:

- Aviz Ministerul Sanatatii;

- Fisa tehnica produs ofertat;

- Fisa cu date de securitate.

Date tehnice minime:

Dezinfectant pentru maini cu peste 75%(v/v) alcool, bun emolient
realizdnd o hidratare optima a pielii. Produs cu efect bactericid, levuricid
si virucid inclusiv virusi anvelopanti (Coronavirus) conform analizelor
realizate:
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- bactericida conform - SR EN 1276 (actiune 60 secunde) si SR EN
1500 (actiune 60 secunde):

Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442

Escherichia coli ATCC 10536

Staphylococcus aureus ATCC 6538

Enterococcus hirae ATCC 10541

- fungicid conform - SR EN 1650 (actiune 60 secunde) Candida
albicans ATCC 10231

- virucida conform - NF EN 14476:2013+A2:2019 (actiune 120
secunde)

Poliovirus ATCC VR-192 si Sabin 1 Lsc 2ab

Adenovirus ATCC VR-5

Murine Norovirus Strain S99 Berlin

Coronavirus 229 E ATCC VR-740

CARACTERISTICI TEHNICE:

Aspect: lichid, omogen;

Culoare: incolor;

Valoare pH (ca atare): 7 - 8,5;

Densitate, g/cmc: 0,85 = 0,05;

Miros: specific compozitiei, alcool”.

In ceea ce priveste critica privind concentratia de alcool stabilita de
autoritatea contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul acestor specificatii tehnice rezulta ca autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze dezinfectant pentru maini ,cu
peste 75%" alcool.

In cadrul caietului de sarcini, la punctul 2.2, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele informatii despre contextul care a
determinat achizitionarea produselor:

.In contextul crizei pandemice create de coronavirusul SARS-CoV-
2, desfasurarea activitatilor didactice presupune o serie de masuri
necesare pentru desfasurarea in bune conditii a procesului educational
atat pentru elevi, cat si pentru cadrele didactice. Pentru a preveni riscul
de infectare cu coronavirusul SARS-CoV-2, unitdtile de invatamant
trebuie sa creeze conditii potrivite desfasurarii activitatilor didactice si sa
asigure accesul elevilor echipamente de protectie”.

Analizand solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la inlocuirea indicatiei de continut a dezinfectantului
achizitiei, respectiv ,cu peste 75% (v/v) alcool”, cu o concentratie a
alcoolilor ,intre 60% - 80%", Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata,
in conditiile in care, in primul rdnd, asa cum s-a mai retinut in prezenta
decizie, autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice
sau avantajele impunerii anumitor specificatii, relevante in acest sens
fiind mentiunile Consiliului de la pag. 14-16 ale prezentei decizii.

In al doilea rand, procentul minim de alcool de , peste 75%" indicat
de autoritatea contractanta in cadrul Caietului de sarcini, se incadreaza
in intervalul mentionat in Ghidul OMS invocat de contestatoare, in acest
sens fiind relevante urmatoarele considerente ale Deciziei nr.
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25/20.03.2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal (dosar nr. 476/2/2019), respectiv
»~(...) Doar autoritatea contractanta este cea in masura sa cunoasca cu
ce infectii s-a confruntat de-a lungul timpului si care ar fi concentratia de
alcool minim care sa o contind un antiseptic apt sa combata chiar si
infectiile cu risc maxim. (...)".

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
prin introducerea acestei cerinte, autoritatea contractanta s-a asigurat
ca produsul care va fi ofertat va corespunde necesitatilor sale, iar in
speta, contestatoarea nu a dovedit, desi, potrivit art. 249 din Codul de
procedura civila [,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula
fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului 1i incumba sarcina probei)], avea aceasta obligatie, ca
autoritatea contractanta a restrictionat participarea operatorilor
economici la procedura, critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea autoarei contestatiei cu privire la
inlocuirea actualului spectru de activitate al dezinfectantului cu cel
prevazut de standardul 14885:2018 pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice prin frecare in zona institutionala, eventual,
completat cu efectul VIRUCID dovedit conform standardului EN 14476
(critica 2.2.2.2), Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum s-a retinut in cuprinsul prezentelor considerente, in speta,
autoritatea contractanta trebuie sa defineasca specificatiile tehnice
pentru produsul care face obiectul lotului 4 prin referire la standardul SR
EN 4885:2018.

Comparand specificatiile tehnice aferente lotului 4 (redate Ia
paginile 17-18 ale prezentei decizii), cu mentiunile din standardul SR EN
14885:2018, Consiliul constata ca, in ceea priveste efectul bactericid,
autoritatea contractanta a prevazut standardele indicate in tabelul 11 al
standardului SR EN 14885:2018, pentru tipul de produs solicitat
(dezinfectia igienica a mainilor prin frecare) si aria aplicabila acestuia
(institutionald), respectiv EN 1276 si EN 1500.

Din continutul contestatiei rezultda ca autoarea acesteia accepta
efectul virucid dovedit conform EN 14476, avut in vedere de autoritatea
contractanta in obtinerea fondurilor necesare incheierii contractului si a
derularii prezentei proceduri de atribuire, solicitat in cadrul caietului de
sarcini, in contextul combaterii efectelor COVID.

In ceea ce priveste efectul fugicid dovedit conform SR EN 1650,
stabilit in cadrul caietului de sarcini, Consiliul constata ca in prezenta
speta, asa cum autoritatea contractanta a sustinut in nenumarate
randuri, se doreste achizitionarea unor produse cu proprietati superioare,
standardul SR EN 1650 regasindu-se mentionat in cadrul standardului SR
EN 14885:2018, astfel ca necesitatea acesteia ca produsul aferent lotului
4 sa aiba efectul in discutie nu poate fi cenzurata de Consiliu, intrucat s-
ar limita dreptul autoritatii de a contracta lucrari/produse care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art.
155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio prevedere legala
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care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund
necesjtétilor acestora.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
specificatia tehnica ,Valoare pH (ca atare): 7 - 8,5” (critica 2.2.2.3),
Consiliul o va admite in parte, in speta fiind incidente considerentele
prezentate de la paginile 14-16, cu mentiunea, suplimentara
considerentelor invocate, ca existenta specificatiei tehnice ,bun emolient,
realizand o hidratarea optima a pielii” nu impune eliminarea cerintei
privind valoarea pH-ului, cele doua cerinte neexcluzandu-se ci
completandu-se.

In ceea ce priveste critica referitoare la densitatea stabilita pentru
produsul aferent lotului 4 [,Densitate, g/cmc: 0,85 * 0,05"] (critica
2.2.2.4) , critica similara cu cea formulata in legatura cu lotul 3,
Consiliul, pentru considerentele expuse la pag. 14-17, o va respinge, ca
neintemeiata.

Cu privire la criticile care vizeaza Lotul 5 - , Dezinfectanti
suprafete pentru mobilier”, Consiliul constata urmatoarele:

In analizarea criticilor care vizeaza acest lot, Consiliul apreciaza
relevante urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

~Documente de prezentat:

- Aviz Ministerul Sanatatii;

- Fisa tehnica produs ofertat;

- Fisa cu date de securitate.

Date tehnice minime:

DESCRIEREA PRODUSULUTL:

Produs biocid utilizat pentru dezinfectarea bactericida a
suprafetelor care nu sunt utilizate in contact direct cu produsele
alimentare, eficient impotriva bacteriilor conform - SR EN 1276

Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442

Escherichia coli NCTC 10418

Staphylococcus aureus NCTC 6571

Enterococcus hirae ATCC 8043

Salmonella typhimurium NCTC 12023".

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
integrarea in spectrul de activitate al produsului si a activitatii virucide,
dovedita conform standardului EN 14476 (critica 2.2.2.1), Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata, in conditiile in care, asa cum s-a
mai retinut in prezenta decizie, produsele pe care autoritatea
contractanta doreste sa le achizitioneze sunt de calitate superioara, in
contextul combaterii efectelor COVID (avut in vedere de autoritatea
contractanta in derularea prezentei proceduri de atribuire), efectul
virucid dovedit conform standardului EN 14476 (demonstrat potrivit
standardului SR EN14885:2018) vizdnd combaterea virusurilor
anvelopate printre care si virusul SARS COV-2.

De altfel, insasi autoritatea contractanta recunoaste, indirect,
aplicabilitatea standardului EN 14476 produsului care fac obiectul lotului
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5, relevante in acest sens fiind sustinerile acesteia din cadrul punctului
de vedere, potrivit caruia: ,Atragem atentia ca Standardul (EN 14476)
invocat in repetate rdnduri de operatorul economic este prezentat si
recunoscut in cadrul Ordinului sus amintit (Nota Consiliului: Ordinul nr.
1082/2016) la sectiunea Activitate antimicrobiana si Standarde (Ordin
nr. 1071/13.09.2017 - privind modificarea Anexei nr. 3 la OMS si al
Presedintelui ANAP nr. 1082/731/2016)”, Ordinul 1082/2016 facand
referire atat la standardul SR EN 14885 cat si la standardul SR EN
14476.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind intemeiata aceasta
critica fiind necesar ca autoritatea contractanta sa integreze in cadrul
specificatiilor tehnice aferente produsului lotului 5 si activitatea virucida
demonstrata conform standardului EN 14476,

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
eliminarea cerintei ,Valoare pH: 7,5+0,5” (critica 2.2.3.2), Consiliul
constata ca aceasta este similara cu criticile privind aceiasi specificatie
tehnica, analizate in legatura cu loturile 3 si 4, cu mentiunea ca
specificatia mentionata la lotul 5 nu contine sintagma ,ca atare”, astfel
ca, pentru considerentele avute in vedere la paginile 14-16 din prezenta
decizie, Consiliul va respinge critica, aceasta fiind neintemeiata.

De altfel, in mod similar, avand in vedere faptul ca, in cadrul
loturilor 3 si 4 au fost analizate si critici care au vizat densitatea relativa
solicitata de autoritatea contractanta, pentru aceleasi ratiuni avute in
vedere la respingerea acestor critici, prezentate la paginile 14-17 din
decizie, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, si aceasta critica.

Cu privire la criticile care vizeaza Lotul 6 - ,Spray
dezinfectant de maini”, Consiliul constata urmatoarele:

In analizarea criticilor care vizeaza acest lot, Consiliul apreciaza
relevante urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

,Documente de prezentat:

- Aviz Ministerul Sanatatii;

- Fisa tehnica produs ofertat;

- Fisa cu date de securitate.

Destinatie: Igienizarea mdinilor pentru prevenirea si reducerea
riscului de infectare cu virusuri si bacterii.

Date tehnice minime:

- dezinfectant profesional, de nivel sanitar, cu actiune rapida;

- actiune virucida si bactericida certificata,

- efect anti-microbian si proprietati excelente de protectie a pielii;

- potrivit pentru dezinfectare igienica a mainilor;

- uscare rapida; nu necesita clatire;

- fara senzatie lipicioasa pe piele dupa aplicare;

- testat conform normelor UE in vigoare.

Grupa principala 1: Dezinfectante si produse biocide

Tip de produs TP1: Este un produs biocid destinat igienei umane.

Solutie hidroalcoolica pentru dezinfectare. Categoria de utilizatori:
profesionali, industriali, populatie”.
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Analizand critica autoarei contestatiei privind admiterea si a
produselor in forma de conditionare lichida in aspectul geluri, solicitand
modificarea denumirii lotului prin eliminarea termenului ,Spray”,
respectiv modificarea cerintei ,Solutie hidroalcoolica pentru dezinfectare”
prin inlocuirea termenului ,solutie” cu termenul ,lichid” (critica 2.2.4.1),
Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de anumite produse
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016].

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintei criticate, in sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a
contracta lucrari/produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.
Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte
produse care nu corespund necesitatilor acestora.

In speta, potrivit informatiilor de la pct. 11.2.13 Informatii despre
fondurile Uniunii Europene, din fisa de date a achizitiei, finantarea
contractului care face obiectul prezentei proceduri de atribuire se face
din fonduri europene, in cadrul proiectului «Achizitie de echipamente de
protectie pentru unitdtile de invatamant preuniversitar de stat din
comuna
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...., judetul Iasi”, finantat prin POIM/964/10/1/Sprijinirea ameliorarii
efectelor provocate de criza in contextul pandemiei de COVID-19 si al
consecintelor sale sociale/1/Sprijinirea ameliorarii efectelor provocate de
criza in contextul pandemiei de COVID-19 si al consecintelor sale
sociale» din cadrul Programului Operational Infrastructura Mare - POIM.

In acest sens, Consiliul retine relevante informatiile din cadrul
Referatului de necesitate, care a stat la baza prezentei achizitii, potrivit
carora ,,UAT Comuna .... desfasoara acest proiect in baza contractului de
finantare nr. 1066/25.02.2022 COD SMIS 146261, a HCL nr. 135 din
09.11.2020 pentru aprobarea depunerii proiectului, a bugetului si a
cheltuielilor conexe si a HCL nr.73 din 02.09.2022 privind actualizarea
perioadei de implementare a proiectului si a Legii Nr. 1/2011 - Legea
educatiei nationale, art. 20 (1) (...)".

Ori, in conditiile in care, finantarea europeana a necesitatii
autoritatii contractante, a fost obtinuta, printre altele, pentru ,Spray
dezinfectant de maini”, Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta
la eliminarea/ modificare acestei sintagme, asa cum solicita
contestatoarea.

De altfel, forma de conditionare ,solutie”, aferenta ,Spray-ului”,
este prevazuta si de norma invocata de contestatoare [Anexa nr. 3 a
Ordinului nr. 1082/2016: ,Forma de conditionare a dezinfectantilor
poate fi solida (granule, tablete, pulberi) sau lichida (solutii, geluri),
gata de utilizare (RTU) sau concentrata, care urmeaza a se dilua pentru
utilizare, si se vor alege astfel incat sa fie compatibili cu materialul
suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat”].

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
stabilirea clara a nivelului de calitate al produsului, medical sau
institutional  (critica 2.2.4.2), Consiliul constata aceasta este
neintemeiata,
in conditiile in care, din specificatiile tehnice stabilite de autoritatea
contractanta rezulta ca produsul trebuie sa fie de nivel sanitar
(,dezinfectant profesional, de nivel sanitar”), autoritatea contractanta
dorind sa achizitioneze un produs superior, care sa respecte mai multe
rigori, chiar daca acesta este destinat unei categorii de persoane care nu
fac parte din sfera/aria medicala (,Categoria de utilizatori: profesionali,
industriali, populatie”).

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la inlocuirea
spectrului de activitate actual de activitate cu cel prevazut in Standardul
14885:2018 pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor
prin frecare in aria medicala sau in aria institutionala (critica 2.2.4.3),
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in conditiile in care,
spectrul de activitate al dezinfectantului in discutie a fost definit in mod
evaziv/neclar (,actiune virucida si bactericida certificata”, ,efect anti-
microbian”).

Astfel, analizdnd modul in care autoritatea contractanta a stabilit
spectrul de actiune al produsului care face obiectul lotului 6, fata de
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dispozitiile legale prevazute de art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
art. 155 alin. (1) si art. 156 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
(citate la paginile 14-15 din prezenta decizie), coroborat cu necesitatea
aplicabilitatii in definirea specificatiilor tehnice a standardului SR EN
14885:2018, Consiliul apreciaza ca simpla mentionare a
activitatilor/efectelor pe care produsul din cadrului lotului 6 trebuie sa le
acopere (,,virucid”, , bactericid”, ,anti-microbian”, , protectie a pielii”) este
insuficienta fata de dispozitiile legale, in conditiile in care SR EN
14885:2018 contine, in cadrul tabelului 1 pentru aria medicala si a
tabelului 11 pentru aria institutionala, referiri/indicatii clare Ia
standardele in baza carora trebuie dovedite activitatile/actiunile dorite de
autoritatea contractanta. Definirea in acest mod a specificatiilor tehnice
va permite autoritatii contractante o evaluare unitara a ofertelor, critica
privind acest aspect fiind intemeiata, impunandu-se ca autoritatea
contractanta sa completeze cerintele caietului de sarcini aferente lotului
6, stabilind activitatile/efectele obligatorii ale produselor ce urmeaza sa
fie achizitionate, prin referire la standardul SR EN 14885:2018.

Cu privire la criticile care vizeaza Lotul 7 - ,Covoare
antibacteriene”, Consiliul constata urmatoarele:

In analizarea criticilor care vizeaza acest lot, Consiliul apreciaza
relevante urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

,Covorul este bacteriostatic (impiedica dezvoltarea bacteriilor) si
impregnat pentru a distruge microorganismele existente (bacterii gram
pozitive, bacterii gram negative si fungi patogeni) utilizat impotriva:
Bacteriilor, Virusurilor, Microbilor. Covorasele antibacteriene contin un
amestec antimicrobian si antifungic care distrug agentii patogeni.

Caracteristici generale minime:

- Compozitie dintr-un amestec de proprietate de rasini poliolefine;

- Adeziv - contine un aditiv antimicrobian acrylic non toxic care
asigura protectie;

- Ambalaj: pad din 30 de foi adezive de unica folosinta cu grosimea
totala de 2,4 mm;

- Rezistenta de mediu: medii uscate, de interior;

- Metoda de instalare: livrat cu suport autoadeziv care adera la
majoritatea suprafetelor de pardoseala;

- Numar folii/pachet: 30;

Dimensiuni minime: 90 x 45 cm”.

Analizand critica referitoare la spectrul de activitate stabilit de
autoritatea contractanta pentru produsul lotului 7, respectiv solicitarea
contestatoarei de inlocuire a mentiunilor referitoare la spectrul de
activitate al dezinfectantului impregnator al covoraselor solicitate, cu
stabilirea clara, neinterpretabila si exclusiva a actiunii bacteriostatice si
antifungice a produsului solicitat, respectiv introducerea testarilor
conform standardului ASTM E-2180-07 (critica 2.2.5.1), Consiliul
constata urmatoarele:

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ,(10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
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produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, art. 155 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, stipuland ca ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite
prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei” iar
art. 156 din acelasi act normativ, stabilind «(1) Fdra a aduce atingere
normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt
compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: a)
prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul; b) prin trimitere la
specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care
transpun standarde europene, evaludri tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta
tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in
lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare Ila
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor;
fiecare trimitere este insotita de mentiunea ,sau echivalent”».

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a stabilit
specificatiile tehnice ale produsului care face obiectul lotului 7, raportat
la dispozitiile legale anterior citate, Consiliul apreciaza ca simpla
mentionare a activitatilor/efectelor pe care produsul din cadrului lotului 7
trebuie sa le acopere [,bacteriostatic (impiedica dezvoltarea bacteriilor)
Si impregnat pentru a distruge microorganismele existente (bacterii
gram pozitive, bacterii gram negative si fungi patogeni) utilizat
impotriva: Bacteriilor, Virusurilor, Microbilor. Covorasele antibacteriene
contin un amestec antimicrobian si antifungic care distrug agentii
patogeni”], nu este suficienta fata de dispozitiile legale, fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa stabileasca specificatiile tehnice prin trimitere
la standarde nationale, care transpun standarde europene, respectiv
standarde internationale, in situatia in care nu exista alte standarde
nationale/europene relevante.

In ceea ce priveste critica referitoare la specificatia tehnica aferenta
ambalajului (critica 2.2.5.2), Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, avand in vedere urmatoarele motive:

Asa cum s-a retinut fintr-un paragraf anterior, autoritatea
contractanta a stabilit: ,Ambalaj: pad din 30 de foi adezive de unica
folosinta cu grosimea totala de 2,4 mm”,

In cadrul punctului de vedere transmis Consiliului, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Sintagma grosime totala de 2,4 mm se refera
la grosimea unei foi adezive din PAD-ul de 30 de bucati”, clarificand
astfel aspectul privind grosimea unei foi, insa, avand in vedere faptul ca
acest punct de vedere nu a fost adus la cunostinta potentialilor ofertanti,
nefiind publicat in SEAP, este necesar ca autoritatea contractanta, pentru
respectarea principiului transparentei, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d)
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din legea nr. 98/2016, sa publice in SEAP aceasta clarificare a
specificatiei tehnice in discutie.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.500 le reprezentadnd cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), constatdand ca este evidenta culpa
autoritatii contractante in cea ce priveste redactarea caietului de sarcini,
Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ....SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in spetd, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 2.500 lei si
reprezinta servicii de asistenta juridica, prestate de ..... - CABINET DE
AVOCAT, facturate cu factura seria 1 nr. 598 din 25.06.2022 si achitate
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prin intermediul BRD Groupe Societe Generale, ordinul de plata nr.
1/27.06.2022.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.176 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de ..... - CABINET DE AVOCAT, Consiliul, analizand
prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura,
cererea de plata a sumei de 2.500 lei, reprezentand onorariu avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, doar o parte a criticilor formulate de contestatoare s-au
dovedit a fi intemeiate, respectiv 8 critici din cele 17 formulate, in
temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta poate,
chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”), cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa, in parte, proportional cu
criticile admise. In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate
anterior, va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 1.176 lei reprezentand partea din cheltuieli corespunzatoare
sustinerilor ce s-au dovedit a fi intemeiate si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
1.323 lei reprezentand cheltuieli disproportionate (conform dispozitiilor
legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
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avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.500 lei, la suma de 1.1176 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, in conditiile art. 451 Cod procedura civila,
contestatorul fiind Tindreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ....SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, COMUNA .... si
va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Consiliul va respinge restul criticilor contestatoarei, pentru
considerentele expuse in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiilor, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 1.176 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiilor si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 1.324 lei
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reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta, COMUNA .... si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise,
cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea
ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarei, pentru considerentele
expuse in motivare.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor, obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 1.176 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiilor si respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
1.324 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 29 pagini.
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