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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1081/22.05.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20325/22.05.2018,
formulata de catre ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
.., avand CIF RO ..., reprezentata legal de catre ..., in calitate de
administrator, impotriva adresei nr. 19553/15.05.2018, reprezentand
solicitare de clarificari, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari la obiectivul de investitii
«Modernizare strazi cartier ...»”, se solicita revocarea punctului 1 a
solicitarii de clarificari nr. 19553/15.05.2018.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica adresa nr. 19553/15.05.2018 -
solicitare de clarificari emisa de catre ... in cadrul procedurii de achizitie
publica mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca a
participat, in calitate de ofertant, la prezenta procedura de achizitie
publica, iar intr-o prima faza, autoritatea contractanta a declarat oferta
sa necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, si a declarat admisibila si
castigatoare oferta depusa de Asocierea ..., ceea ce a prilejuit formularea



si depunerea de catre ... a notificarii de remediere prevazuta de art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Urmare a notificarii, autoritatea
contractanta nu a inteles sa adopte masurile de remediere, astfel ca ...
s-a adresat Consiliului, iar prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis
contestatia si a dispus reevaluarea de catre autoritatea contractanta a
ofertei Asocierii ...

Contestatorul invedereaza ca, prin adresa nr. 19553/15.05.2018,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la capacitatea
sa tehnica de a executa contractul, contrar deciziei C.N.S.C. la care face
referire, iar ... a formulat din nou notificare, de data aceasta impotriva
punctul 1 a solicitarii de clarificari nr. 19553/15.05.2018, insa autoritatea
contractanta nici de aceasta data nu a inteles sa adopte masuri de
remediere.

considera ca interventia Consiliului este, din nou, necesarsg,
astfel incat procedura sa se deruleze cu respectarea stricta a legii si
deciziei C.N.S.C., iar autoritatea contractanta si comisia de evaluare sa
isi desfasoare activitatea intr-un mod obiectiv si impartial, cu
respectarea principiilor ce stau la baza procedurilor de achizitie publica.

Contestatorul subliniazd ca nu s-a formulat nicio contestatie cu
privire la oferta sa si la declararea sa admisibila, iar prin decizia
aminitita, Consiliul a dispus numai reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ...

Pentru toate aceste considerente, ... solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invocd Legea nr. 101/2016 si H.G. nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 20814/24.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20857/24.05.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta invedereaza ca, desi Consiliul, prin decizie,
anuleaza doar in parte actele emise in cadrul prezentei procedurii de
atribuire, nimic nu impiedica ... sa isi revoce propriile acte in scopul
reverificarii concluziilor asumate prin raportul initial, astfel incat noul
raport sa corespunda in toate privintele realitatii si legii. In cadrul
deciziei pronuntata de catre Consiliu nu se interzice evaluarea ofertelor
ramase in competitie. Nu se poate declara o oferta admisibila, in
conditiile in care aceasta s-ar putea afla in situatia de neindeplinire a
cerintelor contestate, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica
respectivele cerinte. Nu intra in competenta Consiliului sa interzica
autoritatii contractante reevaluarea ofertelor ramase in competitie,
intrucat ar insemna sa i se interzica autoritatii sa isi indeplineasca
obligatiile reglementate de legislatia in materia achizitiilor publice si
pentru care raspunde; ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o
oferta pe motive intemeiate si legale doar sub pretextul ca ele nu au fost



examinate de Consiliu, care ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii
autoritatii.

Comisiei de evaluare ii revine responsabilitatea de a reverifica
temeinic si cu maxima atentie ofertele, astfel incat sa elimine orice risc
de a savarsi o greseala in etapa de reevaluare a acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca orice decizie a comisiei de
evaluare privind admiterea sau respingerea unei oferte, se
fundamenteaza pe o evaluare legala si temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, printr-o reanalizare in amanunt, fara a se baza pe o
veche evaluare. Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in
care ea nu indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila
conduce si la incdlcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
in procedura achizitiilor publice.

... arata ca deficientele unei oferte nu pot fi indiferente comisiei de
evaluare, in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune
trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, avand responsabilitatea
pentru admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot comisia de evaluare trebuie sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu. Optiunea autoritatii de a-si
revizui si remedia propriile acte (cum ar fi raportul procedurii), chiar si
din oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin
semnarea contractului.

Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este indreptatita sa
isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la reexaminarea legalitatii
situatiei consemnate in acestea.

Autoritatea contractanta considera ca a procedat in mod corect si
legal, respectandu-se principiile care guverneaza achizitiile publice, prin
aplicarea unui tratament egal tuturor ofertantilor ramasi in competitie si
respinge, ca nefondata, solicitarea de remediere.

... mentioneaza ca Asocierea ... a raspuns in termenul legal la
solicitarea de clarificari nr. 19553/15.05.2018.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept din prezenta cauza, ...
solicit§ respingerea contestatiei, ca netemeinica.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1188/04.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21854/04.06.2018, ... a formulat ,Note scrise” prin care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata in ceea ce priveste
anularea punctului 1 din solicitarea de clarificari nr. 19553/15.05.2018.

Contestatorul invedereaza ca solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante este, in acest moment al procedurii de atribuire, tardiva si
abuziva, intrucat oferta ... a fost anterior declarata admisibila si nu a fost
contestata in decursul intregii proceduri.

... precizeaza ca, prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia
formulata de ... si a dispus reevaluarea de catre autoritatea
contractanta, strict a ofertei Asocierii ..., intrucat doar aceasta oferta a



fost contestatd. In aceste conditii, calitatea de ofertd admisibild si
conforma a ... a fost in prealabil confirmata de autoritatea contractanta,
si indirect acceptata de toti ceilalti participanti, prin neformularea cailor
de atac prevazute de lege, bucurdndu-se de ,autoritate de lucru
judecat”.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta mentioneaza in
punctul de vedere formulat, faptul ca nu intra in competenta Consiliului
sd interzica autoritatii contractante reevaluarea ofertelor, insa ... nu a
solicitat pronuntarea unei astfel de decizii. In prezenta cauza, C.N.S.C.
este chemat pentru a cenzura o practica a autoritatii contractante care
incalca principiile procedurii de achizitie publica, in sensul ca se tinde la
realizarea unei noi evaluari a unei oferte declarata admisibila si
confo[mé, din dorinta de a identifica in mod artificial nereguli.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a
fost formulata.

Prin adresa nr. 20814/24.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21714/31.05.2018, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect “Servicii de proiectare si executie
lucrari la obiectivul de investitii <<Modernizare strazi cartier ...>>", prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ....

In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul
de atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 13.634.389,5 lei, fara T.V.A.

Anterior pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 233/2018. Prin
Decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu ..., a anulat rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. 2769/22.02.2018 si adresele de comunicare, in

partea ce priveste evaluarea asocierii ... si a obligat ... ca, in termen de
10 zile de la data primirii deciziei, sa reia procedura de atribuire prin
clarificarea si reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... pentru

considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si
a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice. De asemenea, Consiliul a
respins cererea de interventie formulata de catre asocierea ...

Nemultumit de Decizia nr. ... pronuntata de Consiliu, Municipiul ...
formuleaza catre Curtea de Apel Galati, care a facut obiectul dosarului
nr. ... solutionat de Curtea de Apel Galati, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal. Prin Hotararea nr. ... Curtea de Apel Galati a
decis respingerea plangerii ca nefondata.



Decizia precitata a Curtii de Apel Galati, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, este executorie, cele statuate in dispozitivul si
cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata, Curtea mentinand in totalitate
decizia Consiliului.

Se are in vedere ca achizitoarea in procesul de reevaluare a
solicitat ofertantului ... cu actul nr. 19553/15.05.2018 clarificari vizavi
de propunerea tehnica depusa de acesta.

In urma luarii la cunostinta despre solicitarea de clarificari
adresata, ..., s-a plans autoritatii de nelegalitatea acestuia, prin
Notificarea prealabila nr. 1034/17.05.2018, |la care autoritatea
contractanta a formulat raspuns, cu actul nr. 20062/18.05.2018, in
sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere, mentinand
rezultatul procedurii transmis anterior. Primind acest raspuns, ... a
reactionat prin formularea contestatiei supusa analizei.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza modul in care membrii comisiei de evaluare
au pus in aplicare decizia anterioara pronuntata de Consiliu. Astfel, sunt
avute in vedere aspecte legate de nelegalitatea reevaluarii inclusiv a
ofertei societatii contestatoare, prin raportare la cele dispuse de Consiliu.

mentioneaza ca potrivit deciziei pronuntate de Consiliu,
autoritatea contractanta trebuia sa reevaluze doar oferta depusa de catre
asocierea ..., nefiind adusa in analiza Consiliului oferta depusa de ...

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca autoritatii contractante ii era interzisa reevaluarea si a ofertei
depuse de acesta, prin raportare la cele dispuse de Consiliu in cadrul
Deciziei nr. ..., nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele prezentate in continuare.

Problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca autoritatea
contractanta in mod intemeiat a procedat la reevaluarea tuturor ofertelor
depuse, in conditiile in care prin decizia emisa de Consiliu s-a dispus
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...

Consiliul constata ca punand in aplicare decizia pronuntata de
Consiliu, mai sus amintita, in mod justificat autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor, sub aspectul reclamat care a facut
obiectul deciziei emise de Consiliu (respectiv stabilirea cu certitudine a
posibilitatii asocierii ... de a proiecta si executa lucrarile Ila
instalatiile/retelele de gaze) avand in vedere repunerea in situatia
anterioara, prin anularea raportului procedurii de atribuire.

Fata de toate aceste aspecte evocate, Consiliul constata ca in mod
justificat autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor
vizavi de aspectul care a facut obiectul analizei Consiliului, astfel cum au
mentionat membrii  comisiei in cadrul Procesului-verbal nr.
19515/15.05.2018, respectiv:




"In data de 23.02.2018, CNSC a emis Decizia nr. ... referitoare la prezenta procedura si
admite contestatia depusa de ..., anuleaza raportul procedurii nr.2769/22.02.2018 si adresele
de comunicare si obliga Municipiul ... la reluarea procedurii de atribuire prin clarificarea si
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ...(asociat) pentru considerentele din motivare.

In data de 09.03.2018, Municipiul ... formuleaza catre Curtea de Apel Galati, plangere
impotriva deciziei CNSC nr. ....

Prin Hotararea nr. ..., emisa de Curtea de Apel Galati, s-a decis urmatoarele:

- Respinge plangerea ca nefondata

- Hotararea emisa ramane definitiva

Prin adresele nr. 14591/04.04.2018, 14589/04.04.2018, 14590/04.04.2018, s-a
solicitat ofertantilor prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei, precum si a garantiei de
participare.

..., prin adresa nr. 15355/13.04.2018, a transmis acordul cu privire la prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei cu 60 de zile, precum si actul aditional nr. 1 pentru
prelungirea garantiei de participare seria M nr. 000023834/06.12.2017 pana la data de
07.06.2018. Nu ataseaza dovada platii primei de asigurare, in suma de 335 lei. Se vor solicita
clarificari in acest sens.

Asocierea ... (asociat), prin adresa nr. 15209/12.01.2018, a transmis Declaratie privind
prelungirea termenului de valabilitate a ofertei pana la data de 11.06.2018 si act aditional nr. 1
pentru prelungirea garantiei de participare la polita nr. 0169948/06.12.2017 pana la data de
11.06.2018. Ataseaza documentul de plata al primei de asigurare, respectiv OP nr.
1928/05.04.2018 in suma de 610 lei.

Asocierea .. (asociat), nu a raspuns la solicitarea transmisa de autoritatea
contractanta.

Potrivit Deciziei CNSC, se anuleaza raportul procedurii nr. 27¢9/22.0 priveste evaluarea
ofertei depuse de Asocierea .. (asociat) si rezultalul procedurii, urmand clarificarea iii

reevaluarea ofertei mentionate iu considerarea celor aratate in motivare,

Astfel, comisia de evaluare a decis, pentru punerea in aplicare a Deciziei CNSC, sa
solicite urmatoarele clarificari catre Asocierea ...:

1. ,In vederea verificarii capacitatii dumneavoastra de a executa contractul, in ceea ce
priveste lucrarile de ridicare ia cota a rasuflatarilar de gaze, axa cum sunt prevazute in
documentatia DAU, in fisierul Descrierea de preturi, faceti dovada ca sunteti abilitati sa
realiza/i proiectarea si executarea lucrarilor mentionate prin prezentarea de autorizata AN RE
necesare in acest sens, "

.?. ,, Potrivit Deciziei CNSC, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei de a prezenta
asigurarea de risc profesional pentru RTE, prezentat! acest document pentru RTE-istul
nominalizat in cadrul propunerii tehnice, "

3, ,Pentru indeplinirea cerintei referitoare la capacitatea tehnica si profesionala
prezentati informatii cu privire la personalul implicat in executarea lucrarilor. "

Pentru respectarea principiului tratamentului egal, se va solicita si ofertantului clasat pe
locul al 2-lea, Asocierea ... sa faca dovada capacitatii de a executa contractul, in ceea ce
priveste proiectarea si executarea lucrarilor de ridicare la cota a msufiaiorijor de gaze prin.
prezentarea de aulorizatii ANRE necesare in acest sens, avand in vedere faptul ca in oferta
depusa initial nu se regaseste niciun document in acest sens.

Din examinarea continutului solicitarii de clarificare nr.
19553/15.05.2018, referitor la pct. 1 reclamat de societatea
contestatoare, Consiliul retine ca achizitoarea a solicitat urmatoarele:

,Prin Hotardrea nr. ..., emisa de Curtea de Apel Galati, s-a hotarat
punerea in aplicare a deciziei CNSC, comisia de evaluare a decis sa
solicite urmatoarele clarificari:

1. In vederea verificarii capacitatii dumneavoastra de a executa
contractul, in ceea ce priveste lucrarile de ridicare la cota a rasuflatorilor
de gaze, asa cum sunt prevazute in documentatia DALI, in fisierul
Descrierea de preturi, faceti dovada ca sunteti abilitati sa realizati
proiectarea si executarea lucrarilor mentionate prin prezentarea de
autorizata ANRE necesare in acest sens.



Pentru respectarea principiului tratamentului egal, comisia de
evaluare a hotarat solicitarea clarificarilor de mai sus motivat de faptul
ea aceste documente nu se regasesc in oferta depusa initial.”

Faptul ca prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia formulata
de ..., a dispus anularea rezultatul procedurii consemnat in Raportul
procedurii de atribuire nr. 2769/22.02.2018 si adresele de comunicare,
in partea ce priveste evaluarea asocierii ... si a obligat ... ca, in termen
de 10 zile de la data primirii deciziei, sa reia procedura de atribuire prin
clarificarea si reevaluarea ofertei depusa de asocierea ..., nu inseamna
ca, Consiliul a constatat cu putere de lucru judecat admisibilitatea ofertei
depuse de ...

Criticile formulate de ... au vizat modul in care autoritatea

contractanta a analizat oferta declarata castigatoare, respectiv asocierea
..., astfel Consiliul nu a fost investit cu analizarea ofertei depuse de catre
.., Insa nimic nu putea sa impiedice autoritatea contractanta sa
procedeze la reevaluarea tuturor ofertelor sub aspectele contestate. Mai
mult, in urma derularii procesului de reevaluare a ofertelor pot fi
descoperite si alte neconformitati ale ofertelor depuse, insa important
este sa nu fie neglijate pe cele constatate la prima evaluare.

Cu privire la rationamentul contestatoarei, Consiliul apreciaza ca el
este unul eronat, dat fiind ca premisa principala pe care se
fundamenteaza este una invalida. Astfel, in logica autoarei contestatiei,
reevaluarea completa a ofertei sale nesocoteste decizia Consiliului cel
putin prin prisma autoritétiiﬂde lucru judecat si a neagravarii situatiei
sale in propria cale de atac. Insa, este sesizabil inca de la inceput faptul
ca organul administrativ jurisdictional (Consiliul) nu a fost investit cu
analizarea modului de evaluare a ofertei depuse de catre societatea
contestatoare, astfel nu a putut sa se pronunte cu privire la statutul
ofertei depuse de societatea contestatoare. Nefiind statuat nimic pe
aceasta tema, este clar ca nu poate exista autoritate de lucru judecat in
legatura cu admisibilitatea ofertei contestatoarei.

Autoarea contestatiei mentioneaza 1in cadrul notelor scrise
transmise Consiliului cu adresa nr. 1188/04.06.2018 urmatoarele: ” (...)
calitatea de ofertantd admisibila si conforma a subscrisei a fost in
prealabil confirmata de autoritatea contractanta, si indirect acceptata de
toti ceilalti participanti, prin neformularea cailor de atac prevazute de
lege, bucurédndu-se de "autoritatea de lucru judecat”.

.., Incearca sa deduca autoritatea de lucru judecat in privinta
admisibilitatii ofertei sale pe cale de consecinta, tocmai din faptul ca,
Consiliul nu a analizat-o (nefacand obiectul contestatiei) ceea ce este
dincolo de lege si de principiile dreptului roman.

Nu transpare de nicaieri ca, Consiliul ar fi interzis reevaluarea
completa a ofertei ..., sau a celorlalte oferte, ci dimpotriva. Cum nu este
facuta aceasta distinctie de catre Consiliu emitent al deciziei, evident ca
nici autoritatea contractanta nu o putea face.



Este adevarat ca cercetarea efectuata de catre Consiliu si, in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei au vizat doar
anumite elemente ale ofertei depusa de societatea declarata
castigatoare, insa niciunde in cuprinsul deciziei, Consiliul nu a limitat
intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor. Cele statuate de
Consiliu in deciziile sale au fost circumscrise aspectelor in divergenta cu
care a fost sesizat si, prin urmare, era firesc ca in cuprinsul deciziei sa nu
se faca referire la orice neconformitate sau abatere a ofertelor in
contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei. Faptul ca reevaluarea si-
a avut la origine una sau mai multe deficiente de la lege, semnalate de
.., in cazul ofertei depuse de asocierea ..., nu presupune ipso facto ca
autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a ofertelor
operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare
gresita, respectiv o noua incadlcare a normelor legale, ii era obligatorie
comisiei responsabile desemnata de catre autoritate verificarea completa
a ofertelor ramase in competitie.

Cum Consiliul nu a interzis evaluarea totala a respectivelor oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare
stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii, dat
fiind ca in urma primei evaluari, aceasta a fost declarata admisibila.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta instantei sau
a Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala
a calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna
sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde (ar
insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila sau
neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste doar
sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care ar
ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal.

Nici rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
argumentelor potrivit carora ,Nu s-a formulat nicio contestatie cu privire la
oferta subscrisei si la declararea sa drept admisibila, iar prin decizia aminitita
Consiliul a dispus NUMAI reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ...

(...)

Astfel cum am mentionat prin contestatia initiala, solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante este, in acest moment al procedurii de atribuire, in
mod evident tardiva si abuziva, intrucat oferta subscrisei a fost anterior
declarata admisibila si nu a fost contestata in decursul intregii proceduri” nu



este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare,
intrucat asa cum a fost mai sus retinut, este eronata parerea pe care o
exprima contestatorul, in sensul ca autoritatii ii era interzisa evaluarea
completa a ofertelor ramase in competitie, intre care si a sa.

Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 2445 din 13 septembrie 2011, a precizat ca ,dispozitiile
ordonantei permit numai verificarea legalitatii actelor de achizitie
publica, atat in procedura administrativ-jurisdictionald, cat si in caile de
atac judiciare, fara a permite substituirea organului jurisdictional sau
instantei de contencios administrativ in  atributiile  autoritatii
contractante, reglementate de dispozitiile normative din materie”.

Autoritatea contractanta a anulat raportul procedurii de atribuire si
a dispus intocmirea unuia nou, ceea ce insemna pentru autoritate ca
membrii comisiei de evaluare sa isi reverifice concluziile asumate prin
raportul (anulat), astfel incat sa fie convinsi ca noul raport pe care il vor
semna corespunde in toate privintele realitatii factuale si literei legii. Este
de neinchipuit ca vreo instanta, vreodata, ar putea cenzura vointa
membrilor din comisia de evaluare de a reverifica temeinic si cu atentie
ofertele, astfel incat sa elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa
de reevaluare a ofertelor.

Elocventa in acest sens este Decizia civila nr. 2077 din 6 octombrie
2011, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, in care s-au retinut urmatoarele:

,Astfel, se observa ca, urmare a primei contestatii formulate de intimata
SC I.-1.T.C. SA, prin decizia nr. [...]/27.04.2011 a Consiliului a fost admisa
contestatia, a fost anulat raportul procedurii nr. 6475/08.04.2011 prin care a
fost declarata castigatoare petenta SC L.S. SA, autoritatea contractantd a fost
obligata la reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire. Or, ca urmare a anularii raportului procedurii nr.
6475/08.04.2011, acest act nu mai poate produce absolut niciun efect, cu
privire la niciun aspect, inclusiv cu privire la declararea ca admisibila a ofertei
intimatei. Este adevarat ca, Consiliul a analizat doar conditiile in care oferta
petentei SC L.S. SA a fost declarata admisibila si castigatoare, insa aceasta
pentru ca era tinut de limitele investirii sale de catre contestator. De vreme ce
raportul procedurii nr. 6475/08.04.2011 a fost anulat, iar autoritatea
contractanta a fost obligatd la reevaluarea ofertelor, este evident ca in cadrul
reevaluarii autoritatea contractanta urma a verifica si a face o noua analiza a
ofertelor, fara a putea fi tinutd de ce stabilite printr-un act ce nu mai poate
produce efecte (quod nullum est nullum producit effectum)”.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
in procedura achizitiilor publice.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii



contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza aceasta
abordare, elocventa fiind, de exemplu, Decizia Civila nr. 6704 din 16
octombrie 2012 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea aceleiasi probleme, din
cuprinsul careia redam: ,In prima faz§ a procedurii de achizitie publics
desfasurate de autoritate, oferta petentei a fost, intr-adevar, declarata
conformda si castigatoare. Fiind contestatd procedura, autoritatea contractanta
a procedat la anularea raportului procedurii, dispundnd reevaluarea ofertelor.
Aceasta conduita a autoritatii contractante este prescrisd de art. 256 ind. 3
alin. (1) din ordonanta. Cu ocazia reevaluarii ofertelor, autoritatea reapreciaza
ofertele depuse de competitori atat din punct de vedere al admisibilitatii lor,
cat si al conformitatii cu fisa de date a procedurii, inclusiv cu cerintele caietului
de sarcini. In acest sens, in limitele dispozitiilor legale incidente, autoritatea
contractanta, motivat, cum este cazul in speta, poate declara una sau mai
multe oferte drept neconforme, chiar dacd in prima fazd le-a considerat
conforme, fard ca o atare conduita sa fie prin ea insasi abuziva si sa afecteze
legalitatea actelor prin care se atesta o atare situatie juridica”.

Din cele de mai sus, rezulta ca in cazul reevaluarii ofertelor in urma
primirii unei contestatii, autoritatea poate declara una sau mai multe
oferte drept neconforme, chiar daca in prima faza le-a considerat
conforme.

Totodata este de retinut si Decizia Civila nr. 2077 din 6 octombrie
2011, chiar a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea aceleiasi probleme, din
cuprinsul careia redam:

~[...] Curtea nu poate retine argumentatia Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatiilor in sensul ca, urmare completarii
ulterioare a documentatiei si aprecierii ofertei ca admisibila, nu se poate
veni la data de 04.05.2011 cu argumentul ca oferta nu mai este
admisibila, eventualul viciu al nedepunerii la prima solicitare a celor doua
CV-uri fiind acoperit prin acceptarea si punctarea ofertei de catre
autoritate prin raportul din 08.04.2011.

Astfel, se observa ca, urmare primei contestatii formulate de
intimata SC I.-1.T.C. SA, prin decizia nr. [...]/27.04.2011 a Consiliului a
fost admisa contestatia, a fost anulat raportul procedurii nr.
6475/08.04.2011, autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire. Or, ca wurmare a anularii raportului procedurii nr.
6475/08.04.2011, acest act nu mai poate produce absolut niciun efect,
cu privire la niciun aspect, inclusiv cu privire la declararea ca admisibila
a ofertei intimatei. Este adevarat ca, Consiliul a analizat doar conditiile in
care oferta petentei SC L.S. SA a fost declarata admisibila, insa aceasta
pentru ca era tinut de limitele investirii sale de catre contestator. De
vreme ce raportul procedurii nr. 6475/08.04.2011 a fost anulat, iar
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor, este



evident ca in cadrul reevaluarii autoritatea contractanta urma a verifica
si a face o noua analiza a ofertelor, fara a putea fi tinuta de cele stabilite
printr-un act ce nu mai poate produce efecte (quod nullum est nullum
producit effectum).”

Autoritatea contractanta are optiunea de a isi anula un act, sau
chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016). Privita prin
prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in
ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca, iar datorita
facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii actelor/ procedurii pe calea
contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu sau/si la instanta de
judecata.

Contrar argumentatiei contestatoarei, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte (cum ar fi
raportul procedurii si comunicarile aferente), chiar si din oficiu, exista
oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului.
Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era indrituita sa
isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la reexaminarea legalitatii
situatiei consemnate in acestea.

Pe de o parte, caracterul de act administrativ detinut de un
contract de achizitie publica dar si de actele premergatoare acestuia,
consacrat la art. 2 alin. (1) lit. c¢) si la art. 8 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ, nr. 554/2005, asigura emitentului lor
(autoritatea contractanta din procedura de atribuire), in general, dreptul
de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6) din aceeasi lege,
dispozitiile de drept comun com[:AJIeténd prevederile Legii nr. 98/2016,
conform art. 231 din aceasta. In acest sens, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta, pentru respectarea principiului legalitatii actului
de acceptare in procedura a unei oferte, poate revizui acest act, inainte
ca el sa intre in circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu
ar mai putea fi rasturnate de catre parti.

Chiar daca principiul legalitatii, nu apare enumerat intre principiile
de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta - art. 2 alin. (2) lit. f).

In considerare celor mai sus retinute este si Decizia civila nr. 223
din 21 ianuarie 2013 ale Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal care a retinut urmatoarele:

+Analizdnd argumentele prezentate de petentd Iin cuprinsul
contestatiei sale, punctul de vedere transmis de autoritatea
contractantd, documentatia dosarului de achizitie si dispozitiile legale
incidente, Consiliul a retinut in mod corect, prin considerentele deciziei



atacate in cauza, ca, desi o situatie de acest gen (reevaluarea voluntara
a ofertelor de catre autoritate) nu este explicit precizata de ordonanta, o
astfel de masura este, totusi, posibila, atat prin prisma principiilor de
baza consacrate la art. 2 din ordonanta, in concordanta cu cele precizate
la art. 2 alin. (1) din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006, cét si in baza
dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, in conditiile
in care art. 297 din ordonanta face trimitere la dispozitiile de drept
comun ori de cate ori nu exista o reglementare specifica in domeniul
achizitiilor publice.

Consiliul a constatat in mod corect, pe de o parte, ca masura
autoritatii contractante de a face o reevaluare si a ofertei contestatoarei,
in mod voluntar, nu contravine niciunuia dintre principiile consacrate la
art. 2 din ordonanta, iar, pe de altd parte, ca dispozitiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 pot fi considerate ca facand
parte din dreptul comun aplicabil achizitiilor publice, contractele de
achizitie publica si actele premergatoare acestora fiind acte
administrative. Consiliul a retinut in mod corect ca disponibilitatea
autoritatii contractante de a revizui un act in tot, inclusiv in partea in
care nu a fost anterior atacat sau modificat, tine de obligatia generala de
a respecta legea [principiul legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie], precum si de capacitatea emitentului de a-l revizui
[principiul revocabilitatii actului administrativ, consacrat conditionat prin
art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004]. Revocabilitatea actului
administrativ este un principiu general al activitatii organelor
administratiei publice, iar aceastd posibilitate recunoscuta autoritatii
publice emitente, in situatia in care actul respectiv nu a intrat in circuitul
civil si nu a produs efecte juridice, se justifica prin necesitatea asigurarii
respectarii legii, care reprezinta insusi fundamentul statului de drept.
Tocmai in considerarea acestor principii autoritatea contractanta a decis,
ca masura corectiva avand drept finalitate respectarea intocmai a
legislatiei achizitiilor publice, anularea raportului procedurii in totalitate
si  reevaluarea tuturor ofertelor, inclusiv a celei depuse de
contestatoarea-petenta.

(...)

Este adevarat ca, prin decizia sa, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta Ila continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, insa aceasta
imprejurare nu este de natura a conduce la concluzia ca decizia
autoritatii contractante de reevaluare voluntara a tuturor
ofertelor ar fi nelegala, intrucat, pe de o parte, Consiliul s-a
pronuntat in limitele contestatiei depuse de petenta, iar, pe de
alta parte, autoritatea contractanta a constatat ca abaterile de la
legislatia achizitiilor publice stabilite de Consiliu in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depuse de castigatoare se aplica si
ofertei petentei, impunandu-se, astfel, ca masura corectiva,
continuarea procedurii prin evaluarea tuturor ofertelor, ca o



aplicare a principiilor legalitatii, nediscriminarii si tratamentului
legal.

Principiul nediscriminarii si cel al tratamentului egal impun
autoritatii contractante obligatia de a aplica in toate etapele procedurii
aceleasi reguli si criterii tuturor ofertantilor economici, de asa maniera
incat orice participant la procedurad sa beneficieze de sanse egale de a
dobéndi calitatea de contractant. Este consideratd afectata procedura de
atribuire atunci cand in modul de aplicare a acesteia se constata
omisiuni care au drept efect incdlcarea principiilor transparentei,
tratamentului egal, al proportionalitatii, omisiuni care pot consta si in
neobservarea intrunirii cerintelor/criteriilor cerute prin documentatie.

Mai  mult, prin decizia  Consiliului nu s-a constatat
legalitatea/temeinicia ofertei depuse de petenta (aceste aspecte
nefacand obiectul contestatiei ce a stat la baza emiterii deciziei), astfel
incét sustinerile petentei cu privire la incalcarea principiilor securitatii
raporturilor juridice si respectarii drepturilor castigate nu pot fi primite.

In virtutea principiului legalitdtii si a principiului revocabilitstii
actelor administrative, intimata autoritate contractanta are dreptul de a
retracta actul administrativ prin care oferta petentei fusese considerata
acceptabila si de a proceda la reevaluarea tuturor ofertelor. Solutia
adoptata de autoritatea contractanta nu este discretionara sau abuziva,
astfel cum a sustinut neintemeiat petenta, ci se circumscrie respectarii si
aplicarii in procedura de atribuire respectiva a principiului legalitatii.

Fata de aceste considerente, constatand ca motivele invocate prin
pldngere sunt neintemeiate, Curtea va respinge plangerea ca
nefondata”.

Fata de toate aceste aspecte evocate, Consiliul constata ca in mod
justificat autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor sub
aspectul celui contestat in cazul ofertei declarate castigatoare (respectiv
stabilirea cu certitudine a posibilitatii asocierii ... de a proiecta si executa
lucrarile la instalatiile/retelele de gaze) avand in vedere repunerea in
situatia anterioara, urmare a Deciziei nr. ..., prin care Consiliul a anulat
raportul procedurii.

Demn de retinut in solutionare este faptul ca asocierea ... a
raspuns in termenul legal la solicitarea de clarificari nr.
19553/15.05.2018, al carei continut de la punctul 1 este reclamat la
Consiliu (cu actul nr. 1054/18.05.2018)

De asemenea, la dosarul cauzei a fost depus de catre autoritatea
contractanta Procesul-verbal intermediar nr. 21309/30.05.2018, potrivit
caruia oferta depusa de asocierea ... a fost singura admisibila,
clasandus-se pe primul loc.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ...

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., In contradictoriu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula pldngere in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



