In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..... VAT AT
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..... /30.03.2022,
formulata de catre ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ) e ,
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ......... sub
o] SRR , avand Cod Unic de Inregistrare ......... , prin reprezentat legal
Caloian Maria, impotriva deciziei de anulare nr. .......... /25.03.2022,
pentru lotul nr. 3 emisa de ......... (CF R , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ,stro . , judetul ......... , CU privire la

procedura proprie avand ca obiect ,,Concesionarea serviciilor prevazute la
art. 15 alin. (2) si (7) din OG nr. 42/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru Circumscriptiile Sanitare Veterinare”, lotul 3 - CSV
Branistea, s-a solicitat:

- anularea deciziei nr. ......... /25.03.2022;

- anularea raportului final procedura proprie nr. ....... /24.03.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza urmatoarele aspecte:

Prin decizia nr. ...... /25.03.2022, ....... cine.n. a dispus anularea

procedurii de atribuire pentru lotul 3 considerand ca ,nu a fost depusa
nici o oferta admisibila;

De asemenea, prin raportul final procedura proprie
o] P /24.03.2022, s-a retinut ca anumiti ofertanti, printre care si
societatea contestatoare nu a avut documente lipsa sau completate
necorespunzator.
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Mentionand faptul ca, societatii sale nu i-au fost solicitate completari
sau clarificari, contestatoarea considera ca atat  decizia

nr. ...... /25.03.2022 cat si raportul procedurii final al procedurii proprii
nr. ...... /24.03.2022 au fost emise cu incalcarea legii.
Prin adresele nr. ....... sinr. ...... , Consiliul a pus in discutia partilor

exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului in solutionarea
contestatiei, intrucat aceasta nu vizeaza o procedura de atribuire, in
sensul art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, iar
competenta Consiliului se limiteaza la contestatiile vizand procedurile de
atribuire. Totodata, s-a solicitat si punctul de vedere fata de declinarea
cauzei catre Tribunalul ......... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 12 alin. (1) si alin (2)
din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. ..... /05.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. ....... /05.04.2022, prin
care ,sustinem punctul de vedere formulat de dumneavoastra,
solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL este de competenta
Tribunalului ......... - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza c3,
concesionarea serviciilor prevazute la art. 15 alin. (2) si alin. (7) din OG
nr. 42/2004, procedura initiata de ...... ......... este o procedura
desfasurata de comisiile de evaluare constituite la nivelul ...... ......... in
conformitate cu prevederile Legii nr. 291 din 15 decembrie 2020 privind
aprobarea OUG nr. 117/2020 pentru modificarea si completarea OG nr.
42/2004 privind organizarea activitatii sanitar veterinare si pentru
siguranta alimentelor si pentru aprobarea art. IV alin. (2) si art. V din
Legea nr. 236/2019 pentru modificarea si completarea art. 15 din OG nr.
42/2004 privind organizarea activitatii sanitar veterinare si pentru
siguranta alimentelor, precum si pentru modificarea unor acte
normative.

Totodatd, autoritatea mentioneaza art. 26 din Legea nr. 291/2020.

......... SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ....... /05.04.2022, precizand ca potrivit art. 2, art. 4 si
art. 8 din Legea nr. 101/2016, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un act al unei autoritati contractante are
doua posibilitati de a contesta actul nelegal si de a solicita anularea
acestuia si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, respectiv:

- fie calea administrativ jurisdictionala;

- fie calea judiciara.

Mentionand prevederile art. art. 6 alin. (2) din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ, contestatoarea considera ca exista
doua posibilitati. Astfel, fie procedura administrativ jurisdictionala, fie
procedura judiciara.
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Astfel, alegerea demersului apartine persoanei vatamate.

Din perspectiva competentei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor de a solutiona contestatia formulata de ......... SRL
impotriva Deciziei nr. ........ /25.03.2022 de anulare a procedurii de
atribuire, contestatoarea apreciaza ca CNSC este competent sa
solutioneze contestatia.

Redand prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
societatea contestatoare sustine ca decizia care face obiectul prezentei
contestatii nu a fost emisa in urma unei proceduri de achizitie directe
care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004 ci a fost emisa in cadrul
procedurii de atribuire a contractelor de concesiune de servicii prevazute
la art. 15 din OG nr. 42/2004, procedura care este reglementata de
LegeAa nr. 100/2016.

In concluzie, contestatoarea solicita respingerea exceptiei lipsei
competentei materiale a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... (.....et) veven.... @ initiat atribuirea, prin procedura proprie avand
ca obiect ,Concesionarea serviciilor prevazute la art. 15 alin. (2) si (7)
din OG nr. 42/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
Circumscriptiile Sanitare Veterinare”, lotul 3 - CSV Branistea”, prin
publicarea pe situl propriu a anuntului, valoarea estimata a serviciilor,
fiind intre 766.330,20 lei si 1.0339.350,22 lei, fara TVA.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia lipsei de
competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

In acest sens, pentru a verifica competenta de solutionare a
prezentei contestatii, Consiliul va retine incidenta prevederilor art. 12 din
Legea nr. 101/2016:

»(1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2).

(2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.

(3) Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indatd instantei de judecata
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competente ori, dacd este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”,

Astfel, analizand contestatia, Consiliul retine ca, potrivit anuntului
publicat pe site-ul autoritatii contractante, procedura de concesiune este
organizata in baza art. 15 din OG nr. 42/2004, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 215/2004.

Relevante in solutionare sunt prevederile art. 15 alin.(13) si alin.
(14) din OG nr. 42/2004, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 215/2004, potrivit carora:

.(13) Documentatia de atribuire a contractelor de concesiune
prevazute la alin. (2), care cuprinde conditiile, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la solicitdrile autoritatii
contractante sau la elementele concesiunii, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele si
modul de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile candidatilor/ofertantilor
se aproba prin ordin al presedintelui Autoritatii.

(14) Activitatile sanitar-veterinare publice reprezinta servicii de
interes general, sumele platite in executarea contractelor care au ca
obiect aceste activitati reprezintd sume aferente programelor nationale
anuale si multianuale in domeniul sanatatii animalelor si pentru
siguranta alimentelor, care constituie activitati ce nu au caracter
economic, a caror atribuire este scutitd de la prevederile Legii nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind organizate si finantate prin
proceduri proprii de catre Autoritate”.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile cap. C5 -Cai de atac, din
Anexa la Ordinul presedintelui ANSVSA nr. 48/2021, acestea se
formuleaza in conformitate cu prevederile Legii nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, Consiliul retine si ca in documentatia pentru
atribuirea contractelor de concesiuni de servicii sanitar-veterinare
existenta pe site-ul autoritatii contractante, la pag. 205, la cap. 8.3 se
mentioneaza ,Procedura contestare, este indicat ca: In conformitate cu
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare: Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul
legitim poate fi atat privat, cat si public. Se poate adresa instantei de
contencios administrativ si persoana vatamata intr-un drept al sau intr-

Pagina 4 din 6



un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual,
adresat altui subiect de drept”.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul nu va retine ca intemeiata
sustinerea contestatoarei potrivit careia in speta ar fi aplicabile
dispozitiile Legii nr. 101/2016, intrucat cadrul legal aplicabil in situatia
data este cel impus de prevederile OG nr. 42/2004, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, coroborate cu
dispozitiile Ordinului Presedintelui ANSVSA nr. 48/2021.

Prin urmare, normele de competenta materiala fiind de ordine
publica, organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea unei
contestatii care nu intra sub incidenta Legii nr. 101/2016.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile dispozitiile prevazute la
Capitolul IIT - Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala
din Legea nr. 101/2016 privitor la solutionarea contestatiilor,
competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza dreptului
comun, fara a se tine seama de alegerea de catre contestatoare a
atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

In concluzie, rezultd c8, in spetd, nefiind aplicabile prevederile Legii
nr. 101/2016 referitoare la solutionarea contestatiei 1n cauz3,
competenta materiala apartine Tribunalului ......... - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal.

Drept pentru care, potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
constatand lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea cauzei,
Consiliul va trimite dosarul la instanta competenta.

In consecintda, Consiliul va admite exceptia de necompetenta
materiala a CNSC privind solutionarea contestatiei, tindnd cont de
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004, raportat la natura litigiului,
tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul acesteia, constatand
ca, in cauza, TRIBUNALUL ......... - SECTIA CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL are competenta materiala privind
solutionarea litigiului, astfel ca va declina cauza catre instanta de
judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
nu este supusa niciunei cai de atac.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Declina competenta de solutionare a contestatiei formulata de
catre ......... SRL in contradictoriu cu ....... (. ) P

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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