Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 02.11.2022

Prin contestatia nr. 1457/05.10.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 49128/06.10.2022 si, respectiv, sub nr.
49461/07.10.2022, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dlI. ... -
administrator, a contestat raportul procedurii nr. 12592/28.09.2022 si
adresa nr. 12595/28.09.2022, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica a contractului de achizitie publica avand ca obiect

~Amenajare trotuare si parcare strada scolii — zona civic, ...”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat anularea raportului procedurii nr.

12592/28.09.2022 si a adresei nr. 12595/28.09.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd a fost informatd cu privire la
faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila pentru ca memobrii
comisiei de evaluare au considerat neconcludente o parte dintre
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari cu privire la propunerea
tehnica, transmise cu adresa nr. 1375/14.09.2022.

1. Contestatoarea invedereaza ca primul motiv de excludere aratat
de autoritatea contractanta (corelat cu pct. 5 din solicitarea de clarificari
nr. 11717/12.09.2022), se refera la prezentarea de ,detalii privind

Pagina 1 din 24



momentele din procesul tehnologic de executie a Ilucrdrilor cand
intentiondm sa utilizam echipamentele”, pe care autoritatea contractanta
pretindea ca nu le regaseste.

. sustine ca decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa
drept inacceptabila, pe baza motivului mentionat anterior este
netemeinica si ilegala.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

- cu adresa nr. 11717/12.09.2022, autoritatea contractanta a
solicitat sa indice unde, in cadrul propunerii tehnice, se regasesc , detalii
privind momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand
intentionati sa utilizati aceste echipamente”.

- ... precizeaza ca a raspuns acestei solicitari de clarificari prin
adresa nr. 1375/14.09.2022, astfel:

«Momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand se
intentioneaza utilizarea echipamentelor se regasesc/rezulta din:

- In anexa 4, la pag. 181-182, se mentioneaza: ,se vor prezenta
informatii referitoare la momentele din procesul tehnologic de executie a
lucrarilor cAnd vom intentiona sa utilizdm aceste echipamente (...): sunt
exemplificate in graficul Gantt - alocarea resurselor, fiecarei activitati
fiindu-i atribuite un numar de utilaje si personal”.

- In lista resurse - program de lucru de la pag. 882, sunt
evidentiate echipamentele/utilajele, alocate fiecarei etape din procesul
tehnologic de executie a lucrdrilor (activitate), iar momentele cand
intentionam sa folosim aceste echipamente rezulta din planificarea
calendaristica a fiecarei etape din procesul tehnologic de executie a
lucrarilor, conform graficului Gantt (pag. 875-879)».

Contestatoarea opineaza ca din analiza si verificarea
documentelor/partilor din oferta indicate mai sus, si din coroborarea
tuturor informatiilor si datelor cuprinse in acestea, se poate constata c3,
din oferta sa, nu lipsesc informatii privind momentele din procesul
tehnologic de executie a lucrarilor cand intentioneaza sa utilizeze
echipamentele.

2. ... subliniaza ca al doilea motiv de excludere a ofertei sale
(corelat cu pct. 6 din solicitarea de clarificari nr. 11717/12.09.2022), se
refera la prezentarea:

,- alocarii cantitative de resurse (materiale, resurse umane pe
categorii de meserii si utilaje/echipamente de constructii si mijloace de
transport corelate cu extrasele de materiale, manopera, utilaje si
transport) in concordanta cu listele de cantitati de lucrari.”

In cele ce urmeaza, contestatoarea arata considerentele pentru
care considera ca decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa
drept inacceptabila, pe baza motivului mentionat anterior, este
netemeinica si ilegala.

In acest sens, ... invedereaza urmatoarele:

Cu adresa nr. 11717/12.09.2022, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa indice unde, in cadrul propunerii tehnice, se regasesc:
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,a) alocarea cantitativd de resurse (materiale, resurse umane pe
categorii de meserii si utilaje/echipamente de constructii si mijloace de
transport corelate cu extrasele de materiale, manopera, utilaje si
transport) in concordanta cu listele de cantitati de lucrdri; b) analiza
efectiva si detaliatd a drumului critic si prezentarea modului de rezolvare
al activitatilor si actiunilor critice.”

- Contestatoarea sustine ca a raspuns acestei solicitari prin adresa
nr. 1375/14.09.2022, astfel: «Referitor la pct. a) alocarea cantitativa de
resurse (...), aceasta se regaseste in documentul ,Lista resurse -
Program lucru” - pag 882-887. Acest document a fost generat/a rezultat
de/din programul de devize, Intelsoft, in care a fost intocmit graficul
Gantt prezentat (pag. 875-879). Documentul ,Lista resurse - Program
lucru” contine toate activitatile privind executia lucrarilor (activitati care
se regasesc si in graficul Gantt), precum si alocarea cantitativa de
resurse (manopera, utilaje, transporturi, materiale), in concordanta cu
listele de cantitati de lucrari si cu extrasele de resurse.

- Referitor la pct. b) Analiza efectiva si detaliata a drumului critic si
prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice,
mentionam:

Drumul critic se regaseste la pag. 870-874, activitatile critice fiind
evidentiate cu rosu, conform legenda.

In cadrul documentului intitulat ,Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului”, la pag.
779-780, s-a prezentat analiza efectiva si detaliata a drumului critic si
prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice.”»

. opineaza ca din analiza si verificarea documentelor/partilor din
oferta indicate mai sus, si din coroborarea tuturor informatiilor si datelor
cuprinse in acestea, se poate constata ca, din oferta sa, nu lipsesc
informatii privind alocarea cantitativa de resurse.

3. Contestatoarea sustine ca al treilea motiv de excludere al ofertei
sale (corelat cu pct. 7 din solicitarea de clarificari nr.
11717/12.09.2022), se refera la prezentarea de informatii privind
~humarul si structura formatiilor de lucru cu care se vor realiza
activitatile, lista cu resursele umane (numarul si meseriile muncitorilor)
distribuite pe luni”.

In cele ce urmeaza, ... arata considerentele pentru care decizia
autoritatii contractante de a declara oferta sa drept inacceptabila, pe
baza motivului mentionat anterior, este netemeinica si ilegala.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

- Cu adresa nr. 11717/12.09.2022, autoritatea contractanta a
solicitat sa indice unde, in cadrul propunerii tehnice, se regasesc
informatii privind ,numarul si structura formatiilor de lucru cu care se
vor realiza activitatile, lista cu resursele umane (numarul si meseriile
muncitorilor) distribuite pe luni”.

- ... sustine ca a raspuns solicitarii de clarificari, prin adresa nr.
1375/14.09.2022, astfel:
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«In cadrul raportului descriptiv al executiei lucrdrilor s-a mentionat
,Se va folosi o singura formatie de Iucru (detaliat in anexa 1
organigrama- personal de specialitate, personal muncitori si necalificati)
- Numar persoane minim 10, calificari: asfaltatori, betonisti, dulgheri,
fierar- betonisti, finisor terasamente, pavatori, zidari, soferi utilaje;
Personal necalificat: Numar persoane: minim 10. Distribuirea acestora
pe luni, se regaseste in Graficul Gantt detaliat”.

Documentul intitulat Propunere tehnica part 2 - Grafic Gantt
detaliat coroborat cu Lista Resurse - program lucru (pag. 882-887)
cuprinde alocarea de resurse umane pe categorii de meserii pentru
fiecare activitate in parte».

Contestatoarea  sustine ca din analiza si  verificarea
documentelor/partilor din oferta indicate mai sus, si din coroborarea
tuturor informatiilor si datelor cuprinse in acestea, se poate constata ca,
din oferta sa, nu lipsesc informatii privind ,numdarul si structura
formatiilor de lucru cu care se vor realiza activitatile, lista cu resursele
umane (numarul si meseriile muncitorilor) distribuite pe luni”.

... sustine ca in ceea ce priveste oferta sa, autoritatea contractanta
a adoptat decizii fara un fundament temeinic, si dand dovada de un
formalism excesiv.

Ori, evaluarea indeplinirii cerintelor ar trebui realizata prin
raportare la ansamblul ofertei si nu la parti izolate din aceasta.

Contestatoarea opineaza ca in cazul ofertei sale, toate informatiile
despre care pretinde autoritatea contractantda ca ar |lipsi, se
regasesc/rezulta din documente si parti din oferta, dar analizate
impreuna, pe care le-a indicat, atat in raspunsul la solicitarea de
clarificari, cat si in prezenta contestatie.

. mai aratda ca acest mod de realizare a procesului de evaluare
conduce, pe de o parte, la incalcarea intereselor sale legitime, dar si la
incalcarea principiului si interesului public privind gestionarea eficienta a
fondurilor publice, intrucat in urma excluderii, fara un motiv intemeiat si
legal, a ofertei sale, avand pretul de 1.115.732,20 lei, se atribuie
contractul unui operator economic avand pretul mai mare, respectiv
1.340.696,73 lei (98,78 % din valoarea estimata).

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 27.146,33
lei, cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul
de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... sa inainteze contestatia, in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in cadrul acesteia.

Prin adresa nr. 1476/07.10.2022 finregistrata la CNSC sub nr.
49611/10.10.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 208459136/1, in suma de 27.146,34 RON,
eliberata la data de 07.10.2022 de CEC Bank - Sucursala Galati.

Prin adresa nr. 13147/11.10.2022, transmisa, initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la CNSC sub nr. 49955/11.10.2022 si, respectiv sub nr.
50129/12.10.2022, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

... sustine ca, in momentul evaluarii ofertelor, s-a raportat la
dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG 395/2016 si la decizia CNSC nr. ,,...8
din 28.04.2021".

In cele ce urmeazd, autoritatea contractantd invedereazd c3
evaluarea propunerilor tehnice, s-a facut raportat la documentatia de
atribuire definitiv ramasa, prin necontestarea acesteia, cat si a
raspunsului consolidat, oferit, iIn mod clar si exact ofertantilor
participanti. Dupa acest moment al definitivarii documentatiei, ofertantul
isi asuma indeplinirea tuturor cerintelor, asa cum acestea au ramas
valabile si opozabile, atat autoritatii contractante, cat si acestuia, nefiind
permise interpretari diferite despre modul 1in care trebuie
indeplinite/intelese sau nu o serie de cerinte ale acesteia, ofertantii ,fiind
singurii in masura de a-si indeplini ofertele conform si de a suporta
riscurile transmiterii incomplete/incorecte a ofertei depuse”.

De asemenea, ... sustine ca in acceptiunea viciilor de forma,
conform prevederii mai sus mentionate, ofertantului ..., prin raspunsul
1375/14.09.2022 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante cu
nr. 11717/12.09.2022, i s-a permis indreptarea unor vicii de forma
constatate la oferta sa, autoritatea contractanta dand dovada de buna
credinta. Asadar, nu se poate pune in discutie faptul ca autoritatea
contractanta nu a efectuat un act de evaluare corect, raportat la
prevederile legale, mai ales in materia indreptarii sau completarii viciilor
de forma constatate.

I.1. Cu privire la prima critica adusa prin contestatia depuss3,
respectiv declararea ca inacceptabil a raspunsului oferit la punctul 5 al
solicitarii mai sus mentionate, respectiv lipsa detaliillor privind
momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand se va
intentiona utilizarea acestor echipamente, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

In cele ce urmeazd, ... redd solicitarea nr. 5 din adresa nr.
11717/12.09.2022, sustindnd ca la aceasta intrebare, ofertantul a
raspuns, indicand faptul ca in cadrul Anexei 4, la pag. 181-182 se face o
mentiune conform careia: ,se vor prezenta informatii referitoare la
echipamentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand vom
intentiona sa utilizam aceste echipamente (...): sunt exemplificate in
graficul Gantt - alocarea resurselor, fiecarei activitati fiindu-i atribuite un
numar de utilaje si personal”, respectiv: ,in lista resurse - program de
lucru de la pag. 882, sunt evidentiate echipamentele/utilajele, alocate
fiecarei etape din procesul tehnologic de executie a lucrarilor
(Activitate), iar momentele cand intentionam sa folosim aceste
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echipamente rezultd din planificarea calendaristica a fiecarei etape din
procesul tehnologic de executie a lucrarilor, conform graficului Gantt
(pag. 875-879)".

Analizand cele indicate de ofertant, autoritatea contractanta
reitereaza si completeaza urmatoarele aspecte, definitorii declararii
raspunsului ca inacceptabil:

In ceea ce priveste indicatia de la paginile 181-182, cu trimitere la
graficul Gantt, respectiv la alocarea de resurse, se constata faptul ca atat
in fisierul separat intitulat Grafic Gantt, cat si in cadrul propunerii tehnice
la paginile 875-879 nu sunt prezentate de fapt, nici o alocare de resurse,
acesta fiind inca un motiv de excludere al ofertei depuse de ....

Asadar, ... mentioneaza ca in fisierul separat Grafic Gantt Ia
rubricile ,Nr. Utilaje, Nr. Mijloc Auto, Capac, auto/miji. auto, Ore/cursa”
ofertantul ori nu a indicat nimic, ori a pus cifra 0, rezultdnd faptul ca la
nivel de grafic Gantt nu exista nici urma de alocare cantitativa de
resurse, care sa se transpuna, conform spuselor acestuia, in informatii
referitoare la echipamentele din procesul tehnologic de executie a
lucrarilor cand se va intentiona utilizarea acestor echipamente, fiind
impropriu a se putea constata si remedia un viciu de forma, cu ceva
inexistent in oferta initialda. Mai mult decat atat in lista de resurse de la
pagina 882-887 se indica sumar doar cateva utilaje, fara a fi precizata si
modalitatea, momentul din procesul tehnologic in care acestea se vor
folosi.

Drept urmare, autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate ca
fiind corecta analiza ofertei cat si a raspunsului la solicitarea de clarificari
referitoare la acest aspect si sa mentina concluzia comisiei de evaluare,
pentru ca, in situatia in care ar fi fost prezentata si o alocare cantitativa
de utilaje/echipamente, transpusa la nivel de grafic Gantt sub forma de
denumire utilaj/echipament, numar de ore de functionare aceasta cerinta
ar fi putut fi considerata indeplinita in acest mod.

2. Cu privire la a doua critica adusa prin contestatia depusag,
respectiv declararea ca inacceptabil a raspunsului oferit la punctul 6 al
solicitarii mai sus mentionatda, respectiv lipsa prezentarii alocarii
cantitative de resurse (materiale, resurse umane pe categorii de meserii
si utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport corelate cu
extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport) in concordanta cu
listele de cantitati de lucrari, ... invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta reda solicitarea nr. 6 din cadrul adresei nr.
11717/12.09.2022, precum si raspunsul contestatoarei, subliniind ca in
urma analizei celor indicate de ofertant reitereaza si completeaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Referitor la raspunsul oferit pentru punctul a), respectiv detalii
privind alocarea cantitativa de resurse la nivel de grafic (materiale,
resurse umane pe categorii de meserii si utilaje/echipamente de
constructii si mijloace de transport corelate cu extrasele de materiale,
manopera, utilaje si transport) in concordanta cu listele de cantitati de
lucrari, din mentiunea <«aceasta se regaseste in documentul ,Lista
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resurse - Program lucru - pag. 882 - 887", rezulta clar faptul ca acesta
nu este un raspuns la obiectul solicitarii din moment ce comisia de
evaluare a solicitat clarificari privind alocarea de resurse in cadrul
graficului Gantt, iar ofertantul indica Lista de resurse ca loc din
propunerea tehnica unde a prezentat aspectele solicitate.

arata ca, practic, prin trimiterea catre documentul ,Lista
resurse”, ofertantul confirma constatarile comisiei de evaluare privind
prezentarea unui grafic, ce nu este intocmit in conformitate cu cerinta
fisei de date a achizitiei, a unui grafic in cadrul caruia nu a fost
evidentiata alocarea cantitativa de resurse materiale, umane pe categorii
de meserii, utilaje si echipamente, precum si mijloace de transport,
corelate cu extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport la nivel
de categorie de lucrari.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca simpla
prezentare a graficului, fara o alocare cantitativa si o detaliere exacta nu
este de natura a indeplini cerinta fisei de date a achizitiei, respectiv
intocmirea unui grafic Gantt pe care sa se regaseasca si alocare
cantitativda a resurselor mentionate. Intocmirea unui grafic Gantt
necorespunzator nu poate conduce decadt la declararea ofertei ca
inacceptabilda, ofertantul fiind singurul in culpa in privinta intocmirii
acestuia, asumandu-si in totalitate posibila neintelegere a cerintei,
neintelegere ce putea sa o clarifice printr-o solicitare de clarificari.

Asadar, avand in vedere faptul ca nici in urma raspunsului comisia
de evaluare nu a regasit la nivel de grafic Gantt alocarea cantitativa de
resurse (materiale, resurse umane pe categorii de meserii Ssi
utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport corelate cu
extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport) in concordanta cu
listele de cantitati de lucrari, a constatat raspunsul ofertantului ca
neconcludent.

Mai mult decét atat, ... sustine ca daca se observa fisierul separat
Grafic Gantt, se constata ca ofertantul ofera o simpla indicare doar a
resurselor umane, dar nedefinita si ilogica, a se vedea spre exemplu linia
23, pozitia 00.. 1,1, din graficul Gantt Excel depus in propunerea tehnica
unde, se precizeaza: d=5 zile, Nr.Munc=0, manopera [123.25 ora],
practic cu 0 muncitori (nedefiniti ca si meserii) se presteaza 123.25 ore
de manopera, fiind clar vorba de o pseudoalocare de resurse umane,
nicidecum una pe categorii de meserii in corelatie cu listele de cantitati.
Cat despre utilaje, echipamente si resurse materiale, autoritatea
contractanta mentioneaza ca la nivelul acestui grafic nu se gasesc detalii
despre cantitati efective, tipuri de resurse, tipuri de utilaje si consumuri
orare, acestea lipsind in totalitate.

In solutionarea acestui aspect, autoritatea contractanta solicita
CNSC sa tina seama si de prevederile fisei de date, conform careia:
J,Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineasca cerintele
impuse va conduce la declararea ofertei drept neconforma”, ofertantul
fiind singurul in culpa referitor la modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice.
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3. Cu privire la a treia criticA adusa prin contestatia depusa,
respectiv declararea ca inacceptabil a raspunsului oferit la punctul 7 al
solicitarii mai sus mentionate, respectiv lipsa: ,numarului si structurii
formatiilor de lucru cu care se vor realiza activitatile, lista cu resursele
umane (numarul si meseriile muncitorilor) distribuite pe Iluni”,
precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta reda solicitarea nr. 7 din cadrul adresei nr.
11717/12.09.2022 si raspunsul contestatoarei, iar in urma analizei celor
indicate de ofertant, reitereaza si completeaza urmatoarele aspecte,
definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Prin cerinta fisei de date a achizitiei se solicita ,Se va prezenta un
raport descriptiv al executiei lucrarilor ce va cuprinde: descrierea
activitatilor critice si a modului in care se vor asigura resursele necesare,
numarul si structura formatiilor de lucru cu care se vor realiza
activitatile, lista cu resursele umane (numarul si meseriile muncitorilor)
distribuite pe luni”, deci este clar faptul ca ofertantul trebuia sa prezinte
in cadrul raportului descriptiv numarul si structura formatiilor de lucru cu
care se vor realiza activitatile, lista cu resursele umane (numarul si
meseriile muncitorilor) distribuite pe luni.

... arata ca mentiunea ofertantului - «In cadrul raportului descriptiv
al executiei lucrarilor s-a mentionat ,Se va folosi o singura formatie de
lucru (detaliat in anexa 1 organigrama - personal de specialitate,
personal muncitori si necalificati) - Numar persoane minim 10, calificari:
asfaltatori, betonisti, dulgheri, fierar-betonisti, finisor terasamente,
pavatori, zidari, soferi utilaje; Personal necalificat: Numar persoane:
minim 10"», face trimitere la detalii prezentate in cadrul propunerii
tehnice, in raportul descriptiv, detalii ce au fost analizate de catre
comisia de evaluare la momentul evaluarii initiale si constatate a nu
indeplini in totalitate cerinta.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca precizarea
ofertantului, potrivit careia «,Distribuirea acestora pe luni, se regaseste
in Graficul Gantt detaliat”. Documentul intitulat propunere tehnica part 2
- Grafic Gantt detaliat coroborat cu Lista Resurse - program lucru (pag.
882-887) cuprinde alocarea de resurse umane pe categorii de meserii
pentru fiecare activitate in parte», nu raspunde obiectului solicitarii,
trimiterea catre graficul Gantt unde au fost prezentate resursele
distribuite pe luni nu raspund cerintei punctului 4.

Asadar, ... mentioneaza ca pentru a indeplini cerinta punctului 4,
ofertantul trebuia sa prezinte in cadrul raportului descriptiv numarul si
structura formatiilor de lucru cu care se vor realiza activitatile, lista cu
resursele umane (numarul si meseriile muncitorilor) distribuite pe luni.
Desi in urma raspunsului comisia de evaluare constata ca in cadrul
propunerii tehnice contestatoarea a mentionat numarul si meseriile
muncitorilor care vor realiza activitatile, tot prin raspuns, ofertantul
indirect confirma faptul ca nu a prezentat distribuirea acestor resurse
umane pe luni, drept pentru care comisia de evaluare constata raspunsul
neconcludent.
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Prin adresa nr. 1476/07.10.2022 Iinregistrata la CNSC sub nr.
50161/12.10.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208459136/1, in suma de 27.146,34 RON,
eliberata la data de 07.10.2022 de CEC Bank - Sucursala Galati.

Prin adresa nr. 13220/12.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
50277/13.10.2022, ... a finaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 13588/19.10.2022, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
CNSC  sub nr. 51401/19.10.2022 Si respectiv.  sub nr.
51558/20.10.2022, ... a inaintat strategia de contractare.

Prin adresa nr. 1523/21.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
51835/21.10.2022, ... a depus ,concluzii scrise”.

In ceea ce priveste afirmatia ..., potrivit careia ,ofertantului ...,
prin raspunsul 1375/14.09.2022 la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante cu nr. 11717/12.09.2022, i s-a permis indreptarea unor
vicii de forma constatate la oferta sa, autoritatea dand dovada de buna
credintd”, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- aceasta afirmatie este falsa, intrucat, dupa cum se poate vedea
din adresa la care face referire autoritatea contractanta, aceasta nu a
facut nicio constatare cu privire la existenta vreunui viciu de forma si nici
nu a solicitat indreptarea vreunui viciu de forma constatat (concret), ci
doar a adresat intrebari cu privire la locul din propunerea tehnica unde
se regasesc informatii pe care sustine ca nu le-ar fi identificat. In
continuare, contestatoarea arata ca, desi in raspunsul transmis a indicat
unde se regasesc acele informatii, autoritatea contractanta a declarat
oferta sa inacceptabila pentru ca raspunsul nu ar fi fost concludent. Tot
autoritatea contractanta, desi initial afirma ca ar fi ,permis indreptarea
unor vicii de forma constatate la oferta”, ulterior mentioneaza in punctul
de vedere ca ,este impropriu a se putea constata si remedia un viciu de
forma cu ceva inexistent in ofertd”.

- Contestatoarea sustine ca, de fapt, cu privire la oferta sa, comisia
de evaluare nu a identificat niciun viciu de forma, raspunsurile sale la
solicitarile de clarificari pe care comisia le-a considerat neconcludente,
reprezentand doar explicatii cu privire la locul unde se regasesc
informatii relevante.

1. Referitor la primul motiv de excludere (corelat cu pct. 5 din
solicitarea de clarificari nr. 11717/12.09.2022), care se refera la
prezentarea de ,detalii privind momentele din procesul tehnologic de
executie a lucrarilor cand intentionam sa utilizam echipamentele”,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- Justificarile autoritatii contractante, cuprinse in punctul de vedere
privesc, in mare masura, un alt motiv de excludere (al doilea, referitor la
alocarea cantitativa a resurselor).

- Autoritatea contractanta confirma ca in lista de resurse se
regasesc mentionate utilajele dar critica faptul ca ar fi o prezentare
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,sumarad”, fara a fi precizata si ,modalitatea, momentul din procesul
tehnologic in care acestea se vor folosi.”;

- ... arata ca nu intelege la ce se refera autoritatea contractanta
prin ,modalitatea” in care utilajele se vor folosi, intrucat aceasta este o
criticd noua, adaugata la acest moment motivului de excludere care s-a
referit doar la ,momentele din procesul tehnologic de executie a
lucrarilor cadnd intentiondm sa utilizam echipamentele”. In ceea ce
priveste momentele in care se vor utiliza echipamentele, contestatoarea
arata ca informatii in acest sens se regdsesc/rezulta din oferta, dupa
cum rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificari.

- Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta evalueaza
aceasta cerinta prin raportare doar la lista unde sunt enumerate
utilajele, fara a face legatura cu alte parti din oferta (chiar si indicate de
contestatoare) de unde rezulta toate informatiile solicitate.

- ... sustine ca din analiza si verificarea documentelor/partilor din
oferta indicate in raspunsul la clarificari si din coroborarea tuturor
informatiilor si datelor cuprinse in acestea, se poate constata ca, din
oferta sa, nu lipsesc informatii privind momentele din procesul tehnologic
de executie a lucrarilor cand intentioneaza sa utilizeze echipamentele.

2. In ceea ce priveste al doilea motiv de excludere a ofertei (corelat
cu pct. 6 din solicitarea de clarificari nr. 11717/12.09.2022), care se
refera la prezentarea: ,- alocdrii cantitative de resurse (materiale,
resurse umane pe categorii de meserii si utilaje/echipamente de
constructii si mijloace de transport corelate cu extrasele de materiale,
manopera, utilaje si transport) in concordanta cu listele de cantitati de
lucrari”, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- in punctul de vedere, autoritatea contractanta confirma ca
alocarea cantitativa de resurse solicitata se regaseste in oferta, in Lista
de resurse, dar isi pastreaza critica potrivit careia toate aceste informatii
ar fi trebuit cuprinse in documentul ,Grafic Gantt”. Astfel, in mod ilegal si
dand dovada de un formalism excesiv, autoritatea contractanta refuza sa
ia In considerare respectivele informatii doar pentru ca au fost cuprinse
intr-un document separat de grafic, document care oricum a fost generat
pe baza datelor din grafic si care face parte integranta din acesta.

- ... subliniaza ca in legatura cu aceste aspecte, a oferit explicatii
relevante si concludente si cu adresa nr. 1375/14.09.2022.

3. Referitor la al treilea motiv de excludere a ofertei (corelat cu pct.
7 din solicitarea de clarificari nr. 11717/12.09.2022), care se refera la
prezentarea de informatii privind ,numarul si structura formatiilor de
lucru cu care se vor realiza activitatile, lista cu resursele umane
(numarul si meseriile muncitorilor) distribuite pe luni”, contestatoarea
mentioneaza urmatoarele:

- Similar motivului de excludere anterior, si in acest caz autoritatea
contractanta refuza sa ia in considerare informatii din oferta (din graficul
Gantt cu toate foile de calcul existente), limitandu-se doar la cele
existente in cadrul ,raportului descriptiv”’. Autoritatea contractanta
mentioneaza doar in punctul de vedere urmatoarele: ,trimiterea catre

Pagina 10 din 24



graficul Gantt unde au fost prezentate resursele distribuite pe luni, nu
raspunde cerintei”,

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 52094/24.10.2022,
autoritatea contractanta a inaintat propunerea tehnica depusa de ... prin
mijloace electronice.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 52462/26.10.2022,
autoritatea contractanta a inaintat propunerea tehnica depusa de ... pe
suport CD.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Amenajare trotuare si
parcare strada scolii = zona civic, ...”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../15.07.2022, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare, la data de 01.08.2022, criteriul de atribuire
,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA,
1.357.316,96 lei.

Asa cum rezulta din Procesul verbal de vizualizare a ofertelor si
analiza garantiilor de participare, inregistrat la CNSC sub nr.
9922/02.08.2022, in prezenta procedura de atribuire au depus oferte
patru operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 12592/28.09.2022, membrii Comisiei
de evaluare au desemnat castigatoare oferta depusa de ...,
in timp ce ofertele depuse de ceilalti participanti la procedura au fost
respinse ca inacceptabile.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire,
societatea ... a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, solicitand anularea raportului procedurii nr.
12592/28.09.2022 si a adresei nr. 12595/28.09.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii.

. a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor art. 61°
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, depunand, in original, Recipisa de consemnare nr.
208459136/1 din data de 07.10.2022 eliberata de CEC Bank — Sucursala
Galati, in valoare de 27.146,34 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa nr. 12595/
28.09.2022, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta acesteia a
fost respinsa ca inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 pentru raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari nr. 11717/12.09.2022 (intrebarile 5, 6 si 7).
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Analizand primul motiv de respingere de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin cererea de clarificari nr. 11717/12.09.2022, autoritatea
contractata a solicitat ofertantei ... clarificarea unui numar de noua
aspecte, printre care si a urmatorului:

»5. (...) conform formularului Anexa 4 - Echipamente conform
caruia se solicita printre altele: «Se vor prezenta informatii referitoare la
momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand vom
intentiona sa utilizam aceste echipamente si vom justifica propunerea
noastra tindnd cont si de puterea/capacitatea echipamentelor necesare
pentru executia corespunzatoare a lucrarilor», analizdnd propunerea
tehnica inaintata comisia de evaluare nu a regasit detalii privind
momentele din procesul tehnologic de executie a Iucrarilor cand
intentionati sa utilizati aceste echipamente, motiv pentru care va solicita
sa indicati unde in cadrul propunerii tehnice se pot regdsi aceste
aspecte”.

Prin adresa nr. 1375/14.09.2022, contestatoarea a formulat
urmatorul raspuns:

»5. Momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cAnd
se intentioneaza utilizarea echipamentelor se regasesc/rezulta din:

- In anexa 4, la pag. 181-182, se mentioneaza: «se vor prezenta
informatii referitoare la momentele din procesul tehnologic de executie a
lucrarilor cAnd vom intentiona sa utilizdm aceste echipamente (...): sunt
exemplificate in graficul Gantt - alocarea resurselor, fiecarei activitati
fiindu-i atribuite un numar de utilaje si personal».

- In lista resurse - program de lucru de la pag. 882, sunt
evidentiate echipamentele/utilajele, alocate fiecarei etape din procesul
tehnologic de executie a lucrarilor (activitate), iar momentele cand
intentionam sa folosim aceste echipamente rezulta din planificarea
calendaristica a fiecarei etape din procesul tehnologic de executie a
lucrarilor, conform graficului Gantt (pag. 875-879)”.

In cadrul procesului-verbal nr. 12098/19.09.2022 ,privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice si raspunsurile la clarificari cu
prevederile documentatiei de atribuire”, membrii Comisiei de evaluare au
apreciat raspunsul contestatoarei ca fiind neconcludent, pentru motivele
mentionate in cadrul adresei nr. 12595/28.09.2022 (actul atacat), si
anume:

»5. Analizdand raspunsul dat, comisia de evaluare il constata
neconcludent pe urmatoarele considerente:

Astfel, conform cerintei formularului Anexa 4 - Echipamente, se
solicita momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cadnd
intentionati sa utilizati echipamentele indicate in cadrul formularului.
Datd fiind mentiunea dumneavoastrd «In anexa 4, la pag. 181-182, se
mentioneaza: se vor prezenta informatii referitoare la momentele din
procesul tehnologic de executie a lucrarilor cdnd vom intentiona sa
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utilizam aceste echipamente (...): sunt exemplificate in graficul Gantt -
alocarea resurselor, fiecarei activitati fiindu-i atribuite un numar de
utilaje si personal», comisia de evaluare a procedat la reverificarea
graficului Gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice, loc unde sustineti
cd se regasesc aspectele solicitate si constata faptul ca pe activitatile
proiectului nu sunt alocate aceste echipamente.

De asemenea, in urma mentiunii «Iin lista resurse - program de lucru
de la pag. 882, sunt evidentiate echipamentele/utilajele alocate fiecarei
etape din procesul tehnologic de executie a lucrarilor (activitate), iar
momentele cand intentionam sa folosim aceste echipamente rezulta din
planificarea calendaristica a fiecarei etape din procesul tehnologic de
executie a lucrarilor, conform graficului Gantt (pag. 875-879)», detaliu
ce face trimitere ca si in cazul primei mentiuni, la graficul Gantt, unde nu
au fost regasite detaliile solicitate.

Asadar, in situatia in care la nivel de grafic Gantt dumneavoastra ati
fi prezentat alocarea cantitativa de resurse, in acest caz alocarea
cantitativa de utilaje, comisia de evaluare ar fi putut constata cerinta
indeplinita si deci raspunsul concludent.

Ins&, cum nici in urma rdspunsului nu au fost regdsite detalii privind
momentele din procesul tehnologic de executie a lucrdrilor cand
intentionati sa utilizati echipamentele mentionate, comisia de evaluare
constata raspunsul neconcludent”,

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~1.Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel
putin urmatoarele :

(...)

d) Pentru demonstrarea faptului ca ofertantul a inteles si isi asuma
prevederile prezentei documentatii, se vor intocmi si urmatoarele
formulare, cu respectarea tuturor cerintelor impuse in acestea:

(...)

- Anexa 4 «Echipamente» completata, semnata si stampilata in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea «Formulare»
(..)"

In acest sens, in cadrul Sectiunii ,Formulare”, autoritatea

contractanta a inserat Anexa nr. 4 avand urmatorul cuprins:
~Prezentam modalitatea de asigurare a accesului la echipamentele si utilajele necesare
Indeplinirii contractului.

Nr. | Descriere Putere/Capacitat | Nr. de | Drept de proprietate sau de
crt | (tip/provenientad | e unitati folosinta

/

Model
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Se vor prezenta informatii referitoare la momentele din procesul tehnologic de executie
a lucrarilor cd&nd vom intentiona sa utilizam aceste echipamente si vom justifica propunerea
noastrd tindnd cont si de puterea/capacitatea echipamentelor necesare pentru executia
corespunzatoare a lucrarilor.

Orice echipament va putea fi inlocuit cu un alt echipament care va avea cel putin
aceleasi caracteristici tehnice cu cele ale echipamentului inlocuit.

Se vor prezenta informatii privind locatia unde se afla echipamentele disponibile pentru
acest contract precum si documentele doveditoare ale formei de detinere (proprietate,
inchiriere, leasing, etc.)

Nota: Se va completa minim cu utilajele/echipamentele ce rezulta din extrasul C8”.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, prezentata atat pe
suport hartie cat si pe suport electronic CD, intrucat varianta letrica nu
era vizibila, neputand fi lecturata integral, Consiliul retine ca ofertantul
contestator a prezentat Anexa 4 (filele 180 - 188, vol. 5/7), completand
toate coloanele tabelului inclus de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, prezentand o lista cu 24 echipamente/utilaje
necesare indeplinirii contractului, o descriere a acestora, puterea/
capacitatea lor, numarul de unitati, momentul si durata utilizarii, precum
si forma de detinere (dotare proprie/chirie).

In coloana intitulatda ,Momentul si durata utilizarii”, ofertanta
contestatoare a mentionat urmatoarele: ,Graficul Gantt - Alocarea
resurselor”.

Verificand opis-ul propunerii tehnice (vol. 5/7), Consiliul constata
urmatoarele:

- la pag. 806 - 869 se regasesc Diagramele WBS si WBS2;

- la pag. 870 - 874 se regaseste Drumul critic;

- la pag. 875 - 879 se regaseste Graficul Gantt;

- la pag. 882-887 se regaseste documentul intitulat ,Alocarea
resurselor”.

Analizand paginile anterior mentionate, Consiliul constata ca
acestea trebuie interpretate in mod coroborat pentru urmatoarele
motive:

- Work Breakdown Structure-WBS reprezinta ,Structura de
descompunere a lucrarilor” ajutand la organizarea proiectului prin
clarificarea obiectivelor, a elementelor de lucru mai generale (work
packages) si a celor specifice (work elements). Pe baza WBS, se pot face
estimari de durata, de resurse umane si de buget, constituind suport
pentru construirea diagramei Gantt. Structura de descompunere a
lucrarilor poate fi reprezentata in doua forme: ca un tabel cu listarea
subdiviziunilor sarcinilor sau ca o diagrama arborescenta, in care
nodurile inferioare sunt subordonate itemurilor de nivel imediat superior.

- Graficul Gantt este construit pe baza activitatilor identificate
in WBS;

- Diagrama WBS 2 (pag. 867-869) - prezentata sub forma de lista
-evidentiaza toate activitatile proiectului, care se regasesc, in mod
identic, consemnate si in graficul Gantt, coloana 1 intitulata ,Denumire”
fiind edificatoare in acest sens;
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- documentul aflat la pag. 882-887 intitulat ,Alocarea resurselor”,
prezinta sub forma tabelara urmatoarele informatii: index WBS,
denumire, unitate de masura, cantitate, durata, manopera, utilaje,
transporturi, materiale.

Astfel, Consiliul constata ca documentul intitulat ,Alocarea
resurselor” detaliaza utilajele care vor fi folosite in cadrul fiecarei
activitati mentionata in graficul Gantt, astfel incat acesta nu poate fi
interpretat decat in corelare cu Graficul Gantt si diagramele WBS, orice
alta interpretare fiind dovada unui formalism excesiv.

Momentele in care vor fi folosite aceste utilaje rezulta din
planificarea calendaristica a fiecarei etape din procesul tehnologic
mentionata in cadrul Graficului Gantt aflat la pag. 875 - 879, motiv
pentru care raspunsul nr. 5 al contestatoarei din cadrul adresei nr.
1375/14.09.2022, nu poate fi interpretat ca fiind neconcludent, in
conditiile in care prin cererea de clarificari Comisia de evaluare i-a
solicitat contestatoarei sa indice ,unde in cadrul propunerii tehnice se
pot regdsi aceste aspecte”, esential fiind ca in cadrul propunerii
tehnice (indiferent de denumirea documentului) informatia sa se
regaseasca, nefiind necesara dublarea acesteia, critica sub acest aspect
fiind intemeiata.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a mentionat
faptul ca in lista de resurse de la pag. 882-887, contestatoarea a indicat
,Sumar doar cateva utilaje”, fara a indica in mod clar si precis care
utilaje din cadrul Formularului C8cp - Lista cuprinzand consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect aflat la
pag. 698 (vol. 6/7) nu s-ar regasi in cadrul documentului intitulat
,Alocarea resurselor”, astfel incat sustinerile acesteia nu sunt relevante
cauzei. Fara a se substitui membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul a
procedat la o verificare sumara, comparativa a celor doua documente si
nu a identificat existenta in cadrul Formularului C9cp a unor utilaje
nealocate de ofertant in cadrul inscrisului intitulat ,Alocarea resurselor”.
Desigur, o astfel de verificare trebuie efectuata de Comisia de evaluare
in exercitarea responsabilitatilor stipulate de art. 127 din HG nr.
395/2016 si nu de catre CNSC, care nu se poate substitui membrilor
Comisiei de evaluare. De asemenea, Consiliul apreciaza ca nerelevanta si
sustinerea autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
referitoare la graficul prezentat in format Excel. In cadrul acestui inscris,
contestatoarea nu a mentionat la ,Numar utilaje” valoarea ,0” (cum
eronat sustine autoritatea contractanta), ci nu a precizat niciun fel de
informatii, rolul documentului prezentat in format Excel fiind, in opinia
Consiliului, acela de a evidentia doar anumite informatii, respectiv durata
in zile a fiecarei activitati, orele de manopera, cantitatile de materiale si
orele de utilaj, etc. neputénd fi ignorat insa inscrisul intitulat ,Alocarea
resurselor” aflat in cadrul propunerii tehnice, dedicat tocmai evidentierii
resurselor fiecarei activitati. Consiliul apreciaza ca propunerea tehnica
depusa de contestatoare trebuie evaluata de comisie in intregul sau, prin
raportare la toate informatiile existente in cuprinsul acesteia si nu prin
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raportare la continutul unui singur document scos din context, fara
luarea in considerare a altor inscrisuri aflate in stransa legatura cu
acesta.

Analizand al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata urmatoarele:

Prin cererea de clarificari nr. 11717/12.09.2022, autoritatea
contractata a solicitat ofertantei ... si clarificarea urmatorului aspect:

<<6. In ceea ce priveste punctul 3 al fisei de date prin care se
solicita printre altele: ,Graficul Gantt. Se solicita Planul de lucru care va
prezenta o alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare
realizarii contractului, corelatd cu Graficul Gantt de realizare pe etape si
Subetape. Se solicitda intocmirea graficului Gantt si a unei diagrame
separate CPM (metoda drumului critic), Structura WBS (Work
Breakdown Structure) si a diagramei PERT Graficul de executie al
lucrarii, cu prezentarea urmatoarelor documente:

- Structura WBS (Work Breakdown Structure) - Structura De
Dezvoltare Ierarhica privind activitatile proiectului

- Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului si a duratei testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului. Pe activitatile proiectului privind
executia lucrdrilor, din Graficul Gantt se vor evidentia: alocarea
cantitativa de resurse (materiale, resurse umane pe categorii de meserii
si utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport corelate cu
extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport) in concordanta cu
listele de cantitati de lucrari si cu precizarea duratelor aferente (start-
finish), precum si a interdependentelor dintre activitati. Analiza efectiva
a drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt. - Drumul critic se
va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu graficul Gantt,
care sa contina doar activitatile care fac parte din drumul critic al
proiectului.

- Prezentarea diagramei PERT a proiectului, in baza graficului
Gantt. Diagrama Pert va trebui sa prezinte pentru fiecare activitate
urmatoarele informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu
moment de start, cel mai devreme moment de finalizare, cel mai tarziu
moment de finalizare, durata activitatii si marja. Esalonarea diagramei
Pert se va realiza la nivel de zile (ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3, ziua
n=n). De asemenea durata si marja se vor exprima in zile
(calendaristice sau lucratoare)

- Prezentarea alocarii financiare procentuale pe activitatile
proiectului din graficul Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari. Toate
diagramele solicitate, vor purta denumirile mentionate in descrierea
acestora la punctele mai sus mentionate si o legenda a diagramei, iar in
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opisul care va insoti oferta tehnica se vor mentiona in clar
pagina/paginile la care se regaseste fiecare diagrama solicitata.

- Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- Curba «s» a valorii grafice a lucrarilor in varianta planificarii celei
mai devreme comparativ cu curba «s» a valorii lucrarilor in varianta
planificarii celei mai tarzii prin care se va reprezenta grafic distinct cele
doua variante de executie a lucrarii, respectiv scenariul planificarii
«devreme» comparativ cu planificarea «tarzie». Prezentarea unui grafic
GANTT care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la
declararea ofertei drept neconformda. Ofertantii vor lua in considerare la
intocmirea graficului Gantt toate fazele determinante precum si
sarbatorile legale si conditiile de lucru pe timp friguros. Se solicita
analiza efectiva si detaliata a drumului critic, prezentarea drumului critic
aferent si prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor
critice, dupa caz”, comisia de evaluare a constatat ca desi ati prezentat
graficul Gantt, acesta nu este intocmit in conformitate cu cerintele fisei
de date a achizitiei, respectiv in cadrul acestuia nu a fost evidentiata
alocarea cantitativa de resurse materiale, umane pe categorii de meserii,
utilaje si echipamente si mijloace de transport corelate cu extrasele de
materiale, manopera, utilaje si transport la nivel categorie de lucrari. De
asemenea, comisia de evaluare nu a regasit prezentata analiza efectiva
si detaliata a drumului critic si prezentarea modului de rezolvare al
activitatilor si actiunilor critice, drept pentru care va solicita sa indicati
unde in cadrul propunerii tehnice se pot regasi:

a) alocarea cantitativa de resurse (materiale, resurse umane pe
categorii de meserii si utilaje/echipamente de constructii si mijloace de
transport corelate cu extrasele de materiale, manopera, utilaje si
transport) in concordanta cu listele de cantitati de lucrari;

b) analiza efectiva si detaliata a drumului critic si prezentarea
modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice>>.

Prin adresa nr. 1375/14.09.2022, contestatoarea a formulat
urmatorul raspuns:

6. Referitor la pct. a) alocarea cantitativa de resurse (...), aceasta
se regaseste in documentul «Lista resurse - Program lucru» - pag 882-
887. Acest document a fost generat/a rezultat de/din programul de
devize, Intelsoft, in care a fost intocmit graficul Gantt prezentat (pag.
875-879). Documentul «Lista resurse - Program lucru» contine toate
activitatile privind executia lucrarilor (activitati care se regasesc si in
graficul Gantt), precum si alocarea cantitativa de resurse (manopera,
utilaje, transporturi, materiale), in concordanta cu listele de cantitati de
lucrari si cu extrasele de resurse.
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Referitor la pct. b) Analiza efectiva si detaliata a drumului critic si
prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice,
mentionam:

Drumul critic se regaseste la pag. 870-874, activitatile critice fiind
evidentiate cu rosu, conform legenda.

In cadrul documentului intitulat «Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului», la pag.
779-780, s-a prezentat analiza efectiva si detaliatd a drumului critic si
prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice”.

In procesul-verbal nr. 12098/19.09.2022 ,privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice si raspunsurile la clarificari cu
prevederile documentatiei de atribuire”, membrii Comisiei de evaluare au
apreciat raspunsul contestatoarei ca fiind neconcludent, pentru motivele
mentionate in cadrul adresei nr. 12595/28.09.2022 (actul atacat), si
anume:

~Referitor la raspunsul oferit pentru punctul a), respectiv detalii
privind alocarea cantitativd de resurse la nivel de grafic (materiale,
resurse umane pe categorii de meserii si utilaje/echipamente de
constructii si mijloace de transport corelate cu extrasele de materiale,
manopera, utilaje si transport) in concordanta cu listele de cantitati de
lucrari, din mentiunea <«aceasta se regaseste in documentul - Lista
resurse - Program lucru - pag. 882 - 887», este clar faptul cd acesta nu
este un raspuns la obiectul solicitarii din moment ce comisia de evaluare
a solicitat clarificari privind alocarea de resurse in cadrul graficului Gantt,
iar dumneavoastra indicati Lista de resurse ca loc din propunerea tehnica
unde ati prezentat aspectele solicitate.

Practic prin trimiterea catre documentul Lista resurse,
dumneavoastra confirmati constatarile comisiei de evaluare privind
prezentarea unui grafic ce nu este intocmit in conformitate cu cerinta
fisei de date, a unui grafic in cadrul cdruia nu a fost evidentiata alocarea
cantitativa de resurse materiale, umane pe categorii de meserii, utilaje si
echipamente si mijloace de transport corelate cu extrasele de materiale,
manopera, utilaje si transport la nivel categorie de lucrari.

Simpla prezentare a graficului, fara o alocare cantitativa si o
detaliere exacta nu este de natura a indeplini cerinta fisei de date,
respectiv intocmirea unui grafic Gantt pe care sa se regaseasca Si
alocare cantitativa a resurselor mentionate. Intocmirea unui grafic Gantt
necorespunzator nu poate conduce decdt la declararea ofertei ca
inacceptabile, dumneavoastra fiind singurul in culpa in privinta intocmirii
acestuia, asumandu-va in totalitate posibila neintelegere a cerintei,
neintelegere ce puteati sa o clarificati printr-o solicitare de clarificari.

Asadar, avand in vedere faptul ca nici in urma raspunsului comisia
de evaluare nu a regasit la nivel de grafic Gantt alocarea cantitativa de
resurse (materiale, resurse umane pe categorii de meserii Si
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utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport corelate cu
extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport) in concordanta cu
listele de cantitati de lucrari, constata raspunsul dumneavoastra
neconcludent”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
urmatoarele:

- la pag. 806 - 869 se regasesc Diagramele WBS si WBS2;

- la pag. 870 - 874 se regaseste Drumul critic;

- la pag. 875 - 879 se regaseste Graficul Gantt;

- la pag. 880 - 881 se regasesc documentele ,Histrograma
muncitori 1” si ,Histograma muncitori 2”;

- la pag. 882-887 se regaseste documentul intitulat ,Alocarea
resurselor”.

Analizdnd paginile anterior mentionate, Consiliul constata ca
acestea trebuie interpretate in mod coroborat pentru urmatoarele
motive:

- Work Breakdown Structure-WBS reprezinta ,Structura de
descompunere a lucrarilor” ajutand la organizarea proiectului prin
clarificarea obiectivelor, a elementelor de lucru mai generale (work
packages) si a celor specifice (work elements). Pe baza WBS, se pot face
estimari de duratd, de resurse umane si de buget, constituind suport
pentru construirea diagramei Gantt. Structura de descompunere a
lucrarilor poate fi reprezentata in doua forme: ca un tabel cu listarea
subdiviziunilor sarcinilor sau ca o diagrama arborescenta, in care
nodurile inferioare sunt subordonate itemurilor de nivel imediat superior.

- Graficul Gantt este construit pe baza activitatilor identificate
in WBS;

- Diagrama WBS 2 (pag. 867-869) - prezentata sub forma de lista
-evidentiaza toate activitatile proiectului, care se regasesc, in mod
identic, consemnate si in graficul Gantt, coloana 1 intitulata ,Denumire”
fiind edificatoare in acest sens;

- documentul aflat la pag. 882-887 intitulat ,Alocarea resurselor”,
prezinta sub forma tabelara urmatoarele informatii: index WBS,
denumire, unitate de masura, cantitate, durata, manopera, utilaje,
transporturi, materiale.

Astfel, Consiliul constata ca documentul intitulat ,Alocarea
resurselor” detaliaza pentru fiecare activitate mentionata in graficul
Gantt, alocarea de resurse (material, manopera, transport, utilaje)
astfel incat acesta nu poate fi interpretat decat in corelare cu Graficul
Gantt si diagramele WBS, orice alta interpretare fiind dovada unui
formalism excesiv, motiv pentru care raspunsul nr. 6 al contestatoarei
din cadrul adresei nr. 1375/14.09.2022, nu poate fi interpretat ca fiind
neconcludent, in conditiile in care prin cererea de clarificari Comisia de
evaluare i-a solicitat contestatoarei sa indice ,unde in cadrul propunerii
tehnice se pot regdsi aceste aspecte”, esential fiind ca in cadrul
propunerii tehnice (indiferent de denumirea documentului) informatia
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sa se regaseasca, nefiind necesara dublarea acesteia, critica sub acest
aspect fiind intemeiata.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca graficul Gantt intocmit
de contestatoare nu ar fi intocmit conform prevederilor documentatiei de
atribuire, deoarece propunerea tehnica depusa de contestatoare trebuie
evaluata de comisie in intregul sau, prin raportare la toate informatiile
existente in cuprinsul acesteia si nu prin raportare la continutul unui
singur document scos din context, fara luarea in considerare a altor
inscrisuri aflate in stransa legatura cu acesta.

Pentru considerente expuse de Consiliu in analiza criticii anterioare,
Consiliul nu poate retine nici sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere referitoare la graficul prezentat in format Excel. In
opinia Consiliului, rolul acestui document este acela de a evidentia doar
anumite informatii, respectiv durata in zile a fiecarei activitati, orele de
manopera, cantitatile de materiale si orele de utilaj, etc. neputand fi
ignorat insa inscrisul intitulat ,Alocarea resurselor” aflat in cadrul
propunerii tehnice, dedicat tocmai evidentierii resurselor fiecarei
activitati.

Analizdnd al treilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata urmatoarele:

Prin cererea de clarificari nr. 11717/12.09.2022, autoritatea
contractata a solicitat ofertantei ... si clarificarea urmatorului aspect:

«7. In ceea ce priveste punctul 4 al fisei de date, conform caruia se
solicita printre altele: ,Se va prezenta un raport descriptiv al executiei
lucrarilor ce va cuprinde: descrierea activitatilor critice si a modului in
care se vor asigura resursele necesare, numarul si structura formatiilor
de lucru cu care se vor realiza activitatile, lista cu resursele umane
(numdarul si meseriile muncitorilor) distribuite pe Iuni”, analizdnd
propunerea tehnica inaintata, comisia de evaluare constata ca desi la
nivelul paginilor 779-780 ati prezentat Raport descriptiv al executiei
lucrarilor, acesta nu cuprinde toate detaliile solicitate prin cerinta,
respectiv numarul si structura formatiilor de lucru cu care se vor realiza
activitatile, lista cu resursele umane (numarul si meseriile muncitorilor)
distribuite pe luni, drept pentru care comisia de evaluare va solicita sa
fie indicate unde in cadrul propunerii tehnice au fost prezentate
aceste detalii~».

Prin adresa nr. 1375/14.09.2022, contestatoarea a formulat
urmatorul raspuns:

»7. In cadrul Raportului descriptiv al executiei lucrarilor s-a
mentionat «Se va folosi o singura formatie de lucru (detaliat in anexa 1
organigrama-personal de specialitate, personal muncitori si necalificati) -
eNumar persoane minim 10, calificari: asfaltatori, betonisti, dulgheri,
fierar - betonisti, finisor terasamente, pavatori, zidari, soferi utilaje;
Personal necalificat: Numar persoane: minim 10. Distribuirea acestora
pe luni, se regaseste in Graficul Gantt detaliat»> Documentul intitulat
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Propunere tehnica part 2 - Grafic Gantt detaliat coroborat cu Lista
Resurse - PROGRAM LUCRU (pag. 882-887) cuprinde alocarea de
resurse umane pe categorii de meserii pentru fiecare activitate in parte”.

In procesul-verbal nr. 12098/19.09.2022 ,privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice si raspunsurile la clarificari cu
prevederile documentatiei de atribuire”, membrii Comisiei de evaluare au
apreciat raspunsul contestatoarei ca fiind neconcludent, pentru motivele
mentionate in cadrul adresei nr. 12595/28.09.2022 (actul atacat), si
anume:

«7. Prin cerinta fisei de date a achizitiei se solicita ,Se va prezenta
un raport descriptiv al executiei lucrarilor ce va cuprinde: descrierea
activitatilor critice si a modului in care se vor asigura resursele necesare,
numarul si structura formatiilor de lucru cu care se vor realiza
activitatile, lista cu resursele umane (numarul si meseriile muncitorilor)
distribuite pe luni”, deci este clar faptul ca dumneavoastra trebuia sa
prezentati in cadrul raportului descriptiv numarul si structura formatiilor
de lucru cu care se vor realiza activitatile, lista cu resursele umane
(numarul si meseriile muncitorilor) distribuite pe luni.

Mentiunea dumneavoastra ,In cadrul Raportului descriptiv al
executiei lucrarilor s-a mentionat: Se va folosi o singura formatie de
lucru (detaliat in anexa 1 organigrama - personal de specialitate,
personal muncitori si necalificati) - Numar persoane minim 10, calificari:
asfaltatori, betonisti, dulgheri, fierar-betonisti, finisor terasamente,
pavatori, zidari, soferi utilaje; Personal necalificat: Numar persoane:
minim 10”, conform careia faceti trimitere la detalii prezentate in cadrul
propunerii tehnice in raportul descriptiv, detalii ce au fost analizate de
cdatre comisia de evaluare la momentul evaluarii initiale si constatate a
nu indeplini in totalitate cerinta.

De asemenea, precizarea ,Distribuirea acestora pe luni, se
regaseste in Graficul Gantt detaliat” Documentul intitulat Propunere
tehnica part 2 - Grafic Gantt detaliat coroborat cu Lista Resurse
-PROGRAM LUCRU (pag. 882-887) cuprinde alocarea de resurse umane
pe categorii de meserii pentru fiecare activitate in parte”, nu raspunde
obiectului solicitarii, trimiterea catre graficul Gantt unde au fost
prezentate resursele distribuite pe luni, nu raspund cerintei punctului 4.

Asadar, pentru a indeplini cerinta punctului 4, dumneavoastra
trebuia sa prezentati in cadrul raportului descriptiv numarul si structura
formatiilor de lucru cu care se vor realiza activitatile, lista cu resursele
umane (numarul si meseriile muncitorilor) distribuite pe luni. Desi in
urma raspunsului comisia de evaluare constata ca in cadrul propunerii
tehnice ati mentionat numarul si meseriile muncitorilor care vor realiza
activitatile, tot prin raspuns, indirect confirmati faptul ca nu ati prezentat
distribuirea acestor resurse umane pe luni, drept pentru care comisia de
evaluare constata raspunsul neconcludent».

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
la pag. 779, in cadrul Raportului descriptiv al executiei lucrarilor se
regaseste urmatoarea precizare:
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»Se va folosi o singura formatie de lucru [detaliat in anexa 1 (...)
personal de specialitate, personal muncitori si necalificati] - Numar
persoane minim 10, calificari: asfaltatori, betonisti, dulgheri, fierar-
betonisti, finisor terasamente, pavatori, zidari, soferi utilaje; Personal
necalificat: Numar persoane: minim 10. Distribuirea acestora pe luni, se
regaseste in Graficul Gantt detaliat”.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice intocmita de
contestatoare se gasesc si ale mentiuni referitoare la faptul ca alocarea
de resurse umane pe categorii de lucrari este prezentata detaliat in
graficul Gantt (de ex. pag. 756).

Filele 880 si 881 intitulate ,Histograma muncitori”, aferente
propunerii tehnice, evidentiaza calificarile personalului (23 de pozitii),
numarul maxim de muncitori pe luna aferent fiecarei calificari si numarul
total aferente fiecarei luni.

Relevant in analiza prezentei critici este si documentul aflat la pag.
882-887 in cadrul propunerii tehnice intitulat ,Alocarea resurselor”, care
in cadrul coloanei manopera evidentiaza in mod clar personalul folosit in
toate activitatile proiectului, care se regasesc, in mod identic,
consemnate in graficul Gantt (coloana 1) si diagramele WBS.

De asemenea in graficul Gantt prezentat in format Excel, la
,Totaluri lunare” se gdsesc numarul de muncitori aferenti fiecarei
categorii pentru toate cele patru luni de derulare a proiectului.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in
propunerea tehnica a contestatoarei se regasesc informatiile a caror lipsa
o reclama autoritatea contractanta nefiind necesara dublarea acestora,
critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nu poate fi
apreciat ca neconcludent in conditiile in care prin cererea de clarificari
Comisia de evaluare i-a solicitat acesteia sa indice ,unde in cadrul
propunerii tehnice se pot regadsi aceste aspecte”, iar prin raspuns
contestatoarea a indicat paginile din propunerea tehnica unde se
regasesc informatiile in discutie.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca, intrucat informatiile
privind numarul si structura formatiilor de lucru cu care se vor realiza
activitatile si lista cu resursele umane (numarul si meseriile muncitorilor)
distribuite pe luni nu se regasesc in regdsesc in raportul descriptiv,
raspunsul la clarificari este neconcludent deoarece o astfel de abordare
este contrara principiului proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea contractanta trebuie sa-I
respecte in derularea procedurii de atribuire, alaturi, evident, de celelalte
principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
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inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de concesiune si cerintele solicitate a
fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Astfel, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei este dovada unui formalism excesiv,
dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 avand aplicabilitate, in
sensul ca ,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in parte,
raportul procedurii nr. 12592/28.09.2022 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de ..., precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ..., cu respectarea celor
retinute in motivare.

Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind
anularea in tot a raportului procedurii deoarece, analiza sa a vizat doar
oferta contestatoarei in legatura cu care au fost identificate erori in
evaluare, iar in prezenta procedura de atribuire au fost depuse 4 oferte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 12592/28.09.2022 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ..
cu respectarea celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea in tot a
raportului procedurii, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

"’

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 24 pagini.
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