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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinn. , formulata de catre
S.C. ......... S.R.L., cu sediul social in localitatea ......... ; eeeeeenes ,
judetul ......... si cu adresa de corespondenta in localitatea.......... ,
Strovcvcve.... , Nr..... , Jjudetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin  ......... , in calitate de director general, impotriva adresei nr.
2642/25.07.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire si a raportului
procedurii nr. 26573/25.07.......... , emise de catre.........coevvvviinennnnn , Cu
sediul in ......... ) eerneenes , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta,

in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de salubrizare a cailor publice si
pietonale, a platformelor de circulatie, a spatiilor verzi amenajate si a
terenurilor pe care sunt amplasate liniile CF apartinand C.N.A.P.M. S.A. din
porturile ......... ) eeeeeeees Sud si ......... Nord, Midia si Mangalia; Exploatarea
si depozitarea depozitului ecologic de deseuri”, se solicita admiterea
acesteia si, pe cale se consecinta, urmatoarele : .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L. critica adresa nr.
2642/25.07.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire si raportul
procedurii nr. 26573/25.07.......... , emise in cadrul procedurii de achizitie

publica mentionata in partea introductiva, invederdand in motivare
urmatoarele :


http://www.cnsc.ro/

in fapt, contestatorul arata ca, entitatea
contractanta..............ceeeenene. a initiat prezenta procedura de achizitie
publica la data de ......... , in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. ..........

Potrivit anuntului de participare mentionat anterior, valoarea estimata
a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este de
4.368.144 lei, fara T.V.A., data limita de depunere a ofertelor este
06.06.......... , ora 16:00, iar criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel
mai scazut”.

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza, S.C. .........
S.R.L. a depus oferta, iar, In urma evaluarii acesteia, entitatea
contractanta, prin adresa nr. 2642/25.07.......... , i-a adus la cunostinta
urmatoarele : ,Prin prezenta va facem cunoscut ca, in urma analizarii si
evaluarii ofertelor depuse in S.E.A.P., la procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului de servicii...., oferta dumneavoastra a fost
declarata necastigatoare.

Motivul pentru care oferta dumneavoastra a fost declarata
necastigatoare este dat de faptul ca aplicarea criteriului de selectie
<<pretul cel mai scazut>>, dintre propunerea dumneavoastra financiara
si cea depusa de catre S.C. ....S.R.L., oferta cu pretul cel mai mic
apartine S.C. ............ S.R.L. si este in cuantum de 2.907.323,798 lei, fara
T.V.A.”.

Apreciind ca declararea ca admisibila si conforma a ofertei
S.C.......... S.R.L. si desemnarea acesteia ca fiind castigatoare s-a facut cu
incalcarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, S.C. .........
S.R.L. i-a transmis entitatii contractante notificarea prealabila nr.
3478/02.08.......... , prin care i- adus la cunostinta acesteia neregulile
sesizate si a solicitat adoptarea masurilor de remediere corespunzatoare.

In replica, entitatea contractanta a formulat raspuns prin adresa nr.
2757/04.08.......... , prin care a precizat ca nu urmeaza sa adopte masuri
de remediere, motiv pentru care S.C. ......... S.R.L. a formulat prezenta
contestatie, prin care reitereaza neconformitatile ofertei S.C. .......... S.R.L.,
astfel :

In acest sens, contestatorul sustine ca S.C. .......... S.R.L. si-a
modificat propunerea financiara, prin nerespectarea cerintei din fisa de
date a achizitiei, din cadrul Sectiunii IV.4.2) - ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, conform careia : ,In conf. cu prev. art. 67 alin. (2)
din H.G. nr. 394/2016, valoarea totalda a propunerii financiare va fi
prezentata si criptata in S.E.A.P. la sectiunea <<Propunere financiara>>,
pana cel tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor”.

In cuprinsul raportului procedurii nr. 26573/25.07.......... (pagina 9),
cuantumul consemnat al ofertei financiare depuse de catre S.C.
............ S.R.L. este de 2.902.216,92 lei pentru 48 de luni, respectiv
725.554,24 lei pentru 12 luni.

Pe de alta parte, in cadrul adresei nr. 2642/25.07.......... privind
rezultatul procedurii de atribuire se mentioneaza faptul ca : ,oferta cu



pretul cel mai mic apartine S.C. ........... S.R.L. si este in cuantum de
2.907.323,798 lei, fara T.V.A.”

Pe parcursul solicitarilor de clarificari, S.C. .......... S.R.L. a mai
transmis, prin adresa nr. 214/03.07.......... , avand valoarea de
2.902.222,16 lei, fara T.V.A.

Conform sustinerilor contestatorului, chiar si la varianta de oferta
declarata castigatoare nu au fost respectate corelatiile cantitati/preturi
unitare/valori/valoare oferta, rezultand, ca S.C. .......... S.R.L. a modificat
consecutiv propunerea sa financiara.

In acest context, propunerea financiara a  ofertantului
S.C. i, S.R.L. incalca cerinta ,valoarea totald a propunerii
financiare va fi prezentata si criptata in S.E.A.P. la sectiunea <<Propunere
financiara>> pana cel tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor",
deoarece:

- Nu a fost prezentata ,pénd cel térziu la data si ora limita de
depunere a ofertelor";

- Nu a fost ,prezentatd si criptatd in S.E.A.P. la sectiunea
<<Propunere financiara>>".

............................ a explicat in raspunsul la notificarea prealabila,
formulat prin adresa nr. 2757/04.08.......... ,ca din motive tehnice de
functionare a S.E.A.P., independente de vointa S.C. ........... S.R.L., oferta
financiara totala finala de 2.907.323.798, lei, fara T.V.A. ale carei erori
aritmetice au fost remediate, nu a putut fi incarcata in cuprinsul anuntului
de participare aferent procedurii de licitatie deschisa”.

De asemenea, contestatorul arata ca modificarile operate asupra
ofertei financiare implica si modificarea propunerii tehnice, in acest sens,
la pagina 9 a raportului procedurii nr. 26573/25.07.......... , consemnandu-
se urmatoarele : ,Ofertantul S.C. ............ S.R.L a prezentat prin anexa la
propunerea financiara, denumirea serviciilor, corespunzator cu cerintele
solicitate de entitatea contractanta prin caietul de sarcini, dar
necorespunzator cu cantitatile clarificate pana la termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv cu cele prevazute la pct. 4 - intretinere
curatenie cai publice, platforme; pct. 11 colectat, transportat deseuri
stradale; pct. 12 - colectat, transportat deseuri menajere, industriale”, in
acelasi timp, la pagina 10, mentionandu-se ca : .- catre S.C.
............... S.R.L, prin adresa nr. 23159/28.06.......... i-a fost solicitat sa
corecteze cantitatile medii lunare si sa corecteze erorile aritmetice din
cuprinsul anexei la formularul de oferta punctele : 1,2,3,4,5,6,7 si 10, cu
respectarea clarificarilor date in cuprinsul anuntului de participare”.

Daca se vor analiza cantitatile de lucrari (cantitatile medii lunare
pentru fiecare dintre amplasamentele portuare) numai pentru operatiunea
de la punctul 4, mentionata in raportul procedurii ,,intretinere curatenie cai
publice, platforme”, astfel cum au fost clarificate, conform raspunsurilor
entitatii contractante, formulate prin clarificarea 1 nr. 18618/23.05.......... ,
raspuns intrebare nr. 5, se vor constata urmatoarele :



- Port ......... - zona Nord - cantitate medie lunara estimata
2.979,79 mii mp, corectata 3.907,08 mii mp, diferenta in plus = 927,29
mii mp;

- Port ......... - zona Sud - cantitate medie lunara estimata : 528,39
mii mp, corectata 574,71 mii mp, diferenta in plus = 46,32 mii mp.

Diferenta cantitativa, in plus, de lucrari, numai pentru operatiunea de
intretinere curatenie cai publice si platforme, este de 927,29 mii mp+46,32
mii mp= 973,61 mii mp/luna, respectiv 11.683,20 mii mp/an, cantitate ce
reprezinta 20,55 % din cantitatea totala anuala de 56.852,60 mii mp.

In aceste conditii, contestatorul considera ca entitatea contractanta ar
fi trebuit sa solicite clarificari privind propunerea tehnica a ofertantului
S.C. iivirinnnn S.R.L., fiind evident ca o cantitate suplimentara de peste
20% pentru o singura operatiune presupune necesitatea alocarii de resurse
suplimentare, in special de forta de munca, ceea ce, in mod clar, ar fi atras

- modificarea propunerii tehnice, in vederea asigurarii corelarii
propunerii tehnice si ofertei financiare;

- modificarea semnificativa a ofertei financiare, nu numai prin asa zise
Lerori aritmetice", dar si prin includerea obligatorie a costului resurselor
suplimentare necesare, pentru a se asigura ca:

> nu rezultd ,o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala", prevazuta de art. 140, alin. (8), lit. d) din H.G. 394/2016 ;
> nu rezulta o necorelare a propunerii financiare cu elementele

propunerii tehnice, prevazuta de art. 143, alin. (3), lit. d) din H.G.
394/2016.

Prin modificarea propunerii tehnice si a propunerii financiare au fost
incalcate dispozitiile art. 140 alin. (5), alin. (6) si alin. (7) din H.G. nr.
394/2016.

Modificarea cantitatii de servicii a determinat modificarea valorii
ofertate pentru prestatie si trebuia sa determine si modificarea propunerii
tehnice, dar, in mod evident, a implicat depunerea unei noi oferte.

In continuarea prezentei contestatii, S.C. ......... S.R.L. mai
precizeaza ca propunerea financiara a ofertantului S.C. ........... S.R.L. este
neconforma si inacceptabila, deoarece contine preturi care nu pot fi
justificate.

Astfel, la o simpla analiza a pretului ofertat numai pentru serviciul de
,colectat, transport deseuri menajere, industriale”, respectiv 6,5 lei/tona
deseu colectat si transportat se poate constata ca pretul ofertat nu acopera
costurile necesare desfasurarii activitatii.

Tariful ofertat este mult sub nivelul care ar acoperi cheltuielile cu
combustibilul necesar asigurarii transportului, lubrifiantii, amortizarile,
autorizarile, asigurarile, avizele, Iintretinerile, reparatiile, personalul
deservent, depozitarea, etc.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca un calcul
simplu, pornind de la urmatoarele :

- Cantitatile de deseuri menajere generate anual de catre entitatea
contractanta in cele 3 locatii (Port ......... Nord, Port ......... Sud si Port



Midia), detaliate in Anexa 1 a caietului de sarcini, precum si in clarificarile
ulterioare insumeaza 8.995,20 tone deseuri menajere, care trebuie
colectate, transportate si depozitate de catre prestator;

- In caietul de sarcini, capitolul 6, pag. 8 este prevazuta
obligativitatea folosirii depozitului ecologic de deseuri ce apartine
achizitorului, depozit, care conform aceluiasi caiet de sarcini are ca
program de lucru zilele lucratoare, intervalul orar 8-16,

corelate cu datele despre cele 2 autogunoiere propuse de ofertantul
S.C. iiiiinnnn. S.R.L. In propunerea sa, demonstreaza ca doar pentru
colectarea deseurilor menajere generate de catre entitatea contractants,
fiecare din aceste autogunoiere ar fi nevoite sa transporte, in medie, cel
putin 18 tone de deseuri/zi, intreaga activitate zilnica fiind ocupata cu
colectarea si transportul deseurilor generate de catre achizitor.

S.C. i S.R.L. a ofertat pentru Colectarea deseurilor menajere
generate de catre achizitor tariful de 6,5 lei/tona de deseuri, astfel suma
anuala pe care o va incasa pentru colectarea celor 8.995,20 tone de
deseuri menajere generate de catre achizitor, folosind cele doua
autogunoiere ofertate in propunerea tehnica, va fi de maximum 58.468,80
lei anual, ceea ce la nivelul numarului de zile lucratoare din anul .........
reprezinta 58.468,80 lei/ 249 zile lucratoare/ an = 234,82 lei/ zi
lucratoare. In fiecare zi lucratoare, unei gunoiere ii este alocat un buget
maxim de 117, 41 lei/ zi/ autogunoiera.

In ceea ce priveste combustibilul, la un program de 8 ore/zi, bugetul
maximal ar fi de 14,67 lei/ora, aferent unei cantitati de aproximativ 4 litri
de combustibil/ora. Consumul de 4 litri de combustibil/ ora este unul ,mult
subestimat” pentru o autospeciala de transport deseuri, cu o masa
autorizata de peste 12 tone si care consuma combustibil nu numai pentru
deplasare, dar si pentru compactarea deseurilor.

Cu privire la costurile cu salariile, valoarea anuala a acestora la
nivelul salariului minim pe economie si a concediilor personalului de pe cele
2 gunoiere, si anume cate un sofer si cel putin un manipulant (uzual se
lucreaza cu doi manipulanti/ autospeciala), ajunge la o valoare totala
anuala, numai a salariilor brute, de 2 soferi + 2 manipulanti * 1.450
lei/luna * 12 luni = 69.600 lei/an, valoare care este peste cea de 58.468,8
lei ofertata de catre S.C. .......... S.R.L. pentru operatiunea de colectare a
deseurilor menajere generate de catre achizitor, fara a mai include si
costurile aferente salariilor brute si costurile cu personalul necesar inlocuirii
pe durata concediilor de odihna/ medicale.

In mod evident, conform detaliilor expuse mai sus, tariful ofertat de
catre S.C. ............. S.R.L. nu acopera (nici separat) costurile cu
combustibilul sau costurile cu personalul, costuri absolut necesare utilizarii
autospecialelor, in conditiile in care mai sunt necesare si alte cheltuieli.

Cu titlu de exemplu, contestatorul mentioneaza faptul ca, pentru a colecta
deseurile menajere generate in portul Midia , autogunoierele vor trebui sa
mearga pe drumuri nationale sau autostrazi, fiind necesara achitarea
rovinietei rovinietei (145,79 lei/luna pentru vehicule cu masa mai mica de
7,5 tone sau 328,02 lei/luna pentru vehiculele cu masa mai mare de 12



tone) sau sa strabata municipiul ......... , unde trebuie achitata taxa de
trama stradala (150 lei/luna pentru vehicule cu masa mai mica de 7,5 tone
sau 600 lei/luna pentru vehiculele cu masa mai mare de 12 tone), iar
pentru a putea colecta deseurile menajere generate in portul Agigea
autogunoierele vor trebui sa mearga pe drumuri nationale sau autostrazi,
fiind necesara achitarea rovinietei, rezultdnd alte costuri neacoperite de
tariful ofertat.

Pe langa aceste costuri, costurile obligatorii cu licenta si permisul de lucru
inincinta ......ooooviiiiins sunt de 4.478 lei/an (licenta de lucru 3.126
lei/an, permisul de lucru 1.342 lei/an).

La toate aceste costuri se mai adauga si alte costuri, cum ar fi
costurile cu echipamentele de protectie, medicina muncii, amortizarea,
reparatiile, carburantii, costuri cu depozitarea in rampa a celor 8.995,20
tone de deseuri menajere/ an, etc.

In acest context, este evident ca propunerea financiara a ofertantului
S.C. .oviins S.R.L. este neconforma si inacceptabila, deoarece contine
preturi care nu pot fi justificate si se incadreaza, cel putin pentru unele
dintre tarifele ofertate, in prevederile art. 222 din Legea 99/2016,
prevederile art. 142 si ale art.143 alin. (2), lit. g), alin. (3), lit. ¢) din H.G.
nr. 394/2016.

S.C. ......... S.R.L. mai aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca
ofertantul S.C. ........... S.R.L. nu indeplineste cerinta privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala, respectiv cerinta vizand experienta similara,
prevazuta la sectiunea 1III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau

profesionala”, potrivit careia ,Operatorul economic participant trebuie sa
faca dovada prestarii, in ultimii 3 ani, de servicii similare cu cele care fac
obiectul contractului, a caror valoare cumulata sa fie de cel putin:
4.000.000 lei, fara T.V., la nivelul unui contract sau mai multor contracte.”

La sectiunea a II-a a fisei de date a achizitiei, cat si in modelul de
contract de prestari servicii, art. 2, punctul 2.1 este descris obiectul
contractului : ,servicii de salubrizare a cailor publice si pietonale, a
platformelor de circulatie, a spatiilor verzi amenajate si a terenurilor pe
care sunt amplasate linile CF apartinand C.N A.P.M S.A din
porturile ......... ) eeeeneees Sud si ......... Nord, Midia si Mangalia; Exploatarea
si monitorizarea depozitului ecologic de deseuri", avand cod CPV
90610000-6 Servicii de curatare si maturare a strazilor (Rev.2) si cod CPV
90530000-1 Exploatarea rampelor de gunoi (Rev.2).

De asemenea, contestatorul afirma ca activitatea de ,Servicii de
curatare si maturare a strazilor" corespunde codului CAEN 8129 - Alte
activitati de curatenie, care include activitatile de: curatenie si intretinere a
piscinelor; curatenie a trenurilor, autobuzelor, avioanelor etc.; curatenie a
interiorului cisternelor rutiere si maritime; activitati de dezinfectare si
deratizare; curatarea sticlelor; maturatul strazilor si indepartarea zapezii si
a ghetii; alte activitati de curatenie si activitatea de , Exploatarea rampelor
de gunoi" corespunde codului CAEN 3821 - Tratarea si eliminarea
deseurilor nepericuloase, care include eliminarea si tratarea inainte de
eliminare a deseurilor nepericuloase, solide sau nu: activitatea de



depozitare pentru deseurile nepericuloase; eliminarea deseurilor
nepericuloase prin combustie, incinerare sau alte metode, cu sau fara
productie de electricitate, abur, inlocuitori de combustibili, biogaz, cenusa
sau alte produse secundare destinate utilizarii ulterioare etc.; tratarea
deseurilor organice in vedere eliminarii; productia de compost din deseuri
organice.

Prin activitati similare cu cele care fac obiectul contractului se intelege
.Salubrizarea cailor publice si pietonale, a platformelor de circulatie, a
spatiilor verzi amenajate”, precum si cele referitoare la ,exploatarea si
monitorizarea depozitului ecologic de deseuri”, enumerate, in mod generic,
la art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006.

Din raportul procedurii nr. 26573/25.07.......... rezulta ca
S.C. ... S.R.L. a depus contracte si procese verbale de receptie
pentru serviciile prestate, avand ca obiect , colectare deseuri municipale",
nicidecum contracte sau procese verbale de receptie, avand ca obiect
maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice si/sau
administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de eliminare a
deseurilor municipale si a deseurilor similare.

»Colectarea deseurilor municipale" reprezinta o activitate distincta de
activitatile reprezentand servicii similare cu cele care fac obiectul
contractului, fiind definite separat la art. 3, alin. (3) din Legea nr.
101/2006.

Referitor la activitatea ,Servicii de curatare si maturare a strazilor”,
entitatea contractanta prin raspunsul la notificarea prealabila, formulat prin
adresa nr. 2757/04.08.......... , @ mentionat ca ,au fost prezentate anexele
la procesele verbale de receptie a serviciilor de curatenie, prestate in baza
contractelor incheiate cu Administratia Pietelor Sector 6, unde se regasesc
confirmari ale indeplinirii activitatilor prestate de catre S.C. .......... S.R.L.,
cu urmatorul specific:

- maturare antistatica a suprafetelor de pardoseala interioara;

- spalarea suprafetelor de pardoseala interioara;

- golirea cosurilor de gunoi;

- curatarea suprafetelor de pardoseala interioara;

- maturat si curatat spatii exterioare;

-spalare pavimente".

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se poate constata ca
activitatile enumerate nu se incadreaza in Alte activitati de curatenie, cod
CAEN 8129, ci se incadreaza la Activitati generale (nespecializate) de
curatenie interioara a cladirilor — Cod CAEN 8121. Aceasta clasa include
activitatile generale (nespecializate) de curatenie a tuturor tipurilor de
cladiri cum ar fi: birouri, case sau apartamente, fabrici, magazine, institutii,
alte imobile comerciale, profesionale si cladiri rezidentiale. Aceste activitati
constau in cea mai mare parte in curatenie interioara, desi pot include
curatenia zonelor exterioare conexe, cum ar fi ferestrele si pasajele de
trecere.

Chiar daca s-ar considera ca activitatile enumerate de catre entitatea
contractanta se incadreaza in Alte activitati de curatenie, cod CAEN 8129,



valoarea estimata a experientei similare in activitati incluse in obiectul
contractului este de aproximativ 847.819 lei, iar ofertantul in cauza nu a
facut dovada experientei similare si pentru activitatea de ,exploatarea si
monitorizarea depozitului ecologic de deseuri”, neindeplinind astfel cerinta
din fisa de date a achizitiei, cu privire la experienta similara.

In ceea ce priveste experienta similara pentru activitatea de
~Exploatarea si monitorizarea depozitului ecologic de deseuri", invocata in
cuprinsul notificarii prealabile la lit. ¢), punctul 1, pag. 6-7, contestatorul
sustine ca entitatea contractanta nu a oferit un raspuns privind indeplinirea
cerintei de catre S.C. ............. S.R.L.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca S.C. ............ S.R.L.
nu a probat indeplinirea cerintei privind experienta similara, deoarece chiar
daca ar afirma ca experienta indicata de catre entitatea contractanta s-ar
incadra in domeniul ,Servicii de salubrizare a cailor publice si pietonale, a
platformelor de circulatie, a spatiilor verzi amenajate si a terenurilor pe
care sunt amplasate linile CF apartinand C.N A.P.M. S.A. din
porturile ......... e Sud si ......... Nord, Midia si Mangalia; Exploatarea
si monitorizarea depozitului ecologic de deseuri", aceasta ar fi mult sub
valoarea solicitata de catre entitatea contractanta, iar pentru activitatea
~Exploatarea si monitorizarea depozitului ecologic de deseuri", ofertantul

S.Ciinennn, S.R.L. nu a probat experienta similara.
Potrivit sustinerilor contestatorului, singura activitate pentru care
S.C. .. S.R.L. a probat experienta similara este activitatea de

.colectare deseuri municipale", (punctul 5, din pagina 13 a raportului
procedurii), activitate care nu este specificata in obiectul contractului, fiind
doar o operatiune conexa/absorbita activitatilor mentionate in obiectul
contractului.

In mod evident, ,maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor
publice", cat si ,administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor
de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare", atat conform
Legii nr.101/2006, cat si prevederilor caietului de sarcini sunt alte activitati
decat , colectarea deseurilor", fiind incluse intr-un alt cod CAEN.

Cu privire la activitatea de "Exploatarea si monitorizarea depozitului
ecologic de deseuri", S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca aceasta reprezinta o
activitate ,distincta”, definita separat de celelalte activitati ale serviciului de
salubrizare prin Legea 101/2006. Importanta acestei activitati este relevata
si de reglementarea ei prin acte normative speciale, precum Hotararea nr.
349/2005, privind depozitarea deseurilor, Ordin Nr. 95 /2005 privind
stabilirea criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a
deseurilor la depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in fiecare
clasa de depozit de deseuri, mentionate chiar de catre entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, la pagina 3, capitolul III.1.5) -
,Legislatia aplicabila”, punctul d), la care se adauga si Ordinul nr.
757/2004, pentru aprobarea Normativului tehnic privind depozitarea
deseurilor.

Necesitatea reglementarilor speciale este impusa de obligatia de a
preveni sau reduce efectele negative ,asupra mediului, in special poluarea



apelor de suprafata, subterane, a solului, aerului, inclusiv a efectului de
sera, precum si a oricarui risc pentru sanatatea populatiei, pe intreaga
durata de exploatare a depozitului", iar realizarea exploatarii si
monitorizarii unui depozit ecologic de deseuri nu poate fi realizata fara un
minimum de experienta in domeniu.

Din considerentele enuntate mai sus rezulta ca oferta depusa de catre
S.C..iviriinnnnn S.R.L. este inacceptabila, in temeiul art. 143, alin. (2), lit. b)
si neconforma, potrivit aceluiasi articol, alin. 3, lit. a).

O ultima critica a contestatorului, care vizeaza oferta S.C. ..........
S.R.L., se refera la faptul ca aceasta nu a indeplinit cerinta privind
capacitatea tehnica, respectiv nu a facut dovada ca dispune de utilaje
necesare prestarii serviciilor.

In acest sens, S.C. ......... S.R.L. arata ca, in cadrul sectiunii
I11.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a
achizitiei, se stipuleaza ca ofertantul va face dovada ca dispune de utilaje
necesare prestarii serviciilor de salubrizare a cadilor publice din
Porturile ......... , Midia si Mangalia, conform cerintelor din Anexa nr. 9 la
caietul de sarcini.

Prin Anexa nr. 9 se stabileste atat lista cu utilaje, cat si numarul de
utilaje necesare, in vederea prestarii serviciilor care fac obiectul
contractului.

In conditiile in care S.C. ........ S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii
cerintei in cauza, contestatorul apreciaza ca oferta acesteia este
inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (2), lit. b) si neconforma, potrivit
aceluiasi articol, alin. (3), lit. a).

Cu privire la acest aspect, entitatea contractanta, in raspunsul la
notificarea prealabila, a mentionat faptul ca ,anuntul de participare
o] S [eviinnn. , entitatea contractanta nu a obligat ofertantii ..... sa faca
dovada ca <<detin in proprietate>> autovehicule/utilaje destinate
indeplinirii activitatilor de salubrizare”.

Insa aspectul sesizat de catre S.C. ......... S.R.L. in cadrul notificarii
prealabile nu face trimitere la forma de detinere a autovehiculelor/utilajelor
destinate indeplinirii activitatilor de salubrizare, in sensul ca operatorul
economic trebuie sa detina ,in proprietate” utilajele, ci la faptul ca
S.C. ....S.R.L. nu a facut dovada ca dispune, in oricare din forme: ,dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie”, conform cerintei
din fisa de date a achizitiei de utilajele solicitate.

Cu titlu de exemplu, contestatorul mentioneaza ca, prin notificarea
prealabila formulata, a indicat autogunoiera IVECO eurocargo 100E18, cu
suprastructura Mazzochia, declarata in proprietate de catre S.C. .........
S.R.L., dar <care face obiectul contractului de leasing nr.
48921/10.02.2014, incheiat pe o durata de 36 de luni si care ar fi trebuit
finalizat la data prezentei proceduri de achizitie publica. In cartea de
identitate depusa pentru autospeciala mentionata nu este inscris ca
proprietar S.C. ........ S.R.L., rezultand ca aceasta nu face dovada ca
dispune de autogunoiera respectiva.



Fata de cele expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. considera ca oferta

prezentata de catre S.C. ..... S.R.L. este neconforma, raportat Ia
dispozitiile art. 143 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 394/2016.
Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale si, pe cale de
consecinta, urmatoarele: anularea actelor administrative prin care oferta
S.C....... S.R.L. a fost declarata castigatoare, iar oferta S.C. ......... S.R.L. a
fost declarata admisibila, respectiv raportul procedurii de atribuire nr.
26573/25.07.......... , adresa nr. 2642/25.07.......... , privind rezultatul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestora, respingerea ofertei
depuse de catre S.C. ...... S.R.L., ca inacceptabila si neconforma, pentru
motivele expuse in cuprinsul contestatiei, obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire prevazut, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si cu dispozitiile legale aplicabile, precum si
accesul la dosarul achizitiei publice.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.
La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
fost depus punctul de vedere al entitatii contractante nr.
30164/23.08.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 35403/24.08.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata, pentru
urmatoarele motive:

In fapt, entitatea contractanta arata ca, in conformitate cu
informatiile din cadrul sectiunii ,Participare”, aferenta anuntului de
participare nr. ......... [oviinninn , S-au inregistrat urmatorii operatori economici

- S.C. RER ECOLOGIC SERVICE BUZAU S.A.;

- S.C.......... S.R.L.;

- S.C........ S.R.L.

Dintre acestia, au atasat documente de ofertare si garantii de
participare urmatorii:

-S.C..onei S.R.L.;
- S.C....... S.R.L.

. Comisia de evaluare a consemnat ca S.C. RER ECOLOGIC SERVICE
BUZAU S.A. nu a atasat documente de ofertare.

In urma finaliz&rii verificdrilor, comisia de evaluare a intocmit si
publicat in S.E.A.P. raportul procedurii nr. 26573/25.07.......... , prin care s-
a hotarat: ,declararea ofertei castigatoare cea apartinand S.C. D.M.V.
PROSAL S.R.L., cu o propunere financiara de 2.907.323,798 lei, fara
T.V.A"

In acest context, S.C. ......... S.R.L. a formulat notificarea prealabila
nr. 3478/02.08.......... , Inregistrata la ........... el cu nr.
4250/02.08.......... , prin care a solicitat ,anularea actului prin care
oferta ........ S.R.L. a fost declarata céastigatoare, implicit refacerea
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raportului procedurii si declararea drept neconforma si inacceptabila a
ofertei depuse de catre S.C....... S.R.L.".
Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, entitatea

contractanta a formulat raspuns prin adresa nr. 2757/04.08.......... , prin
care a precizat ca nu va adopta masuri de remediere, intrucat:
- Oferta prezentata de catre S.C. ........... S.R.L. indeplineste toate

cerintele, conditiile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei;

- Oferta prezentata de catre S.C....... S.R.L. nu se incadreaza in
motivele de excludere, astfel cum au fost acestea prevazut in anuntul de
participare si documentele achizitiei.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre S.C. ......... S.R.L., la
punctul 1, din cuprinsul contestatiei si care vizeaza modificarea propunerii
financiare prezentate de catre S.C. ............. S.R.L., entitatea contractanta
solicita Consiliului sa le respinga ca nefondate si neintemeiate si, pe cale se
consecinta, sa retina ca oferta prezentata de catre S.C. ........... S.R.L.
indeplineste toate cerintele, conditiile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca S.C. ............ S.R.L. a
prezentat oferta financiara modificata, urmare a adresei nr.
23159/28.06.......... , Intocmita in baza procesului verbal de evaluare a
ofertelor financiare nr. 23157/28.06.......... si a adresei nr.
23952/05.07.......... , Intocmita in baza procesului verbal privind analiza
raspunsului, cu privire la masurile de indreptare a erorilor aritmetice din
cuprinsul ofertei financiare.

Raportat la valorile prezentate in anexele la formularele de oferta de
catre ambii ofertanti, comisia de evaluare a constatat existenta unor erori
aritmetice, aspect fata de care, in conformitate cu prevederile art. 140 alin.
(4) si alin. (9) din H.G. nr. 394/2016, au fost solicitate indreptarea erorilor
aritmetice prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor
care au fost facute cunoscute prin clarificarile incarcate in cuprinsul
anuntului de participare, respectiv:

- catre S.C. ........... S.R.L, prin adresa nr. 23159/28.06.......... , i-a
fost solicitat sa corecteze cantitatile medii lunare si sa corecteze erorile
aritmetice din cuprinsul anexei la formularul de oferta punctele: 1, 2, 3, 4,
5,6, 7 si 10, cu respectarea clarificarilor date in cuprinsul anuntului de
participare;

- catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr. 23.158/28.06.......... , i-a
fost solicitat indreptarea erorilor aritmetice din cuprinsul anexei la
formularul de oferta financiara, de la punctele: 1, 3, 5, 6 si 7.

In cadrul etapei de evaluare a propunerilor financiare, comisia de
evaluare a facut cunoscut ofertantilor faptul ca termenul de evaluare a

ofertelor a fost prelungit pana la data de 02.08.......... , respectiv: catre
S.C. ......... S.R.L, prin adresa cu nr. 26.556/03.07.......... , iar catre
S.C........ ..S.R.L, prin adresa nr. 23555/03.07...........

In procesul verbal nr. 23951/05.07.......... , Incheiat cu ocazia

analizei raspunsurilor, cu privire la indreptarea erorilor aritmetice din
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cuprinsul propunerilor financiare depuse de catre ofertanti, in conformitate
cu dispozitiile art. 72 alin. (2) din H.G 394/2016, prin raportare la cerintele
caietului de sarcini, din punct de vedere al prestatiilor si cantitatilor
aferente acestora solicitate, comisia de evaluare a procedat la analiza si

verificarea fiecaruia dintre raspunsurile date de S.C .......... S.R.L si
S.C......... S.R.L, ocazie cu care au fost consemnate urmatoarele:
- cu privire la oferta S.C. ......... S.R.L., comisia de evaluare a

ofertelor a considerat ca fiind relevante justificarile de calculatie din
cuprinsul ofertei de pret si a declarat oferta admisa;

- cu privire la oferta de pret a S.C. ........... S.R.L, in conformitate
cu prevederile art. 140 alin. (4) si alin. (9) din H.G. nr. 394/2016, prin
adresa nr. 23952/05.07.......... , i-au fost resolicitata acesteia indreptarea
erorilor aritmetice rezultate in urma refacerii calculatiei de pret.

In  procesul verbal nr. 25723/18.07.......... , iIncheiat cu ocazia
analizei raspunsurilor, cu privire la indreptarea erorilor aritmetice din
cuprinsul propunerii financiare, depuse de catre S.C ............ S.R.L, urmare
a adresei nr. 23.952/05.07.......... , Intocmita in baza procesului verbal nr.
23.951/05.07.......... si stabilirea ofertantului clasat pe primul loc, prin
prisma criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut", comisia de evaluare a
constatat ca raspunsurile prezentate de catre S.C.............. S.R.L., vizand
indreptarea erorilor aritmetice din cuprinsul propunerilor financiare :

- au fost incarcate electronic, in cuprinsul anuntului de participare nr.
......... [oiiiiinis}

- actele depuse au fost scanate si semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate intr-o sectiune dedicata
a portalului S.E.A.P.

Comisia de evaluarea a apreciat ca fiind relevante justificarile de
calculatie din cuprinsul ofertei de pret si a considerat oferta prezentata de
catre S.C. ............. S.R.L. admisa.

Asadar, conform prevederilor art. 140 alin. (9) din H.G. nr. 394/2016,
comisia de evaluare a apreciat ca oferta S.C. .......... S.R.L. nu poate fi
considerata neconforma, deoarece modificarile necesare a fi operate, in
legatura cu propunerea sa financiara, au reprezentat erori aritmetice,
aspecte care au putut fi clarificate prin prisma principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea 99/2016, elemente ale propunerii financiare care au
fost corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor cunoscute de catre toti
participantii.

Din motive tehnice de functionare a S.E.A.P., independente de vointa
S.C.oovvnnnn. S.R.L., oferta totala finala de 2.907.323,798 lei, fara T.V.A., ale
carei erori aritmetice au fost remediate pe parcursul procedurii, nu a putut
fi incarcata in cuprinsul anuntului de participare, aferent procedurii de
atribuire in cauza.

Potrivit dispozitiilor art. 140 alin. (6), lit. a) si b) din H.G. nr.
394/2016, cu privire la ,cantitatile de lucrari”, comisia de evaluare a
apreciat ca modificarile asupra cantitatilor de lucrari, din anexa la
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formularul de oferta financiara prezentata de catre S.C. ......... S.R.L., pot
fi incadrate in categoria viciilor de forma si reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar modificarea pretului total al ofertei, indusa de
aceste corectari, nu a condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la prezenta procedura de achizitie publica.

In sustinerea celor expuse anterior, entitatea contractanta invoca
prevederile Legii nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale, in special pe
cele ale art. 140 alin. (6), lit. b) ,.....modificarea pretului total al ofertei”,
precum si pe cele ale art. 140 alin. (7) ,,...depunerea unei noi oferte...” si
subliniaza ca legiuitorul nu a lasat existenta unui conflict de interpretare, in
sensul ca nu a lasat sa existe o confuzie intre , pret total” si ,oferta”.

Astfel, modificarea cantitatilor de lucrari nu a condus la depunerea
unei noi oferte, ci doar la modificarea pretului total din continutul ofertei
financiare, fara a determina modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Referitor la criticile S.C. ......... S.R.L., de la punctul 2, din cuprinsul
contestatiei, cu privire la faptul ca oferta financiara a ofertantului
S.C. ......... S.R.L. contine preturi care nu pot fi justificate, ....................

solicita Consiliului sa le respinga ca nefondate si neintemeiate, pentru
urmétoAareIe considerente:

In acest sens, entitatea contractanta arata ca, prin continutul
propunerii tehnice, in cuprinsul sectiunii a VI-a - ,Dispozitii finale”,
S.C. ...oeins S.R.L. s-a angajat sa asigure prestarea serviciilor aferente
obiectului contractului, in concordanta cu cerintele caietului de sarcini,
asigurand intretinerea si functionarea in parametrii functionali ai utilajelor
si a mentionat ca ,in cadrul tarifelor ofertate s-au avut in vedere
urmdatoarele: necesarul de material, personal, utilaje, masini de transport
pentru prestarea serviciilor”.

In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) din H.G. nr.
394/2016 si prin raportare la cerintele caietului de sarcini, comisia de
evaluare a procedat la analiza si verificarea fiecareia dintre propunerile

tehnice ale ofertantilor S.C. .......... S.R.L.siS.C. ......... S.R.L.
Cu aceasta ocazie, comisia de evaluare a constatat urmatoarele :
Corespondenta dintre
continutul propunerii tehnice si
Cerinta prevazuta in | cerintele caietului de sarcini
Nr. | caietul de sarcini Propunerea tehnica corespunde
crt. cerintelor caietului de sarcini :
DA/NU
S.C. S.C. .iinee
D.M.V. ......S.R.L. |S.R.L.
1 Maturat manual stradal DA DA
si trotuare
2 Razuit rigole/trotuare, DA DA
borduri
3 Razuit rigole pentru DA DA
ape pluviale
4 Intretinere  curdtenie DA DA
cai publice, platforme
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5 Intretinere  curdtenie DA DA
spatii verzi, linii CF
6 Maturat mecanic DA DA
7 Stropit mecanic DA DA
8 Colectat, transport DA DA
deseuri stradale
9 Colectat, transport DA DA
deseuri menajere, industriale
10 Minimul de utilaje DA DA
solicitate, conform Anexei 9
Ofertantul S.C. .......... S.R.L., conform anexei la procesul verbal nr.
22307/22.06.......... , @ prezentat propunerea tehnica, in concordanta cu
cerintele solicitate de catre entitatea contractanta prin caietul de sarcini.
S.C. ......... S.R.L., conform anexei la procesul verbal nr.
22307/22.06.......... , @ prezentat propunerea tehnica, in concordanta cu

cerintele solicitate de catre entitatea contractanta prin caietul de sarcini.

Pe cale se consecinta, comisia de evaluare a considerat ca
propunerile tehnice, cu privire la modalitatea prestarii serviciilor aferente
obiectului contractului "salubrizare a cailor publice rutiere si pietonale, a
platformelor de circulatie, a spatiilor verzi amenajate si neamenajate,
precum si a terenurilor pe care sunt amplasate liniile cf apartinand C.N.

A.P.M. S.A." sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la criticile invocate de catre S.C. ......... S.R.L., la punctul 3, din
cuprinsul contestatiei, referitoare la faptul ca S.C. ..........S.R.L. nu indeplineste cerinta
privind capacitatea tehnica si/sau profesionald, in sensul ca nu a probat indeplinirea
cerintei privind experienta similara si nu a facut dovada ca dispune de utilaje, necesare
prestarii serviciilor, entitatea contractanta solicita Consiliului respingerea acestora ca
nefondate si neintemeiate, pentru urmatoarele motive :

Astfel, aceasta precizeaza ca, in cuprinsul certificatului O.R.C.,
aferent S.C. .......... S.R.L., in cadrul sectiunii Sedii si/sau activitati
autorizate, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, se regaseste codul
CAEN 8129 - alte activitati de curatenie.

De asemenea, 1in cuprinsul certificatului 0O.R.C., aferent
S.C.vivrrnnnnnn S.R.L. se mentioneaza urmatoarele:

- Domeniul de activitate principal: 3811, cod CAEN : colectarea
deseurilor nepericuloase (Ordin 337/2007) rev. CAEN (2);

- Activitati autorizare, conform art. 15 din Legea 359/2004: cod CAEN
3821 - tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase.

In procesul verbal nr. 26383/24.07.......... , incheiat cu ocazia

analizei documentelor justificative actualizate, prin care S.C.

............ S.R.L. a demonstrat indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si

selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in D.U.A.E., urmare a

adresei nr. 25726/18.07.......... , intocmita in baza procesului verbal nr.
25723/18.07.......... , au fost consemnate urmatoarele :

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca documentele justificative
actualizate, prin care S.C. ............ S.R.L. a demonstrat indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
D.U.A.E., au fost:
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- incarcate electronic, in cuprinsul anuntului de participare
0] P [oviiinins ;

- actele depuse au fost scanate si semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate intr-o
sectiune dedicata a portalului S.E.A.P.

Cu privire la fiecare dintre documentele prezentate, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

"Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la Bugetul General
Consolidat (bugetul local, si bugetul de stat)”:

- Certificat privind lipsa datoriilor la bugetul local: nr. 327 - 17 -
02106 din 20.07.......... nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal
cu creante bugetare de plata scadente catre bugetul local, conform
evidentelor existente la data intocmirii;

- Certificat privind lipsa datoriilor la bugetul de stat: nr.
639347/20.07.......... : obligatii fiscale si alte obligatii bugetare - 0 (zero).

Totodata, a prezentat declaratii pe proprie raspundere, cu privire la
faptul ca nu se afla in vreuna dintre situatiile de excludere, astfel cum sunt
prevazute la art. 73 si art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea 99/2016.
Acestea au fost date de catre Romosan Emanuel, reprezentant legal al S.C.
........... S.R.L. si completate la data de 21.07...........

"Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator, emis de O.N.R.C/actul constitutiv":

- Cazierul judiciar al S.C .......... S.R.L nr. 13236384/ 20.07.......... :
societatea nu este inregistrata in cazierul judiciar;

- Cazierul judiciar al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al S.C ........... S.R.L, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator, emis de O.N.R.C./ actul
constitutiv :

> certificat de cazier judiciar, eliberat pe numele Rosu Mariea
- Emilia, din care reiese ca : "solicitantul nu este inscris in cazierul
judiciar”.

"Dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 179 alin. (2), art.
180 alin. (2), art. 184 din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale” : nu
este cazul.

"Certificat Constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunal, cu date actualizate, care vor contine informatii
valabile/reale la data limitd de depunere a ofertelor si din care sa rezulte
ca obiectul principal al contractului are corespondent in codul C.A.E.N din
Certificatul Constatator prezentat, iar totodatd din care sa rezulte ca nu
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exista inregistrari privind fapte aflate sub incidenta art. 21, lit.e-h din
Legea nr. 26/1990 privind Registrul Comertului, actualizata" :

- a prezentat contracte si procese verbale de receptie pentru
serviciile prestate, din care rezulta experienta similara, astfel cum au fost
declarate in D.U.A.E.;

- ofertantul a descris obiectul contractelor pentru fiecare dintre
acestea, ca fiind: , colectare deseuri municipale", serviciile au fost efectuate
in conformitate cu normele profesionale in domeniu si au fost duse la bun
sfarsit si au fost incheiate intre acesta si gradinite, scoli, colegii, licee,
Administratia Pietelor sector 6, Primaria Municipiului Lupeni; Directia
Generala de Politie Locala Sector 6; D.G.A.S.P.C. sector 6; D.L. de
evidenta a persoanelor Sector 6; Directia de taxe si impozite locale; S.C.
FRESH FISH DAILY S.R.L.; S.C. FANICBIO S.R.L.; S.C. DRUMUL TABEREI
S.R.L., cu o valoare totala (cumulata) de:

] valoarea tuturor contractelor de servicii similare : 4.381.397,49
lei;

m perioada de derulare a acestora: 01.01.2015-01.06.......... ;

,Declaratia pe proprie raspundere cu privire la faptul ca
S.C ..ot S.R.L dispune de utilajele specifice, pe care se va angaja sa le
utilizeze pentru indeplinirea contractului, iar anexat va prezenta o listd cu
dotarea minima de utilaje" : a prezentat lista cu dotarea minima de utilaje
detinute: denumire; descriere; forma de detinere; cantitati si documentele
din care reiese forma de detinere, astfel cum a fost solicitat de catre
entitatea contractanta; Utilaje aferente serviciului de maturat mecanic :
Autoperii - 3 buc.; Utilaje aferente serviciului de stropit mecanic
Autobasculanta cu instal.de stropire/spalare - 1 buc.; Utilaje aferente
serviciului de colectat, transport deseuri stradale : 2 buc.; Utilaje aferente
serviciului de colectat, transport deseuri menajere, industriale : 3 buc.

,Utilaje, instalatii si echipament tehnic, astfel cum au fost descrise in
D.U.A.E, S.C ........... S.R.L. a prezentat urmatoarele tipuri de documente,
prin care atestd detinerea (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de
punere la dispozitie) de utilaje care demonstreaza indeplinirea, astfel :
contracte de leasing financiar; contracte de vanzare cumparare; contract
de inchiriere utilaje”, iar cu privire la licenta de lucru a prezentat copie
conforma nr. 0945742 pentru transportul rutier si international de marfuri,
emisa pentru S.C .......... S.R.L.

Fata de cele prezentate mai sus, ..........cevvvennenn. solicita Consiliului
sa aiba in vedere ca, in mod corect, in raportul procedurii s-au consemnat
urmatoarele :

- oferta prezentata de catre S.C ............ S.R.L indeplineste toate
cerintele, conditiile stabilite prin anuntul de participare la procedura si
documentele achizitiei ;

- oferta prezentata de S.C ........... S.R.L nu se incadreaza in
motivele de excludere, astfel cum au fost prevazute in anuntul de
participare si documentele achizitiei;

- ofertantul S.C. ......... S.R.L., cu respectarea criteriului de selectie
spretul cel mai scazut", s-a clasat pe primul loc si demonstreaza
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indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in D.U.A.E.

Concluzionand, entitatea contractanta solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre S.C.
......... S.R.L. ca nefondata si neintemeiata, cu consecinta mentinerii
raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului procedurii, ca fiind
valabile si legale.

Alaturat punctului de vedere,............... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata de

punctul de vedere al entitatii contractante nr. 30164/23.08.......... ,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 35403/24.08.......... , S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 3812/29.08.......... , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 36332/30.08.......... , denumita ,Note scrise”, prin care
reitereaza solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei nr. ......... [eiiiiiann ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [oiiiiinns

Pe fondul cauzei, S.C. ......... S.R.L. reitereaza criticile invocate in
cuprinsul contestatiei nr. ......... [ovirinnn. , Inregistrata la C.N.S.C. cu
o] [eoiiinnnn , Cu privire la acestea adaugand, in plus, urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit raspunsului Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei la adresa formulata de catre societatea sa nr.

3779/28.08.......... , rezulta ca S.E.A.P. a functionat in parametrii tehnici
optimi, neexistand disfunctionalitati.
Referitor la critica, conform careia oferta S.C. ........... S.R.L. contine

preturi care nu pot fi justificate, contestatorul precizeaza ca, in fisa de date
a achizitiei, la capitolul II1.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si profesionala” se
mentioneaza ca : ,Ofertantul va face dovada ca dispune de utilaje necesare
prestarii serviciilor de salubrizare a cailor publice din Porturile ......... , Midia
si Mangalia, conform cerintelor din Anexa nr. 9 la caietul de sarcini”, in
timp ce Anexa nr. 9 la caietul de sarcini se humeste ,Lista cu dotarea
minima de utilaje necesare prestarii serviciilor de salubrizare a cailor

publice din Porturile ......... , Midia si Mangalia”.
Conform raspunsului entitatii contractante la intrebarea nr. 1 din
adresa nr. 18799/24.05.......... , rezultd ca cele trei automaturatoare

(solicitate prin Anexa nr. 9 la caietul de sarcini) urmeaza a fi utilizate
exclusiv pentru prestarea serviciului ce va face obiectul contractului in cele
»3 (trei) porturi, dintre care Portul Midia se afla la o distanta de 25 km fata
de celelalte”.

In conditiile respectarii acestor cerinte, referitor la tariful ofertat de
catre S.C. ........... S.R.L., contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
valoarea, exclusiv T.V.A., a celor minimum 3 automaturatoare ce vor fi
achizitionate, astfel cum este specificata in contractul incheiat cu S.C.
GRADINARIU IMPORT EXPORT S.R.L. (pozitia 1 si 2 din Anexa la contract,
pagina 180), este de 140.900 euro/buc. + 2 buc. X 103.900 euro/buc. =
348.700 euro.

Potrivit prevederilor H.G. nr. 2139/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, incadrarea automaturatoarelor, conform codului de

17



clasificare 2.1.24.2 ,masini, utilaje si instalatii de salubritate in ingrijirea
spatiilor verzi”, presupune durata maxima de amortizare de 10 ani,
rezultdnd valoarea minima a amortizarii anuale pentru cele trei

autogunoiere propuse de catre S.C. .......... S.R.L. de 34.870 euro/an.
Conform ofertei sale financiare, valoarea ofertata de catre
S.C. .. S.R.L. pentru operatiunea ,maturat mecanizat” este de

23.277,54 euro/an, respectiv 106.118,21 lei/an.

Prln urmare, se poate constata ca valoarea ofertata nu acopera nici
costul amortizarii autométurétoarelor, decét in proportie de numai 66%, iar
pentru prestarea serviciului mai sunt necesare si alte cheltuieli, cum ar fi
cu combustibilul, personalul, intretinere, reparatii, etc.

In ceea ce priveste critica, referitoare la neindeplinirea de citre
S.C. i, S.R.L. a cerintei vizand experienta similara, S.C. ......... S.R.L.
afirma ca S.C. ......... S.R.L., cu privire la serviciile de curatenie, are
incheiate contracte cu: Directia Generala de Politie Locala Sector 6, Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 6, Directia Locala
de Evidenta a Persoanelor Sector 6, Directia de Taxe si Impozite Locale
Sector 6.

Analizand conventia incheiata cu Administratia Pietelor Sector 6,
invocata de catre entitatea contractanta in raspunsul la notificarea
prealabila (filele 2 si 3), se poate constata ca obiectul contractului este
reprezentat de ,Servicii de curdtenie si colectare selectiva a deseurilor din
pietele administrative direct de Administratia Pietelor Sector 6", avand cod
CPV : 90910000-9- Servicii de curatenie (Rev. 2).

Examinand cele doua coduri: CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie
(Rev.2), respectiv CPV 90610000-6 - Servicii de curatare si maturare a
strazilor (Rev. 2), se constata ca acestea corespund unor activitati diferite
si chiar fac parte din aceeasi clasa, ele apartin unor grupuri CPV diferite :
CPV 90900000-6 - Servicii de curatenie si igienizare, respectiv CPV
90600000-3 - Servicii de curatenie si igienizare in mediul urban sau rural
Si servicii conexe.

In ipoteza in care s-ar considera ci activititile enumerate de citre
entitatea contractanta prin raspunsul la notificarea prealabila se incadreaza
in Servicii de curatare si maturare a strazilor, contestatorul sustine ca
valoarea estimata a experientei similare este ,mult sub valoarea estimata
de 4.000.000 lei”, prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Mai mult decat atat, S.C. ......... S.R.L. subliniaza ca pentru
experienta similara in activitatea de ,Exploatarea rampelor de gunoi”,
mentionata, in mod distinct, in obiectul contractului si cod CPV, ofertantul
S.C. .oeovnen. S.R.L. nu a facut dovada experientei similare pentru aceasta
activitate, neindeplinind astfel cerinta din fisa de date a achizitiei,
referitoare la experienta similara, iar entitatea contractanta nu a oferit un
raspuns privind indeplinirea cerintei de catre acest ofertant.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa si, pe cale
de consecinta, sa dispuna urmatoarele:
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anularea actelor administrative prin care oferta S.C. ............ S.R.L. a
fost declarata castigatoare, iar oferta S.C. ......... S.R.L. a fost declarata
admisibila, respectiv raportul procedurii de atribuire nr.
26573/25.07.......... , adresa nr. 2642/25.07.......... , privind rezultatul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestora, respingerea ofertei
depuse de catre S.C. ........... S.R.L., ca inacceptabila si neconforma,
pentru motivele expuse in cuprinsul contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire prevazut, in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si cu dispozitiile legale aplicabile.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Servicii de salubrizare a cailor publice si pietonale, a platformelor de
circulatie, a spatiilor verzi amenajate si a terenurilor pe care sunt

amplasate liniile CF apartinand C.N.A.P.M. S.A. din porturile ......... [ eeenees
Sud si ......... Nord, Midia si Mangalia; Exploatarea si depozitarea
depozitului ecologic de deseuri”,...........cev v iienenn. a ales procedura de
licitatie deschisa online, ce a fost demarata la data de ......... , prin

publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ..........

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 4.386.144 lei, fara T.V.A.

In raportul procedurii de atribuire nr. 26573/25.07.......... , Intocmit n
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre
S.C. ......... S.R.L. a fost declarata admisibila, dar nu a fost desemnata
castigatoare, oferta declarata castigatoare, in baza criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre S.C. ......... S.R.L., cu
o propunere financiara de 2.907.323,798 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de

catre entitatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr.
2642/25.07...........

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L.
a transmis entitatii contractante notificarea prealabila nr.
3478/02.08.......... , la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
2757/04.08.......... , precizand faptul ca nu se regaseste in situatia de a

adopta masuri de remediere.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. .........
S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, prin aceasta fiind formulate critici cu privire la oferta prezentata
de S.C. ....cvvnnnn. S.R.L., ce a fost declarata castigatoare a prezentei
proceduri de achizitie publica.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca au fost criticate
urmatoarele aspecte:

1. ofertantul S.C. ............. S.R.L. si-a modificat propunerea
financiara;
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2. propunerea financiara a ofertantului S.C. ........... S.R.L. este
neconforma si inacceptabila, deoarece contine preturi care nu pot fi
justificate;

3. oferta S.C. .......... S.R.L. nu Iindeplineste cerinta privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv cerinta vizand experienta
similara, prevazuta la sectiunea III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”;

4. ofertantul S.C. .......... S.R.L., nu a facut dovada ca dispune de
utilaje necesare prestarii serviciilor.
Cu privire la faptul ca ofertantul S.C. ............ S.R.L. si-a modificat

propunerea financiara, Consiliul are in vedere ca propunerile financiare
prezentate de ofertanti au fost analizate de comisia de evaluare in cadrul
sedintei nr. 7 din data de 28.06.......... , ocazie cu care a fost intocmit
procesul verbal de evaluare nr. 23157/28.06.......... , In cuprinsul caruia s-a
consemnat ca “fata de valorile prezentate in anexele la formularele de
oferta de catre ambii ofertanti, comisia de evaluare a constatat existenta
unor erori aritmetice, aspect fata de care, in conformitate cu prevederile
art. 140 alin. (4) si alin. (9) din H.G. nr. 394/2016, se vor solicita
indreptarea erorilor aritmetice prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt facute cunoscute prin clarificarile incarcate
in cuprinsul anuntului de participare”.

Astfel, Consiliul retine incidenta in cauza a prevederilor art. 140 alin.
(9) din H.G. nr. 394/2016 potrivit carora "Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (5), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor
care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte documente
prezentate de ofertant” si constata ca modificarea propunerii financiare
prezentate de S.C. ........... S.R.L. a fost determinata de corectarea unor
erori aritmetice, aspect ce a vizat si propunerea financiara a
contestatorului.

Se constata ca, sub acest aspect, comisia de evaluare a respectat
principiul tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 99/2016, prin respectivele demersuri nefiind creat vreun avantaj
evident in favoarea vreunuia dintre ofertanti, astfel ca S.C. ......... S.R.L.
nu poate critica faptul ca propunerea financiara a S.C. ........... S.R.L. a fost
modificata, in urma refacerii calculelor eronate constatate de comisia de
evaluare, cat timp si propria propunere financiara a fost modificata ca
urmare a corectarii unor erori aritmetice.

In ceea ce priveste faptul ca S.C. .......... S.R.L. nu a respectat cerinta
din fisa de date a achizitiei potrivit careia ,valoarea totala a propunerii
financiare va fi prezentata si criptata in S.E.A.P. la sectiunea <<Propunere
financiara>> pana cel tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor",
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Consiliul constata ca, in conformitate cu print-screen-ului anexat la
procesul verbal al sedintei nr. 7, si potrivit precizarilor facute de comisia de
evaluare in cuprinsul respectivului proces-verbal unde a precizat ca
"comisia de evaluare constata ca propunerile financiare: - au fost incarcate
electronic, in cuprinsul anuntului de participare nr. ......... [oviiiiinn ;-
valoarea propunerii financiare a fost criptata in SEAP; - formularele de
oferta si anexele acestuia au fost scanate si semnate cu semnatura
electronica (...); - accesul la informatiile de mai sus a fost posibil dupa
decriptarea propunerii financiare”.

Prin urmare, Consiliul constata ca S.C. ......... S.R.L. a respectat
cerinta prevazuta la punctul I1V.4.2) "Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei.

Cu privire la faptul ca in adresa nr. 2642/25.07.......... autoritatea
contractanta a mentionat ca pretul cel mai mic este de 2.907.323,798 lei,
fara T.V.A., diferit de cel incarcat initial in SEAP de S.C. .......... S.R.L., de

2.902.216,92 lei, fara T.V.A., Consiliul constata ca se impunea ca
autoritatea contractanta sa faca precizarea, in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, ca pretul ofertei declarate
castigatoare este cel rezultat in urma corectarii erorilor aritmetice.

Insa, Consiliul are in vedere ca, in conditiile in care autoritatea
contractanta a solicitat corectarea erorilor aritmetice ambilor ofertanti aflati
in competitie, contestatorul avand cunostinta de aceste informatii cu ocazia
studierii dosarului cauzei, acesta ar reprezenta un aspect pur formal, motiv
pentru care respinge criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca propunerea
financiara a ofertantului S.C. ............ S.R.L. este neconforma i
inacceptabilda, deoarece contine preturi care nu pot fi justificate, analizand
documentele aflate la dosarul achizitiei publice pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca in cadrul sedintelor nr. 7, nr.
8 si nr. 9 privind analiza propunerilor financiare, respectiv de analiza a
raspunsurilor referitoare la indreptarea erorilor aritmetice, comisia de
evaluare nu a verificat si daca ofertele se afla in situatia prevazuta la art.
222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, respectiv daca au un pret neobisnuit
de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial care urmeaza a fi atribuit.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, printre atributiile comisiei de
evaluare, asa cum acestea sunt prezentate la art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, este si cea de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot i
disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 222 din Lege.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 conform carora "In
situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
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utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, dupa indreptarea erorilor
aritmetice constatate si inainte de a stabili admisibilitatea ofertelor
prezentate in cadrul prezentei proceduri, se impunea ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, sa stabileasca daca elementele de
pret din cadrul ofertelor prezentate sunt, sau nu sunt, neobisnuit de
scazute prin raportare la preturile pietei si sa consemneze acest aspect in
cuprinsul procesului verbal privind analiza propunerilor financiare, precum
si sa solicite explicatii ofertantilor cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire
in cazul in care constata ca preturile ofertate sunt neobisnuit de scazute.

Consiliul are in vedere ca, desi prin punctul de vedere nr.
35403/24.08.......... , autoritatea contractanta mentioneaza ca a indeplinit
prevederile art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, in fapt, aceasta prezinta
argumente doar cu privire la verificarea conformitatii propunerilor tehnice,
nu si a elementelor constitutive ale preturilor ofertate in cadrul procedurii.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare in verificarea sustenabilitatii preturilor ofertate de ofertanti,
aceasta fiind o atributie exclusiva a comisiei de evaluare, motiv pentru care
admite criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. cu privire la faptul ca
propunerea financiara a ofertantului S.C. .............. S.R.L. contine preturi
care nu pot fi justificate, impunandu-se anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 26573/25.07.......... si a actelor subsecvente acestuia,
respectiv.a mentiunilor referitoare la analiza propunerii financiare a
S.C. .oiinnnen. S.R.L. si stabilirea ofertantului clasat pe primul loc si obliga
entitatea contractanta sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
analizarea propunerii financiare a ofertantului S.C. ............ S.R.L. prin
raportare la prevederile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 coroborate
cu cele ale art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, cu luarea in
considerare a aspectelor criticate, din acest punct de vedere, de catre
S.C....eni, S.R.L. in contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. cu privire
la faptul ca oferta S.C. ............ S.R.L. nu indeplineste cerinta privind
experienta similara, prevazuta la sectiunea III.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, Consiliul retine ca la respectivul punct din fisa
de date a achizitiei este prevazut ca "Operatorul economic participant
trebuie sa faca dovada prestarii, in ultimii 3 ani, de servicii similare cu cele
care fac obiectul contractului , a caror valoare cumulata sa fie de cel putin:
4.000.000 lei fara T.V.A, la nivelul unui contract sau mai multor contracte”,
iar ca modalitate de indeplinire este prevazut "Se va prezenta DUAE in
conformitate cu articolele 202 - 204 din Legea 99/2016 iar documentele
justificative actualizate (care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea D.U.A.E) urmeaza a fi prezentate la solicitarea entitatii
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contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor si aplicarea criteriului
de atribuire.

Nota: Intra in categoria documentelor reprezentdnd certificari privind
calitatea serviciilor prestate, procese verbale de receptie, recomandari sau
documente constatatoare sau alte documente similare in masura in care
acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate
informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta si vor trebui sa indice:

a) obiectul contractului, astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara;

b) beneficiarii, indiferent daca acestia sunt beneficiari publici sau
beneficiari privati;

c) valoarea-in lei, fara tva ;

d) perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de
finalizare) in care s-a executat contractul;

e) locul prestarii serviciilor si

f) sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sféarsit.

e Ultimii 3 ani vor fi calculati pdnd la data limita de depunere a
ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventuale decalari ale termenului limita, prevazut in Anuntul de Participare
publicat.”

De asemenea, se retine ca la sectiunea II. "Obiectul contractului din
anuntul de participare nr. ......... [oveiiiins si din fisa de date a achizitiei, este
prevazut “Servicii de salubrizare a cailor publice si pietonale, a platformelor
de circulatie, a spatiilor verzi amenajate si a terenurilor pe care sunt
amplasate liniile CF apartinand C.N A.P.M S.A din porturile ......... ) eeeeeenes
Sud si ......... Nord, Midia si Mangalia; Exploatarea si monitorizarea
depozitului ecologic de deseuri”.

Astfel Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a impus
cerinta de calificare privind experienta similara, in conformitate cu
prevederile art. 191 din Legea nr. 99/2016, pentru a se asigura ca
ofertantii detin experienta necesara pentru a executa contractul sectorial la
un standard de calitate corespunzator, sens in care a solicitat acestora sa
faca dovada ca, in ultimii 3 ani, au prestat toate serviciile ce fac obiectul
prezentei proceduri sau servicii similare (nu identice), cu o valoare
cumulata mai mare sau egala cu 4.000.000 lei, fara T.V.A., sens in care a
prevazut codurile CPV pentru servicii de curatare si maturare a strazilor si
exploatarea rampelor de gunoi.

Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei de atribuire sunt
obligatorii, atat pentru ofertanti care, potrivit art. 129 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, au obligatia elaborarii ofertelor in conformitate cu documentatia
de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, conform art. 138 din
acelasi act normativ, are obligatia verificarii modului de indeplinire a

23



cerintelor de calificare de catre ofertantul clasat pe primul loc in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impunea ca ofertantii sa
demonstreze indeplinirea cerintei privind experienta similara prin
prezentarea de documente, de natura celor precizate de autoritatea
contractanta, din cuprinsul carora sa rezulte ca, in ultimii 3 ani, au prestat
servicii similare cu cele de salubrizare a cailor publice si pietonale, a
platformelor de circulatie, a spatiilor verzi amenajate si a terenurilor pe
care sunt amplasate liniile CF si servicii similar cu cele de exploatare si
monitorizare a depozitelor ecologice de deseuri, iar comisia de evaluare
avea obligatia de a verifica documentele prezentate, prin raportare la
cerintele de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca S.C. ........... S.R.L. a precizat in
continutul DUAE si, ulterior, ca urmare a solicitarii entitatii contractante, a
prezentat documente din care rezulta prestarea de servicii de colectare
deseuri municipale, in perioada 2015-2016, beneficiarii fiind institutii de
invatamant si institutii publice si servicii de curatenie in cadrul unor
institutii publice din sectorul 6 Bucuresti, documentele prezentate fiind
analizate de catre autoritatea contractanta in cadrul sedintei nr. 10, in
cuprinsul procesului-verbal nr. 26383/24.07.......... fiind consemnat ca “a
prezentat contracte si procese verbale de receptie a serviciilor prestate, din
care rezulta experienta similard, asa cum au fost declarate in DUAE;
ofertantul descrie fiecare dintre acestea ca fiind: colectare deseu municipal,
serviciile au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si au fost duse la bun sfarsit, fiind incheiate contracte cu o
valoare cumulata de 4.381.397,49 ron. (...) comisia de evaluare considera
ca oferta prezentata de S.C. ............ S.R.L. demonstreaza indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie”.

Analizdnd modul 1in care entitatea contractanta a verificat
documentele prezentate de ofertantul S.C. ........... S.R.L. in vedere
indeplinirii cerintei privind experienta similara, prin raportare la prevederile
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a prevederilor documentatiei de
atribuire si a sustinerilor partilor, Consiliul constata ca aceasta verificare nu
a fost efectuata cu rigurozitatea impusa de legislatia aplicabila.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, In masura in care entitatea
contractanta a solicitat demonstrarea experientei similare prin prezentarea
de documente care sa ateste prestarea de servicii similare obiectului
contractului, iar obiectul contractului este reprezentat, pe de o parte, de
servicii de salubrizare iar pe de alta parte de exploatarea si monitorizarea
depozitului ecologic de deseuri, se impunea ca ofertantii sa faca dovada
experientei similare atat in prestarea de servicii similare celor de
salubrizare cat si servicii similare in legatura cu depozitele ecologice.

Se constata ca, in ceea ce priveste experienta similara in prestarea
servicii de salubrizare, entitatea contractanta a apreciat ca aceasta este
demonstrata prin prestarea de catre ofertantul S.C. ..... S.R.L. a serviciilor
de colectare deseuri municipale, in schimb, in ceea ce priveste experienta
similara in prestarea serviciilor de exploatare si monitorizare depozit
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ecologic, ofertantul in cauza nu a facut dovada prestari unor servicii
similare cu acestea.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a apreciat ca ofertantul S.C. ............. S.R.L. demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, intrucat ofertantul in
cauza nu a facut dovada ca, in ultimii 3 ani, a prestat toate serviciile ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat sau servicii similare acestora,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Intr-o atare situatie se impune ca, la reluarea procedurii de achizitie
publica, entitatea contractanta sa solicite clarificari suplimentare cu privire
la modul de indeplinire a respectivei cerinte de calificare de catre ofertantul
S.C i S.R.L. sau sa faca aplicarea prevederilor art. 143 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 394/2016 si sa respinga, ca inacceptabila oferta prezentata
de ofertantul respectiv.

Cu privire la faptul ca ofertantul S.C. ........... S.R.L.,, nu a facut
dovada ca dispune de utilaje necesare prestarii serviciilor, Consiliul are in
vedere ca la punctul III.2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
din fisa de date a achizitiei, este prevazut ca "Ofertantul va face dovada ca
dispune de utilaje, necesare prestarii serviciilor de salubrizare a cailor
publice din Porturile ......... , Midia si Mangalia conform cerintelor din Anexa
nr 9 la Caietul de sarcini” si constata ca ofertantii aveau obligatia de a face
dovada ca dispun, sub orice forma (proprietate, inchiriere, comodat) de
utilajele prevazute de entitatea contractanta in cuprinsul caietului de
sarcini.

Cu privire la exemplul concret prezentat de contestatorul S.C. .........
S.R.L., Consiliul are in vedere ca se impunea ca, inainte de a considera ca
cerinta de calificare privind utilajele este indeplinita, entitatea contractanta
sa solicite clarificari cu privire la modalitatea in care S.C. ........... S.R.L.
dispune de utilajul autogunoiera IVECO eurocargo 100E18, cu
suprastructura Mazzochia, in conditiile in care, la data depunerii ofertelor,
contractul de leasing nr. 48921/10.02.2014, incheiat pe o durata de 36 de
luni cu IMPULS LEASING Romania IFN S.A. a expirat.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspect, urmand ca, la reluarea
procedurii de achizitie, entitatea contractanta sa solicite clarificari S.C.
D.M.V. PROSAL S.R.L. cu privire la modul de indeplinire a cerintei de
calificare privind utilajele.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu CU ....ccvviiiiiiiiiiiinennns , anuleaza, in parte, in parte, a
raportului procedurii nr. 26573/25.07.......... si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de catre
S.C i S.R.L. si stabilirea ofertantului clasat pe primul loc.

Obliga ....coviviiiininnnne. ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la
reluarea procedurii de atribuire prin analizarea propunerii financiare a
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ofertantului S.C. ............... S.R.L. prin raportare la prevederile art. 222
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016, si reverificarea modului de indeplinire a cerintelor de
calificare privind experienta similara si utilajele necesare prestarii serviciilor
ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
in localitatea ......... [ eeeeeees , judetul ......... si cu adresa de corespondenta
in localitatea ....... , str. .l , nr. ... , judetul ......... , In
contradictoriu cu entitatea contractanta....................... , cu sediul

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 26573/25.07.......... si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
prezentata de catre S.C. ............. S.R.L. si stabilirea ofertantului clasat pe
primul loc.

Obliga........cvvvnnnnns ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire prin analizarea propunerii financiare a ofertantului
S.C...oinnnn S.R.L. prin raportare la prevederile art. 222 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016 coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
si reverificarea modului de indeplinire a cerintelor de calificare privind
experienta similara si utilajele necesare prestarii serviciilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini.
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