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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 921/21.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40458/21.09.2020, formulata de
SC SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 12838/11.09.2020 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 12933/6/14.09.2020, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare de echipamente si materiale de protectie pentru personalul si
beneficiarii serviciilor publice de asistenta sociala apartindnd Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului din ... pentru
gestionarea crizei sanitare COVID-19” pentru lotul nr. 8 ,Lampa
bactericida = 146 buc.”, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, anularea raportulw procedurii nr. 12838/11.09.2020 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 12933/6/14.09.2020, in ceea ce
priveste lotul nr. 8.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 01.10.2020,
|nreg|strata la Consiliu sub nr. 42781/02.10.2020, SC . SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal de ... - administrator, a depus cerere de interventie
voluntara in calitate de tert sustinator al societatii contestatoare, prin care
solicita admiterea contestatiei formulata de SC ... SRL, in calitate de
ofertant, deoarece din documentele prezentate aceste produse nu se afla
in nelegalitate, aceste avize nefiind necesare in vederea comercializarii
acestora.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre SC ... SRL, prin care solicita Consiliului ca, prin decizia
pe care o va pronunta, sa dispuna admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, anularea raportului procedurii nr. 12838/11.09.2020 si a
comunicarii rezultatul procedurii nr. 12933/6/14.09.2020, in ceea ce
priveste lotul 8.

Preliminar, contestatoarea arata ca a participat la procedura
susmentionata cu produsele Lampa bactericida = 146 buc., producatorul
acestora fiind SC ... SRL, iar oferta sa fiind declarata admisibila atat la
faza de calificare, cat si dupa evaluarea tehnica.

SC ... SRL aduce la cunostinta Consiliului ca a initiat activitatea de
distributie dispozitive medicale in anul 2019, astfel ca nu ar fi indeplinit
singur cerinta autoritatii contractante la nivelul cifrei de afaceri si a
experientei similare, astfel ca a beneficiat de sustinerea tertului SC ...
SRL, drept prevazut de art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2933/6/14.09.2020, autoritatea contractanta a informat-o ca oferta pe
care a depus-o a fost declarata neadecvata, in conformitate cu art. 215
alin. (5%).

In acest context, petenta considerd c& respingerea ofertei sale este
nelegalda, raportat la prevederile articolului de lege susmentionat,
sustinand ca aceasta indeplineste in totalitate cerintele din documentatia
de atribuire.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca:

- nu este nelegalda invocarea sustinerii capacitatii economice si
financiare a unui operator economic, chiar daca sustinerea vine din partea
producatorului;

- a raspuns cu celeritate tuturor solicitarilor autoritatii contractante,
pentru a clarifica unele parti ale ofertei depuse;

- autoritatea nu a solicitat, conform documentatiei de atribuire,
niciun nivel al lichiditatii curente, ci doar prezentarea de documente;

- atat in cazul ofertantului, cat si a tertului sustinator, lichiditatea
curenta este pozitiva;

- autoritatea contractanta a omis sa ia in calcul lichiditatea de care
dispune ofertantul, ci doar a tertului sustinator.

Astfel, contestatoarea face precizarea ca la nivelul documentatiei nu
s-a solicitat ca Lampa germicida sa fie dispozitiv medical, insa acest
produs a fost fabricat in conformitate cu ISO 13485:2016, iar producatorul
declara ca indeplineste toate cerintele specifice unui dispozitiv medical in
conformitate cu directiva 93/42/EEC, chiar daca in conformitate cu HG nr.
54/2009, ANDNM declara ca nu se regaseste pe anexa 2. In consecinta,
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raportat la raspunsul ANDNM referitor la acest aspect, SC ... SRL nu poate
figura in baza nationala de date ca producator de lampi germicide.

In opinia contestatoarei, atdt producatorul cat si ofertantul au
demonstrat ca au capacitatea tehnica de a realiza produsele ofertate, insa,
cu toate acestea, autoritatea contractanta a respins in mod nelegal
aceasta oferta, cu intentia de a organiza o procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, asa cum a procedat si la
celelalte produse din procedura.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa ceara autoritatii
contractante informatii referitoare la acest aspect, intrucat in cadrul
negocierii fara publicarea prealabila a unui anunt de participare autoritatea
contractanta nu mai manifesta aceeasi meticulozitate, nesolicitdnd nimic
referitor la capacitatea de a indeplini cerintele (financiar si tehnic).

Cu adresa nr. 13645/28.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
41972/29.09.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, in care solicita respingerea contestatiei depusa de SC ... SRL.

In legatura cu motivarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta considera ca decizia de respingere a fost motivata
corespunzator, in baza prevederilor legale. Astfel, autoritatea sustine ca,
in acord cu dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, ofertantului i-au
fost comunicate motivele de respingere prin adresa nr.
12933/6/14.09.2020, iar raportul procedurii nr. 12838/11.09.2020 a fost
postat in SEAP in sectiunea publica, fiind vizibil tuturor ofertantilor
participanti la procedura.

Aceasta aduce la cunostinta Consiliului ca motivele de respingere a
ofertei depusa de ofertantul contestator pentru lotul 8 au fost:

- ofertarea unui produs neavizat de ANMDM - Ministerul Sanatatii, ca
dispozitiv medical de protectie impotriva bacteriilor/germenilor/virusilor;

- furnizorul 1ampilor, care in procedura de fata are si calitatea de tert
sustinator al ofertantului contestator, nu a putut dovedi calitatea de
producator al Iampilor, avand in vedere ca si-a declarat aceasta calitate;

- conform raportului REVISAL transmis, SC ... SRL nu are angajati
direct productivi;

- prin raspunsul la clarificarea solicitata in 04.09.2020, SC ... SRL a
declarat ca, de fapt, o alta firma produce acele lampi, dar cu utilajele
proprii puse acesteia la dispozitie. Comisia de evaluare a considerat ca
aceasta este o activitate de inchiriere utilaje, iar nu de productie.

- Conform avizului de functionare nr. 5907/04.02.2019, SC ... SRL
nu este autorizat sa produca, ci sa importe si sa comercializeze lampi cu
ultraviolete de la alti producatori autorizati mentionati in lista atasata
avizului respectiv.

- Conform raspunsului/adresei nr. DM 3600/26.07.2018, emisa de
Ministerul Sanatatii prin ANMDM, lampile germicide LG2x56, LG3x56,
LG3x18, solicitate de SC ... SRL pentru a fi avizate, nu au primit aviz
pentru a fi comercializate ca dispozitive medicale, stabilindu-se interdictia
de a fi comercializate fara un Certificat de inregistrare a dispozitivelor
medicale emis de ANMDM, fiind interzisa aplicarea marcajului CE in baza
HG nr. 54/2009 si mentionarea in declaratia de conformitate a referintelor
privind legislatia dispozitivelor medicale.
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- In declaratia de conformitate prezentatd de SC ... SRL, contrar
dispozitiilor ANMDM, lampile respective sunt declarate ca fiind dispozitive
medicale, clasa I conform Anexei IX a Directivei Europene 93/42/CEE, in
conditiile Tn care operatorul economic nu detine nicio autorizatie/avizare in
acest sens, ba mai mult, are interzis de la ANMDM sa aplice marcajul CE
sau sa mentioneze ca produsul este dispozitiv medical.

- In urma verificarii calitatii de producator al tertului sustinator in
baza nationala de date cu dispozitive medicale, pe site-ul ANMDM
(https://www.anm.ro/dispozitive-medicale/baza-nationala-de-date-cu-
dispozitive-medicale/), s-a constatat ca SC ... SRL nu este producator de
lampi bactericide, ci doar pentru lampa frontala cu acumulator si sursa de
lumina portabila.

Concluzionand, autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

- comisia de evaluare a constatat introducerea pe piata romaneasca
a unor produse neavizate de Ministerul Sanatatii, fiind ofertate unei
autoritati contractante ca dispozitive medicale, neavand certificat de
inregistrare emis de ANMDM.

- autoritatea nu-si asuma riscul de a achizitiona produsele oferite de
SC ... SRL, intrucat nu prezinta incredere in ceea ce priveste eficienta
acestora pentru a fi utilizate in combaterea virusului COVID19, nefiind
avizate de o autoritate competenta. In urma analizei documentelor
prezentate de ofertant, produsele ofertate pot fi considerate simple corpuri
de iluminat, nicidecum dispozitive medicale certificate, astfel ca oferta a
fost considerata neadecvata. ..., in calitate de beneficiar al produselor, nu-
si asuma riscul de a utiliza niste echipamente neeficiente pentru protectia
beneficiarilor/asistatilor sociali din centrele de plasament, caminele de
batrani si structurile de specialitate pentru persoanele cu dizabilitati.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in ceea ce priveste
conformitatea produsului cu cerintele tehnice impuse, se putea stabili
numai daca lampile ofertate erau lampi bactericide-dispozitive medicale
certificate/avizate de Ministerul Sanatatii.

Prin urmare, solicita Consiliului sa respinga contestatia, intrucat
comisia de evaluare, raportdndu-se la motivele precizate mai sus,
considera ca produsul ofertat de SC ... SRL este un produs neavizat legal,
iar oferta depusa este una neadecvata, devenind incidente prevederile art.
215 alin. (5%) din Legea nr. 98/2016.

Fata de consideratiile exprimate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere transmis, cu adresa nr. 1001/01.10.2020, inregistrata
la Consiliu sub nr. 42739/02.10.2020, SC ... SRL a formulat raspuns in
ceea ce priveste motivele respingerii ofertei, respectiv ca lampile
germicide nu sunt dispozitive medicale.

In acest sens, contestatoarea arata ca la nivelul documentatiei de
licitatie nu s-a solicitat ca lampa germicida sa fie dispozitiv medical, insa
aceasta este fabricata in conformitate cu standardul ISO 13485:2016, iar
producatorul declara ca indeplineste toate cerintele specifice unui
dispozitiv medical in conformitate cu directiva 93/42/EEC, chiar daca, in
conformitate cu HG nr. 54/2009, ANDNM declara cd nu se regdaseste pe
anexa 2. In consecinta, raportat la raspunsul ANDNM referitor la acest



https://www.anm.ro/dispozitive-medicale/baza-

aspect, SC ... SRL nu poate figura in baza nationala de date ca producator
de lampi germicide.

Totodata, subliniaza ca toata procedura a fost organizata pentru
achizitionarea de echipamente de protectie impotriva agentilor nucleari,
biologici, chimici si radiologici, considerand ca oferta depusa a fost
declarata inadecvata pentru neindeplinirea unor cerinte nesolicitate de
autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie formulata de SC ... SRL, atat in calitate
de tert sustinator al ofertantului SC ... SRL, cat si de producator al
dispozitivelor ofertate, raportat la sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere referitor la contestatie, se precizeaza urmatoarele:

- Referitor la avizarea acestor produse de catre ANMDM ca
dispozitive medicale de protectie impotriva bacteriilor/germenilor/virusilor,
intervenienta ataseaza prezentului demers raspunsul ANMDM fata de
cererea sa privind avizarea acestor produse, potrivit caruia aceste lampi
nu vor fi avizate ca dispozitive medicale, deoarece nu se incadreaza nici in
categoria dispozitivelor medicale si nici in cea a accesoriilor conform
definitiei art. 2 din HG nr. 54/2009. Produsul Lampa germicida LG 2x55W
este fabricat in conformitate cu standardele SR EN ISO 13485:2016, SR
EN ISO 9001:2015, precum si cu toate legile aplicabile in domeniu. De
asemenea, mentioneaza ca prin Cererea de avizare nr.: DM3600 din data
de 12.07.2018, societatea ... SRL, in calitate de producator al acestor
dispozitive, a inaintat solicitarea in vederea avizarii de catre ANMDM a
acestor dispozitive, insa in raspunsul primit s-a declarat ca aceste avize nu
sunt necesare in vederea comercializarii lor.

- Referitor la calitatea de producator al lampilor in cauza, respectiv la
calitatea angajatilor societatii, la faptul ca aceste lampi sunt produse de
catre o alta societate, careia doar i se inchiriaza utilajele, intervenienta
inainteaza prin prezentul demers contractul de prelucrare in lohn, incheiat
la data de 03.04.2017, intre SC ... SRL, in calitate de beneficiar, si SC
4AMETAL SRL, in calitate de producator, potrivit caruia partile semnatare
se angajeaza la prezentarea schitelor, desenelor, materialelor, utilajelor
necesare producerii dispozitivelor in cauza, pe de o parte, iar pe de alta
parte, la efectuarea lucrarilor de asamblare al acestor produse. In aceasta
ordine de idei, personalul de productie efectiva este inregistrat in
registrele SC 4AMETAL SRL, insa toate drepturile referitoare la schitele,
desenele, proiectare si utilaje apartin SC ... SRL.

- Referitor la exceptia privind autorizarea producerii lampilor
germicide, de asemenea face precizarea ca a atasat prezentei raspunsul
ANMDM nr. DM3600 din data de 12.07.2018 referitor la solicitarea SC ...
SRL privind avizarea activitatii de producere lampi.

Intervenienta sustine ca din acest raspuns reiese fara echivoc ca
productia acestor lampi nu este supusa avizarii de catre ANMDM.
Totodata, subliniaza ca a atasat si avizul emis de catre ANMDM privitor la
calitatea de producator dispozitive medicale al SC ... SRL, precum si
certificatele de management al calitatii, standardele SR EN ISO
13485:2016 (eliberat de un organism european certificat - Notify Body
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/nando/), SR EN ISO
9001:2015.
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Opinia sa este ca actuala procedura a cuprins in mod eronat definirea
acestor produse ca fiind dispozitive medicale, insa avand in vedere
legislatia privind aceste produse, nu ar fi trebuit sa fie incadrate in aceasta
categorie.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, precum si documentele ce
sustin argumentarea, SC ... SRL solicita Consiliului sa admita contestatia
formulata de SC ... SRL deoarece, conform documentelor prezentate,
aceste produse nu se afla in nelegalitate, aceste avize nefiind necesare in
vederea comercializarii acestora.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, CONSILIUL JUDETEAN ... a
initiat o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare de
echipamente si materiale de protectie pentru personalul si beneficiarii
serviciilor publice de asistenta sociala apartindnd Directiei Generale de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului din ... pentru gestionarea crizei
sanitare COVID-19”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN 102830/18.07.2020.

Valoarea estimata a lotului 8 ,Lampa bactericida = 146 buc.”, care
face obiectul prezentului dosar, este de 189.800 lei fara TVA, iar criteriul
de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de
evaluare pretul ofertei - pondere 80% si timpul de livrare - pondere 20%.

Conform procesului-verbal pentru consemnarea ofertelor nr.
11190/03.08.2020 si a listei cu participantii la procedura, publicata in
SEAP in data de 05.08.2020, pentru lotul 8 a fost depusa o singura oferta,
de catre contestatoarea SC ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 22192/15.09.2020 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 12933/6/14.09.2020, oferta depusa de
SC ... SRL pentru lotul 8 a fost respinsa ca neadecvatd, in baza art. 215
alin. 5' din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca , produsul ofertat s-a dovedit a
fi un produs neconform d.p.d.v. legislativ (nu detine certificat de
inregistrare emis de ANMDM - Ministerul Sanatatii), pentru a fi vandut pe
piata romaneasca”.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand motivul de respingere a ofertei sale.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum de
3796 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului
nr. .../2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulata de catre SC ... SRL, Consiliul retine ca aceasta, in
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calitate de tert sustinator si de producator al aparaturii ofertate de
contestatoare, are acelasi interes cu al contestatoarei, de anulare a actelor
autoritatii contractante considerate nelegale si contestate de SC ... SRL.
Prin urmare, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civilg,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, ca cerere de interventie accesorie in favoarea contestatoarei.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, potrivit proceselor verbale de
evaluare intermediara, oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata
admisibila Tn urma evaluarii informatiile din DUAE (proces-verbal nr.
11620/13.08.2020), conforma in urma evaluarii propunerii tehnice
(proces-verbal nr. 11829/18.08.2020) si conforma in urma evaluarii
propunerii financiare (proces-verbal nr. 11868/19.08.2020).

Potrivit raportului procedurii nr. 12838/11.09.2020, in wurma
analizarii documentelor depuse pentru indeplinirea cerintei de calificare
,Gestionarea lantului de aprovizionare”, autoritatea contractanta a
declarat oferta depusa de SC ... SRL ca neadecvata, conform prevederilor
art. 215 alin. (5') din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca produsul ofertat de
SC ... SRL ,este un produs neconform d.p.d.v. legislativ”. In acelasi raport
al procedurii nu se mentioneaza neindeplinirea celorlalte cerinte de
calificare.

In comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 12933/6/14.09.2020
transmisa contestatoarei, care reprezinta actul atacat, autoritatea

contractanta motiveaza aceasta decizie astfel:

,Oferta depusd de SC ... SRL a fost consideratd NEADECVATA, datoritd modului in
care a fost depusa aceasta oferta si anume faptul ca tertul sustinator SC ... SRL care
sustine si indeplineste in totalitate criteriile de calificare si selectie (cifra de afaceri si
experienta similara) este si sursa de aprovizionare a ofertantului pentru produsele
ofertate, ofertantul avand doar un rol de intermediar al vanzarii, care pune in discutie
pretul ofertat, evident mai mare. In urma clarificérilor solicitate, tertul sustindtor s-a
declarat producatorul lampilor bactericide, motivand ca nu a ofertat el insusi pentru ca a
ales sa-si desfasoare afacerea concentrandu-se pe activitatea de productie, datorita
cererii de piata, crescute in ultima perioada. Solicitand alte documente justificative,
tertului sustinator, in principal documente contabile, comisia de evaluare a constatat ca
tertul sustinator nu se axeaza preponderent pe activitatea de productie, ci pe cea de
comert/vanzari. De asemenea din analiza raportului REVISAL, s-a constatat ca SC ...
SRL nu are niciun angajat direct productiv, existand in cadrul raportului, dovada certa
ca toti angajatii directi productivi au contractele de munca incetate. Angajatii actuali ai
tertului sustinator, care se declara si producatorul lampilor bactericide, au urmatoarele
activitati:

- agenti de vanzari (6 persoane), avand CIM / perioada nedeterminata

- director vanzari (1 persoana - administratorul firmei), avand CIM / perioada
nedeterminata

- cercetator in informatica (3 persoane), avand CIM/perioada determinata

- sef proiect cercetare-proiectare (1 persoanad), avand CIM/perioada determinata

- asistent manager (1 persoanad), avand CIM / perioada nedeterminata

- jurist (1 persoana), avand CIM/perioada nedeterminata

- manager al sistemelor de management al calitatii (1 persoana), avand CIM/
perioada nedeterminata

Analizand balanta contabila / iunie 2020 apartinand tertului sustinator, avand in
vedere ca acest operator economic va furniza produsele ofertate de SC ... SRL, au
reiesit urmatoarele aspecte:

- lichiditatile firmei (casa + bancd) cumuleaza o suma infima.



- firma a beneficiat de o finantare /subventie pentru investitii aferente activelor
(conturile incidente 4451A si 4751P) cu care probabil si-a achizitionat utilaje si spatii de
productie.

- firma utilizeaza imprumuturi pe termen scurt / linie de credit.

- s-au identificat active curente si datorii curente, de luat in seama pentru
evaluarea riscului indeplinirii contractului de achizitie publica, rezultand o lichiditate
curenta de 1,05 cu mari rezerve in determinarea indicatorului financiar.

- activitatea de productie (conturile 345A si 711P, 701P) este net inferioara
activitatii de vanzari de marfuri (conturile 371A si 707P).

In urma acestor constatari, comisia de evaluare a solicitat dovezi legate de
productia produselor supuse ofertarii si indicarea in raportul REVISAL, a angajatilor
direct productivi. SC ... SRL a oferit in mod surprinzator, dovezi/documente care au
concretizat suspiciunile comisiei de evaluare si anume neconformitatea produselor
ofertate:

- a declarat ca lampile bactericide sunt produse de o alta firma care lucreaza de
fapt cu utilajele apartinand SC ... SRL, in acelasi spatiu si sub directa supraveghere.

Comisia de evaluare a considerat ca inchirierea unor utilaje unui alt operator
economic, nu reprezinta activitate de productie.

- personalul SC ... SRL realizeaza doar asamblarea si verificarea produselor finite,
fiind alcatuit dintr-o singura persoana (Udvari Zsolt de 22 ani) care produce in medie 20
buc/zi, este emitentul manualului de utilizare a produsului, fisa tehnicd/fisa de
urmarire/verificarea produsului si realizeaza si instruirea beneficiarilor sau a
distribuitorilor colaboratori in calitate de manager Calitate.

Comisia de evaluare a inteles ca firma isi desfasoara activitatea de productie cu o
singura persoana angajata de 2 ani in firma si care la varsta de 22 ani este manager in
Calitatea produselor, emite manuale de utilizare a unor dispozitive medicale, fise
tehnice, instruiri ale beneficiarilor.

- conform Avizului de functionare nr. 5907/04.02.2019, SC ... SRL este autorizat
sa importe si sa comercializeze lampi cu ultraviolete de la producatorii autorizati
mentionati in lista atasata avizului.

- Conform raspunsului/adresei nr. DM 3600/26.07.2018, emisa de Ministerul
Sanatatii prin ANMDM, |lampile germicide LG2x56, LG3x56, LG3x18, solicitate de SC ...
SRL pentru a fi avizate, nu au primit aviz pentru a fi comercializate ca dispozitive
medicale, stabilindu-se interdictia de a fi comercializate fara Certificat de inregistrare a
dispozitivelor medicale emis de ANMDM, fiind interzise de asemenea aplicarea
marcajului CE in baza HG 54/2009 si mentionarea in declaratia de conformitate a
referintelor privind legislatia dispozitivelor medicale.

- in urma verificarii calitatii de producator al tertului sustinator, in baza nationala
de date cu dispozitive medicale, pe site-ul ANMDM (https://www.anm.ro/dispozitive-
medicale/baza-nationala-de-date-cu-dispozitive- medicale/), s-a constatat ca SC ... SRL
nu este producator de lampi bactericide ci doar pentru lampa frontald cu acumulator si
sursa de lumina portabila.

- in propunerea tehnica a ofertantului, s-a regasit o declaratie de conformitate a
produsului ofertat sub denumirea de Lampa germicida 2 x 30W, din care reiese ca SC ...
SRL este producatorul, produsul fiind fabricat tinand cont de standardele si
reglementarile in vigoare aplicabile dispozitivelor medicale, certificarea fiind acordata de
CE Certiso Ltd. H-2040 Budaors Gyar u.2, Ungaria.

Comisia de evaluare a constatat introducerea pe piata romaneasca a unor
produse neavizate de Ministerul Sanatatii, fiind ofertate unei autoritati contractante, ca
dispozitive medicale, neavand certificat de inregistrare emis de ANMDM.

In concluzie, datorita motivelor enuntate mai sus, comisia de evaluare a decis ca
produsul ofertat de SC ... SRL este un produs neconform d.p.d.v. legislativ, iar oferta
depusa este una neadecvata, fiind incidente prevederile art.2 15 (5!) din Legea
98/2016.”

In solutionare, Consiliul are in vedere cd in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”. Nefiind
contestata, documentatia de atribuire a capatat caracter obligatoriu atat
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pentru ofertanti, care sunt obligati sa intocmmeasca ofertele in conformitate
cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta care are
obligatia de a evalua ofertele raportat la documentatia de atribuire.

Dupa ce oferta contestatoarei a fost declarata admisibila cu privire la
DUAE depus, precum si conforma cu privire la propunerea tehnica si
financiara, autoritatea contractanta urma sa evalueze aceasta oferta cu
privire la documentele depuse in sustinerea DUAE.

Consiliul retine ca la evaluarea documentelor depuse in sustinerea
DUAE din raportul procedurii nr. 12838/11.09.2020, efectuata in ordinea
din anuntul de participare, s-a consemnat ca toate cerintele de calificare
de pana la cerinta 2 Gestionarea lantului de aprovizionare de la pct. II1.1.3
,Capacitatea tehnica si profesionala” din anuntul de participare au fost
indeplinite.

Singurele consideratii privind neindeplinirea unei cerinte de calificare
din raportul procedurii au fost cu privire la cerinta ,,Gestionarea lantului de
aprovizionare”, al carei continut de la pct. III.1.3 ,Capacitatea tehnica si

profesionala” din anuntul de participare este urmatorul:

»2.) Loturile: 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9

Gestionarea lantului de aprovizionare

Pentru produsele ofertate care se vor livra lunar pe baza de comanda, ofertantul
va prezenta dovezi din care sa reiasa posibilitatea aprovizionarii tuturor centrelor ... ...
si gestionarea activitatii de distributie a produselor la centrele teritoriale in corelare
directa cu timpul de livrare ofertat. - Initial se va raspunde in DUAE prin declararea
posibilitatii de indeplinire a cerintei solicitate, iar ulterior in etapa de evaluare a
indeplinirii DUAE, se vor prezenta documente in dovedirea posibilitatii de indeplinire a
activitatii de aprovizionare si distributie a produselor solicitate (stocuri proprii,
precontracte cu furnizori/producatori/importatori directi, etc.)”

Consiliul constata ca motivele de respingere nu au vreo legatura cu
prevederile documentatiei de atribuire referitoare la documentele depuse
in sustinerea celor declarate in DUAE cu privire la cerintele de calificare.

Astfel, Consiliul retine ca cerinta 2 ,Gestionarea lantului de
aprovizionare” nu este aplicabila lotului 8, avand in vedere ca aceasta se
adreseaza produselor ,care se vor livra lunar pe baza de comanda”. Pentru
3 din cele 9 loturi ale procedurii, printre care si lotul contestat, durata
contractului este de o luna, iar pentru celelalte 6 loturi, durata contractului
este de 7 luni. Avand in vedere si prevederile pct. 3.5 din caietului de
sarcini (,Pentru echipamentele si produsele care au perioada contractuala
de 7 luni calendaristice, conf. informatiilor despre loturi din fisa de date a
achizitiei, cantitatea maxima comandata lunar este cea rezultata din
impartirea cantitatii totale solicitate la numarul de luni calendaristice ale
perioadei contractuale/lot”), rezulta ca aceasta cerinta de calificare este
aplicabila doar loturilor care au perioada contractuala de 7 luni, nu si celor
cu perioada contractuala de doar o luna, asa cum este si cazul lotului 8.

Prin urmare, investigatiile autoritatii contractante cu privire la lantul
de aprovizionare al ofertantului excede prevederilor documentatiei de
atribuire pe care insdsi autoritatea contractanta a intocmit-o.

In ceea ce priveste personalul de conducere si efectivele medii
anuale de personal, Consiliul retine ca in documentatia de atribuire nu s-a
specificat un numar minim al acestor categorii de personal si nici o



anumita structura profesionala a acestor categorii de personal, ci doar

depunerea unor documente din care sa reiasa acest numar.

»3.) Loturile: 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9

Numarul membrilor personalului de conducere art. 178, art. 179 lit. i) din Legea
nr. 98/2016 operatorilor economici |li se solicita sa indice numarul personalului de
conducere din ultimii 3 ani (2017,2018,2019). - Initial se va raspunde in DUAE iar
ulterior in etapa de evaluare a indeplinirii DUAE, se vor solicita documentele justificative
cf. prevederilor art. 196 din Legea 98/2016, doar ofertantului clasat pe primul loc / lot.
Documente justificative: REVISAL.

4.) Loturile: 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9

Efectivele medii anuale de personal art. 178, art. 179 lit. i) din Legea nr. 98/2016
Se va declara efectivul mediu anual de personal in anul 2019 si in luna anterioara
termenului limita de depunere a ofertelor. - Initial se va raspunde in DUAE iar ulterior in
etapa de evaluare a indeplinirii DUAE, se vor solicita documentele justificative cf.
prevederilor art. 196 din Legea 98/2016, doar ofertantului clasat pe primul loc / lot.
Documente justificative: raportari financiare/31.12.2019, REVISAL pentru luna
anterioara termenului de depunere a ofertelor sau alte documente relevante
reglementate legal.”

In situatia in care ofertantul a depus documentele solicitate in
documentele achizitiei, iar numarul de persoane reiesit din aceste
documente era cel putin cel precizat in DUAE, autoritatea contractanta nu
avea niciun motiv legal de respingere a ofertei.

Chiar in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire se prezinta informatii contradictorii, dar si interpretari proprii in
baza carora autoritatea contractanta emite judecati originale, contrare
celor emise anterior. Astfel, dupa ce se mentioneaza ca ,tertul sustinator
SC ... SRL care sustine si indeplineste in totalitate criteriile de calificare si
selectie (cifra de afaceri si experienta similara)”, autoritatea sustine, in
baza balantei contabile din iunie/2020, ca din aceasta ar reiesi date cu
privire la valori mici ale lichiditatilor, desi anterior analizase valoarea
indicatorului ,lichiditatea curenta”, a tertului sustinator care a avut
valoarea de 1,05, indeplinind cerinta din anuntul de participare, ca aceasta
sa fie supraunitara (>1).

Acest indicator, precum si utilizarea de finantari /subventii si de
imprumuturi pe termen scurt / linie de credit si faptul ca activitatea de
productie este net inferioara activitatii de vanzari de marfuri reprezinta
aspecte care au determinat respingerea ofertei contestatoarei, fara ca
acestea sa aiba vreo legatura cu cerintele documentatiei de atribuire. Mai
mult, in baza acestor considerente, si in urma unor solicitari de clarificari
privind dovezi legate de productia produselor supuse ofertarii si indicarea
angajatilor direct productivi, autoritatea contractanta ajuns la concluzia ca
produsele sunt ,neconforme” si ,neconforme din punct de vedere
legislativ”, acest ultim termen neregasindu-se in legislatia achizitiilor
publice, desi in procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice si in
raportul procedurii s-a consemnat conformitatea propunerii tehnice.

In acest sens, Consiliul retine ca in documentatia de atribuire nu
exista cerinta ca produsele respective sa fie dispozitive medicale si nici de
prezentare a unui Certificat de inregistrare a dispozitivelor medicale emis
de Agentia Nationala a Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale, astfel ca
nici acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei nu este unul legal,
excedand documentatiei de atribuire.
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In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama si de Decizia civild
nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel ...., Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal intr-o cauza referitoare la documente de
calificare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si instanta de
recurs au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unor avize,

rationament invalidat de Curtea de Apel:

«(..)petentele au invocat, in cadrul plangerii, incalcarea obligatiei de transparenta
in procedurile de achizitie publica in temeiul jurisprudentei CJUE - Hotarérile din cauzele
C 278/14, C-6/05, C-27/15, sustinand ca obligatia de transparenta are ca scop in
special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii
contractante si ca este incdlcata aceasta obligatie daca autoritatea contractanta
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care sunt prevazute in anuntul mentionat.

In solutionarea plangerii, cu privire la acest principiu dezvoltat din jurisprudeta
CJUE, instanta s-a limitat doar sa arate ca ,in cauza nu a fost incalcat principiul
transparentei intrucat cerinta privind prezentarea agrementelor tehnice AFER pentru
lucrarile de sudura a cailor de cale ferata rezultata dintr-o interpretare a documentatiei
de atribuire efectuata strict pe baza elementelor prezentate in documentatie, ci nu a
unor elemente noi invocate de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii si care nu
fusesera aduse la cunostinta ofertantilor".

Dimpotriva, Curtea observa insa ca principiul transparentei care guverneaza
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice a fost incalcat in cauza.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, ,autoritatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod egal si
fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionala". Textul de
drept UE anterior mentionat este preluat literal din art. 2 din Directiva 2004/18 pe care
o abroga.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile
pe care ea insasi le-a stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo anterior
mentionata, ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceastda obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata)".

Mai mult, in Hotaradrea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt
invocate ulterior depunerii acestei oferte." (punctul 54).

Situatia de fapt din cauza releva faptul ca, prin adresa nr. 11/1/59/23.01.2019,
autoritatea contractanta a respins oferta R.... pentru neindeplinirea cerintei de calificare
prevazuta in fisa de date a achizitiei, la punctul III1.2.3 a), calificari profesionale ale
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operatorului economic, cerinta care ar consta in detinerea agrementului tehnic pentru
activitatea de sudura.

Din examinarea fisei de date a achizitiei, rezultd ca s-a impus, la punctul II1.2.3
a), referitor la cerintele de participare privind capacitatea tehnica a ofertatilor, detinerea
autorizatiei de furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar emise de AFER valabile la
data prezentarii pentru urmatoarele categorii de lucrari feroviare: infrastructura,
suprastructura. lucrari de arta, tuneluri, electrificare si energoalimentare,
telecomunicatii feroviare, semnalizare feroviara si lucrari de constructii civile.

Conform acelorasi reguli, documentele justificative sunt necesare pentru
categoriile de lucrari feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de
executie, valabile la data prezentarii.

Astfel, prezentarea documentelor AFER pentru sudura nu a fost impusa drept
cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru
respectarea principului transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in
jurisprudenta CJUE, in special in Hotardrea din cauza Cartiera dell'Adda, anterior
mentionatd, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punctul 110, si Hotardrea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.
Mai precis, nu permite tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod.

Intentia autoritatii contractante de a impune o cerinta de calificare constand in
detinerea unui agrement AFER pentru sudura trebuia materializata expres in fisa de
date a achizitiei si in anuntul de participare. Astfel cum au sustinut si revizuientele, daca
ar fi fost cunoscuta de la inceputul procedurii de achizitie, alti operatori economici ar fi
avut ocazia sa isi manifeste vointa de a participa la licitatie, iar operatorii economici
deja participanti ar fi avut posibilitatea sa isi dimensioneze altfel documentatia de
oferta.

Instanta care a solutionat plangerea formulata de petenta A....a aratat ca cerinta
poate fi dedusa din aceea ca s-a prevazut obligativitatea detinerii agrementelor pentru
categoriile de lucrari feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de
executie, iar calitatea de lucrare critica a activitatii de sudura rezulta din lista
produselor, lucrarilor, serviciilor feroviare critice si incadrarea acestora in clasa de risc,
publicata pe website-ul www.afer.ro.

A considera ca cerinta de calificare rezulta in mod implicit din fisa de date a
achizitiei, Tn urma coroborarii cu interpretari de acte apartinand unor autoritati
nationale, care excedeaza documentatiei de atribuire incalca nu doar principiul
transparentei, ci si principiul tratamentului egal al ofertantilor in cadrul procedurii de
achizitie publica. Totodata, libertatea prestarii serviciilor este afectata intr-o asemenea
ipoteza. Or, normele din dreptul Uniunii referitoare la atribuirea contractelor de achizitii
publice de lucrari servesc, in special, indeplinirii liberei prestari a serviciilor, astfel cum
s-a decis de catre CJUE prin Hotararea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann Anlagenbau
Austria si altii, C-44/96, Rec., p. 1-73, punctul 43, Hotararea Michaniki, C-213/07, Rep.,
p. 1-9999, punctul 39 si Hotararea din 9 iunie 2009, Comisia/Germania, C-480/06,
punctul 47. Unui ofertant de alta nationalitate decadt romana, precum este revizuienta
din prezenta cauza, accesul la o astfel de procedura ar fi ingreunat in atare conditii.»

Consiliul nu va analiza criticile cu privire la initierea unei proceduri de
negociere, intrucat, pe de o parte, aceasta este o alta procedura si, pe de
alta parte, din invitatia de participare nr. 12615/07.09.2020, reiese ca
procedura de negociere nu vizeaza si produsul lampa bactericida, care
face obiectul prezentei proceduri de licitatie deschisa pentru lotul 8
,Lampa bactericida = 146 buc.”.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ...,
anuleaza raportul procedurii nr. 12838/11.09.2020 si actele subsecvente
cu privire la lotul 8 ,Lampa bactericida = 146 buc.”, si dispune reevaluarea
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ofertei depusa de SC ... SRL pentru lotul 8 in conformitate cu
considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la comunicare.

In consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
CONSILIUL JUDETEAN ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 12838/11.09.2020 si actele
subsecvente cu privire la lotul 8 ,Lampa bactericida = 146 buc.”, si
dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL pentru lotul 8 in
conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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