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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1366/C11/1256, 1260
Data: 16.06.2023

Prin contestatia nr. 664/11.05.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25458/11.05.2023, formulata de

asocierea SC ......... SRL (dosar nr. 1256/2023), cu sediul social in ......... ,
str. ... 2, cieinn. , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... [ e de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 3972/G/ 03.05.2023, de catre ......... , cu sediul
n ... ) eeeennnneg eeeeeeeen , In calitate de autoritate contractanta in cadrul

procedurii S|mpI|f|cate organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect Modernizare prin asfaltare a strazilor din
ComunNa ....coevey eevnnnnnn , S-a solicitat anularea raportului proceduru nr.
3970/G/03.05. 2023 (publicat in SEAP in data de 04.05.2023), in ceea ce
priveste decizia de respingere a ofertei sale si privind clasamentul si
stabilirea ofertei castigatoare, precum si comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 3972/G/03.05.2023 (publicata in SEAP in data de
04.05.2023).

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 25593/12.05.2023, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 1260/2023), cu sediul in Sat ......... , COMUNA .iiviiit) cvviiinn) cevinens ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata conventional prin avocat ......... , Cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura la ..., formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3973/03.05.2023 si a raportului procedurii nr.
3970/03.05.2023, emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, s-a solicitat: ......... nr.
3973/03.05.2023, a raportului procedurii nr. 3970/03.05.2023, a
procesului-verbal nr. 2952/03.04.2023, precum si a tuturor actelor
anterioare sau subsecvente, in privinta declararii ca inacceptabila a ofertei
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sale in si in privinta retinerii indeplinirii cerintelor minime din caietul de
sarcini a ofertei depuse de asocierea ......... SA - ...... SRL - ...... SRL, in
privinta a desemnarii drept castigatoare a acestei asocieri si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a celei depuse de
asocierea ......... SA - ...... SRL - ...... SRL, cu refacerea clasamentului
ofertantilor cu luarea in considerare a ofertei sale, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eviinnnn. ) erneenes SA, cu sediul in ......... [ eeereenes [ erneeens ) eeneenns ,
bloc PS1B, ......... , eeeeeeens , inregistrata la Registrul Comertului sub
o , avand CUI RO ......... , reprezentata de .... - Director General,

formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie prin care solicita
incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie accesorie, ca fiind o
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc. Civ., pe cale de exceptie,
respingerea ca lipsite de interes a criticilor promovate de ......... SRL
referitoare la oferta depusa de asocierea ......... SA - ... SRL - ...... SRL,
iar pe fondul cauzei, respingerea ca nefondate a contestatiilor formulate
de SC ......... SRL Si ......... SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1256/2023 si 1260/2023, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1256

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
664/11.05.2023, prin care SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL
-SC.....ene. SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, precizeaza ca a fost informata in data de 04.05.2023 cu
privire la faptul ca oferta asocierii a fost declarata inacceptabila la faza de
evaluare a propunerilor tehnice, pentru ca membrii comisiei de evaluare
au considerat neconcludente o parte dintre raspunsurile sale la solicitarile
de clarificari cu privire la oferta tehnica, transmise cu adresa nr. 377/
17.03.2023.



1. Primul motiv de excludere aratat de autoritatea contractanta (corelat cu
pct. 2 din solicitarea de clarificari nr. 2133/G/14.03.2023), se refera la o
pretinsa necorelare a Planului de control si verificare a calitatii lucrarilor cu
Graficul Gantt, sub aspectul categoriilor de lucrari ofertate, motiv pentru
care oferta a fost respinsa ca inacceptabilda, decizie pe care o considera
netemeinica si ilegala.

Cu adresa nr. 2133/G/14.03.2023, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa indice unde, in cadrul propunerii tehnice, se regaseste Planul
de control si verificare a calitatii lucrarilor corelat cu Graficul Gantt,
solicitare la care a raspuns cu adresa nr. 377/17.03.2023.

Pentru ca unele categorii de lucrari/operatiuni se regasesc sub
denumiri diferite in cele doua documente (PCCVI si Grafic Gantt), in
raspunsul la solicitarea de clarificari a prezentat autoritatii contractante
corespondenta dintre categoriile de lucrari prevazute, pe de o parte in
PCCVI si, pe de alta parte, in grafic.

Un aspect relevant in spetd, raportat la acest motiv de excludere,
este ca Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor prezentat
cuprinde toate categoriile si subcategoriile de lucrari, carora le corespund
activitatile si subactivitatile din Graficul Gantt, conform corespondentei
prezentate in raspunsul nr. 377/17.03.2023.

Cu privire la aceasta corespondenta, autoritatea contractanta nu a
formulat nicio criticd in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
3972/G/03.05.2023, deci insasi ea confirma faptul ca cele doua
documente sunt corelate sub aspectul existentei tuturor categoriilor si
subcategoriilor de lucrari.

Cerinta din FDA, corelata cu pct. 2 din solicitarea de clarificari nr.
2133/G/14.03.2023, se refera la corelarea celor doua documente pentru
toate ,categoriile si subcategoriile de lucrari" (de exemplu ,terasamente",
,Sistem rutier" etc), motiv pentru care apreciaza ca a indeplinit aceasta
cerinta.

Cu toate acestea, in comunicarea privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta a invocat un motiv de respingere, bazat pe o
cerinta care nici nu se regaseste in documentatia de atribuire si pe niste
considerente netemeinice.

In primul rand, afirmatia autoritatii contractante conform careia
graficul Gantt ar cuprinde categorii de lucrari ce ,particularizeaza fiecare
strada", motiv pentru care si PCCVI trebuia sa cuprinda categoriile de
lucrari evidentiate pe fiecare strada, nu se justifica, motivat de faptul ca
PCCVI cuprinde informatii privind controalele si verificarile de calitate
necesare pentru fiecare categorie de lucrare, aceste informatii fiind
valabile pentru toate cazurile (strazile) unde respectiva categorie de
lucrare este necesara.

In al doilea rand, nu exista nicio solicitare in cuprinsul documentatiei
de atribuire in sensul prezentarii PCCVI la nivel de strada/obiect. S-a
solicitat corelarea PCCVI cu graficul Gantt doar sub aspectul categoriilor si
subcategoriilor de lucrari ofertate.
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De asemenea, Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
prezentat contine toate informatiile solicitate pentru fiecare categorie de
lucrare, informatii pe care le contine in mod obisnuit orice PCCVI.

Din analiza celor doua documente (PCCVI si Grafic Gantt), rezulta ca
acestea sunt corelate sub aspectul categoriilor si subcategoriilor de lucrari
ofertate.

Daca, pe langa elementele comune, fiecare dintre ele contine si
aspecte specifice, acest lucru este firesc, datorita faptului ca sunt
documente diferite, cu structura si scop diferite.

2. Al doilea motiv de excludere a ofertei (corelat cu pct. 11 din solicitarea
de clarificari nr. 2133/G/14.03.2023), se refera la o pretinsa lipsa a
informatiilor privind paza lucrarii.

Apreciaza decizia autoritatii contractante de a declara oferta asocierii
inacceptabila, pentru acest motiv, netemeinica si ilegala.

Cu adresa nr. 2133/G/14.03.2023, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa indice unde, in cadrul propunerii tehnice, se regaseste planul
de paza adaptat lucrarii. Cu adresa nr. 377/17.03.2023, a raspuns acestei

solicitari de clarificari, astfel:
“Informatii privind paza la amplasamentul lucrarii se regdsesc in oferta tehnica, in cadrul
documentului ,Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea

n

contractului”, in cadrul ,Programului de realizare a lucrarilor - lucrari temporare ", si in cadrul

a4

~Planul de management al sanatatii si securitatii muncii”.

Din verificarea partilor din oferta tehnica indicate anterior, rezulta ca
in oferta depusa exista informatii relevante si suficiente privind paza
lucrarii.

In primul rand, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a stabilit/impus, la nivelul documentatiei de atribuire,
anumite cerinte privind continutul, structura sau intinderea planului de
paza, lasand la latitudinea si aprecierea ofertantilor aceste aspecte.

Faptul ca a integrat informatiile referitoare la paza in cadrul a mai
multor parti din oferta, si nu in cadrul unui singur document cu denumirea
,plan de paza", petenta precizeaza ca nu poate fi echivalat cu lipsa
informatiilor respective.

In al doilea rand, comisia de evaluare are obligatia sa se raporteze la
ansamblul ofertelor si sa hotarasca asupra admisibilitatii acestora cu
luarea in considerare a tuturor informatiilor si elementelor existente.

In ceea ce priveste calificarea, de catre autoritatea contractanta,

drept ,informatii generale si succinte ce nu raspund cerintei fisei de date"
arata ca:
- informatiile prezentate pentru paza obiectivului, regasite la paginile
indicate din propunerea tehnica, nu sunt generale, acestea fiind incluse in
cadrul unor planuri elaborate pentru lucrarile ce fac obiectul contractului
ce urmeaza sa fie atribuit;



- faptul de a aprecia drept , succinte" informatiile privind paza din oferta sa
si mai ales faptul de a respinge oferta pentru acest motiv, excede
prevederilor documentatiei de atribuire unde nu se regaseste nicio cerinta
cu privire la modul de elaborare si prezentare a planului de paza (continut,
structura, intindere, grad de detaliere sau altele);

- desi califica drept ,succinte" informatiile prezentate, autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa arate in mod concret care sunt
lipsurile la care se refera si, mai ales, prin raportare la care prevederi ale
documentatiei de atribuire. Practic, achizitoarea a stabilit ca informatiile
»,Nu raspund" unei cerinte din fisa de date a achizitiei care nu exista.

3. Al treilea motiv de excludere a ofertei, (corelat cu pct. 13 din solicitarea
de clarificari nr. 2133/G/14.03.2023), se refera la o pretinsa lipsa a
»scurtei descrieri a activitatii desfasurate similare obiectului contractului”.

Ca si la precedentele puncte, considera decizia autoritatii
contractante de a declara oferta inacceptabila, pentru acest motivi
mentionat anterior, ca fiind netemeinica si ilegala.

Cu adresa nr. 2133/G/14.03.2023, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa indice unde, in cadrul propunerii tehnice, se regaseste ,Scurta
descriere a activitatii desfasurate de cadtre ofertant/asociere/
subcontractanti cu relevanta in derularea obiectului contractului”. Cu
adresa nr. 377/17.03.2023, a raspuns acestei solicitari de clarificari,
astfel:

In primul rand, a clarificat autoritatii contractante ca ofertant la
procedura este asocierea formata din SC ......... SRL - SC ......... SRL, fara
subcontractanti, si a subliniat ca membrii asocierii vor fi responsabili
pentru ansamblul contractului, punand resursele lor in comun,
corespunzator procentului de participare al fiecaruia, fara ca fiecare in
parte sa fie responsabil strict cu indeplinirea unei/unor anumite/anumitor
activitati ce poate/pot fi individualizatd/individualizate, flecare fiind
realizata in comun de catre cei 2 asociati prin cumularea resurselor
acestora.

De asemenea, a raspuns solicitarii autoritatii contractante faptul ca
.Scurta descriere a activitatii desfasurate de asociere cu relevanta in derularea contractului se
regaseste in programul de realizare a lucrarilor de la pag. 506 din oferta tehnica."

Desi la pagina indicata se regasesc informatiile solicitate, autoritatea
contractanta pretinde ca acestea nu exista.

Cu privire la aceste informatii (,scurta descriere a activitatii
desfasurate de asociere cu relevanta in derularea contractului"),
mentioneaza ca autoritatea nu a impus o cerinta anume cu privire la
continut, grad de detaliere sau alte aspecte.

Cu privire la acest aspect, a atasat extras de la pagina 506 din oferta

tehnica, unde se regaseste descrierea solicitata:

"PROGRAM DE REALIZARE A LUCRARILOR

Scurta descriere a activitdtii desfasurate de catre ofertant cu relevanta in derularea
obiectului contractului:

Piata in care actioneaza operatorul economic ce inainteaza oferta:

Romaénia (......... , judetul Braila, judetul Vrancea)

Categorii de lucrari executate/prestate de operatorul economic care va participa la
implementarea proiectului:
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Modernizari/reabilitari de drumuri judetene, comunale;
- Executie/reabilitari poduri”.

De asemenea, ,activitatea similara obiectului contractului" realizata
anterior de asociere, rezulta si din informatiile prezentate in DUAE
referitoare la experienta similara.

Din coroborarea informatiilor existente in oferta tehnica (pag. 506),
cu cele declarate in DUAE, rezulta ca asocierea a inclus in oferta informatii
privind ,scurta descriere a activitatii desfasurate de asociere cu relevanta
in derularea contractului”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, solicita anularea raportului
procedurii nr. 3970/G/03.05.2023 Si a comunicarii nr.
3972/G/03.05.2023, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere formulat de ......... , cu nr. 4813/G/26.05.2023, a
fost inregistrat la CNSC cu nr. 28806/ 26.05.2023, prin acesta solicitandu-
se respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, pentru

urmatoarele motive:

Inainte de a proceda la detalierea si analiza motivelor de excludere
invocate de SC .... SRL a invocat art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si
decizia CNSC nr. 870/C2/754, 768/28.04.2021.

Invedereaza ca, evaluarea propunerilor tehnice s-a facut raportat la

documentatia de atribuire si la raspunsul consolidat, oferit in mod clar si
exact ofertantilor participanti. Dupa acest moment al definitivarii
documentatiei, ofertantul isi asuma indeplinirea tuturor cerintelor asa cum
acestea au ramas valabile si opozabile atat autoritatii, cat si acestuia,
nefiind permise interpretari diferite despre modul in care trebuie
indeplinite/intelese sau nu o serie de cerinte ale acesteia, ofertantii fiind
singurii Tn masura sa-si intocmeasca ofertele in mod conform si de a
suporta riscurile transmiterii incomplete/incorecte a ofertei depuse.
I.1. Cu privire la prima critica adusa prin contestatia depusa, respectiv
declararea ca inacceptabil a raspunsul oferit prin necorelarea planului de
control si verificare a calitatii lucrarilor cu graficul Gantt, citeaza din
solicitarea de clarificari si raspunsul SC ......... SRL.

Analizand cele indicate de ofertant, reitereaza si completeaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Proceddnd la analiza raspunsului oferit, comisia de evaluare a
constatat ceea ce a retinut si la momentul evaluarii initiale, respectiv
faptul ca a prezentat un plan de control si verificare a calitatii lucrarilor ce
nu este intocmit in conformitate cu cerinta fisei de date, respectiv nu este
corelat cu graficul Gantt prezentat.

Comisia de evaluare tine sa precizeze ofertantului ca graficul Gantt
prezentat prevede o secventiere pe fiecare strada prevazuta in proiectul
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tehnic pus la dispozitie de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, iar pentru fiecare strada prevazuta prin proiect a evidentiat
categoriile de lucrari controlate si verificate conform specificatiilor tehnice,
in timp ce planul de control si verificare a calitatii lucrarilor prezentat
cuprinde doar o prezentare generala a categoriilor de lucrari executate,
aspect ce nu este de natura a considera cerinta ca fiind indeplinita. Asa
cum graficul Gantt prezentat cuprinde o secventiere detaliata a fiecarei
strazi impreuna cu categoriile de lucrari ce le particularizeaza, in aceeasi
maniera planul de control si verificare a calitatii lucrarilor trebuie corelat
astfel incat sa ilustreze fiecare strada prevazuta prin proiect si categoriile
de lucrari controlate si verificate aferente, intocmirea unui plan de control
si verificare a calitatii lucrarilor necorespunzator, nu poate conduce decat
la declararea inacceptabila a ofertei, ofertantul fiind singurul in culpa in
privinta intocmirii acestuia, asumandu-si in totalitate posibila neintelegere
a cerintei, neintelegere ce putea sa o clarifice printr-o solicitare de
clarificari.

Comisia de evaluare tine sa aduca la cunostinta ofertantului faptul ca
la momentul intocmirii ofertelor, ofertantii au obligativitatea respectarii
intregii documentatii de atribuire, nu doar a ceea ce intelege a prezenta
sau nu fiecare in parte.

Astfel, prin interpretarea cerintei de elaborare a graficului (pe fiecare
strada, pe nivel de categorii de lucrari, inclusiv articol de deviz), coroborat
cu faptul ca PCCVI trebuia prezentat in ordinea/secventierea din graficul
Gantt, rezulta faptul ca ofertantul trebuia sa prezinte un PCCVI identic ca
si secventiere si etape cu graficul prezentat, nu unul incomplet sau prin
asimilare.

2. Referitor la al doilea motiv de excludere, respectiv lipsa planului de
paza, mentioneaza ca, prin comisia de evaluare a solicitat clarificari, la
care ofertantul a raspuns.

Analizdnd cele indicate de ofertant, reitereaza si completeaza
urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Procedand la reverificarea paginilor indicate de catre ofertant,
comisia de evaluare a constatat ceea ce a apreciat si la momentul
evaluarii initiale, respectiv lipsa unui plan de paza adaptat prezentei
lucrari.

Comisia de evaluare tine sa precizeze ofertantului faptul ca
mentiunea de la pagina 462 din cadrul propunerii tehnice inaintate, cu
trimiterea la paginile 510-511 din cadrul propunerii unde se regasesc
detalii cu privire la lucrarile temporare, respectiv organizarea de santier,
precum si indicarea detaliilor de la pagina 1300 ce fac referire la Planul de
management al sanatatii si securitatii muncii, nu pot conduce comisia de
evaluare la constatarea cerintei ca fiind una indeplinita, intrucat nu
regaseste informatii care sa reprezinte clar detalii cu privire la un plan de
paza adaptat lucrarii.

La paginile mai sus mentionate se regasesc informatii generale si
succinte ce nu raspund cerintei fisei de date, iar raspunsul ofertantului
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denota faptul ca acesta se afla in situatia neintelegerii cerintei fisei de
date, desi aceasta a fost clar intocmita, solicitdndu-se planul de paza
adaptat lucrarii, ofertantul fiind singurul in culpa in privinta intocmirii
acestuia, asumandu-si in totalitate posibila neintelegere a cerintelor fisei
de date, neintelegere ce putea sa o clarifice printr-o solicitare de
clarificari.

Cum acest aspect nu a fost solicitat de catre niciunul dintre ofertantii
participanti la procedura, ofertantii aveau obligativitatea prezentarii
informatiilor solicitate, iar comisia de evaluare are obligativitatea evaluarii
in mod unitar a ofertantilor, nu a ceea ce a inteles fiecare ofertant in parte
a prezenta sau nu.

Intocmirea unei oferte in neconcordanta cu cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire nu poate conduce decat la declararea ofertei ca
inacceptabile, ofertantul fiind singurul in culpa in privinta intocmirii
acesteia, asumandu-si in totalitate posibilele neintelegeri/erori.

3. Referitor la ,al doilea motiv” de excludere, respectiv lipsa scurtei
descrieri a activitatii desfasurate similare obiectului contractului,
mentioneaza ca, a solicitat clarificari la care contestatoarea a raspuns.

Analizdnd cele indicate de ofertant, reitereaza si completeaza
urmatoarele aspecte, fiind definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Procedand la reverificarea paginilor indicate de catre ofertant,
(paginile 506 si 854), a constatat ceea ce a retinut si la momentul
evaluarii initiale, respectiv lipsa detaliilor cu privire la scurta descriere a
activitatii desfasurate de catre ofertant/asociere/subcontractanti cu
relevanta in derularea contractului.

Cerinta caietului de sarcini este clara:
»a) Scurta descriere a activitatii desfisurate de catre ofertant/asociere/subcontractanti cu
relevanta in derularea obiectului contractului”,

solicitandu-se descrierea activitatii desfasurate de catre ofertant care sa
fie relevanta in derularea obiectului contractului, astfel pentru a indeplini
cerinta ofertantii trebuiau sa prezinte o scurta descriere a activitatii
desfasurate similare obiectului contractului.

Deci, prin cerinta caietului de sarcini nu s-a solicitat descrierea
activitatilor contractului ce face obiectul prezentei proceduri, ori a
sarcinilor si responsabilitatilor fiecarui operator economic implicat in lucrari
asa cum ofertantul a inteles si prezentat.

Comisia de evaluare tine sa precizeze ca raspunsul ofertantului
denota ca acesta se afla in situatia neintelegerii cerintei caietului de
sarcini, desi aceasta este clar intocmita, aspecte ce nu au fost tratate de
catre ofertant la momentul intocmirii propunerii tehnice, ofertantul fiind
singurul in culpa in privinta intocmirii acesteia, asumandu-si in totalitate
posibila neintelegere a cerintelor caietului de sarcini, neintelegere ce putea
sa o clarifice printr-o solicitare de clarificari.
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Cum acest aspect a fost solicitat de catre unul dintre ofertanti
participanti la procedura, in cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de

clarificari nr. 435/17.01.2023, la nivelul intrebarii nr. 59, a raspuns:
»...consideram ca prezentarea informatiilor intr-un capitol separat, conform prevederilor de la
literele a), b) si c) (unde se specificad foarte clar ce se solicitd), ar fi indestuldtoare pentru a nu fi
descalificati”,

astfel ca ofertantii aveau obligatia prezentarii informatiilor solicitate, iar
comisia de evaluare are obligativitatea evaluarii in mod unitar a
ofertantilor, nu a ceea ce a inteles fiecare ofertant in parte a prezenta sau
nu.

Asadar, cum nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari
transmisa nu se regasesc detalii cu privire la scurta descriere a activitatii
desfasurate de catre ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in
derularea obiectului contractului, comisia de evaluare a considerat
raspunsul neconcludent.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
caracterul neconform al ofertei depuse de SC ......... SRL, respectiv
neconcludenta raspunsurilor oferite de acesta si sa respinga in totalitate
contestatia depusa de acesta impotriva raportului procedurii si a
comunicarii ce i-a fost adresata in acest sens, cu consecinta ramanerii
valabile a constatarilor comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 813/13.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.

31882/14.06.2023, SC ......... SRL ( lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL), a transmis concluzii scrise ca urmare a comunicarii de
catre  autoritatea  contractanta a punctului de vedere nr.
4813/G/26.05.2023 si de catre ......... SA a cererii de interventie,

precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere, prin care
isi mentine decizia initiala de respingere a ofertei asocierii, decizie pe care
o apreciaza ca fiind ilegala tinand cont de continutul ofertei depuse si
raportat la prevederile legale si ale documentatiei de atribuire, astfel:

1. Documentul PCCVI a fost depus de asociere in conformitate cu cerintele
prevazute expres in documentatia de atribuire.

2. Cat priveste planul de paza, autoritatea nu a stabilit/impus, la nivelul
documentatiei de atribuire, anumite cerinte privind continutul, structura
sau intinderea planului de paza, lasand la latitudinea si aprecierea
ofertantilor aceste aspecte.

3. Referitor la ,scurta descriere a activitatii desfasurate de asociere cu
relevanta in derularea contractului", reitereaza faptul ca autoritatea nu a
impus o cerinta anume cu privire la continut, grad de detaliere sau alte
aspecte.

In cauza, a intervenit ......... SA, in interesul autoritatii contractante,
care solicita respingerea ca nefondata a contestatiei, facand referire doar
la primele doua motive de respingere a ofertei asocierii, pe care le
apreciaza ca fiind legale, motivat de:
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1. Existenta informatiilor privind paza in cadrul unor parti din oferta
tehnica, si nu in cadrul unui document distinct care sa poarte denumirea
de plan de paza".

in opinia intervenientului, o atare situatie trebuie sanctionata cu
respingerea ofertei, informatiile existente urmand a fi ignorate doar pentru
ca nu sunt incluse intr-un document distinct avand denumirea de ,plan de
paza".

Nici autoritatea contractanta si nici intervenientul nu infirma

existenta in oferta tehnica a informatiilor respective, asa cum au fost
acestea indicate prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari, critica
acestora vizand doar faptul ca acestea nu fac parte dintr-un document
intitulat ,plan de paza".
2. in ceea ce priveste motivul de respingere legat de corelarea PCCVI cu
graficul Gantt, intervenientul are o abordare similara cu a autoritatii
contractante, in sensul in care nu isi sustine afirmatiile pe baza unor
prevederi exprese ale documentatiei de atribuire, ci pe o interpretare
proprie a unor prevederi ,precum si pe practica in ofertare".

In domeniul achizitiilor publice uzantele sau diferitele practici nu
constituie baza de raportare pentru modul de elaborare a ofertelor si,
implicit, nici pentru modul de evaluare a ofertelor. Conform prevederilor
legale aplicabile si a principiilor din materia achizitiilor publice, evaluarea
ofertelor se va raport exclusiv la cerintele prevazute in mod expres la
nivelul documentatiei de atribuire.

Solicita respingerea cererii de interventie formulata de catre .........
SA ca nefondata, pentru considerentele aratate la fiecare motiv de
respingere a ofertei si ca lipsita de interes, tindnd cont ca oferta acesteia
este inadmisibila dupa cum rezulta chiar din cererea de interventie unde
aceasta isi admite propria culpa privind ,lipsa unor devize".

Aceasta admite ca ,nu a inlocuit devize neconforme cu noi devize de
lucrari", ci a prezentat, prin intermediul clarificarilor, liste de cantitati
(formulare F3) care nu au fost depuse initial.

Asadar, in acest caz, nu au fost constatate abateri tehnice
minore/vicii de forma/erori aritmetice, definite conform dispozitiilor legale
in vigoare, a caror corectare/completare se poate realiza fara a incalca
principiile si fara a crea un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.

Aceste aspecte privind neconformitatea ofertei depuse de catre
intervenientul ......... SA fac obiectul contestatiei depuse in cadrul aceleiasi
proceduri, de catre ......... SRL.

Pentru verificarea modului de evaluare a ofertei depuse de
catre ......... SA si eventual, pentru formularea propriilor solicitari privind
aceasta oferta, precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante accesul la
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dosarul achizitiei publice, in format electronic, dupa cum se prevede in
Legea nr. 544/2001 privind informatiile de interes public, insa aceasta i-a
refuzat accesul la dosarul electronic in acest fel, atasand corespondenta cu
autoritatea contractanta, cu mentiunea ca aceasta din urma nu a mai
transmis niciun raspuns la solicitarea transmisa prin email, in data de
25.05.2023.

In acest fel, autoritatea contractantd i-a limitat dreptul legal Si
posibilitatea de a avea acces la documente relevante si de a formula astfel
solicitari, inclusiv in ceea ce priveste conformitatea ofertei declarate
castigatoare.

Ca urmare a primirii concluziilor comunicate de SC ......... SRL, prin
adresa nr. 11.189/14.06.2023, Iinregistrata la CNSC «cu nr.
32008/14.06.2023, ......... SA a solicitat respingerea ca tardiv promovate

criticile referitoare la oferta sa, avand in vedere ca acestea nu au fost
cuprinse in contestatia nr. 664/11.05.2023, fiind transmise catre CNSC la
data de 14.06.2023, cu nesocotirea termenului nelegal prevazut la art. 8
din Legea nr. 101/2016.

1260

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 25593/12.05.2023, prin care ......... SRL
solicita cele precizate in partea introductiva.
1. In preambul, anterior detalierii motivelor de nelegalitate care viciaz3
respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, coroborata cu admiterea (si
declararea drept castigatoare) a ofertei depuse de asocierea ......... SA
= e SRL - ...... SRL, cu incalcarea grava a principiilor tratamentului egal
si nediscriminarii, prezinta pe scurt elementele de fapt relevante pentru
prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 2134/14.03.2023, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ......... SA - ... SRL - ...... SRL clarificari cu privire la
urmatoarele aspecte:

i. nerespectarea cerintelor pct. 1 e) din fisa de date privitoare la
depunerea CV-urilor personalului calificat semnate si datate;

ii. depunerea unor documente ilizibile, precum si depunerea de autorizatii
expirate pentru persoana desemnata in functia de Sef laborator de analize
si incercari in constructii, dna. Ciupitu Ionica;

iii. depunerea unui Contract-cadru (nr. 4015/12.03.2018) aflat in afara
termenului de valabilitate;

iv. depunerea unui grafic Gantt care incalca cerinta documentatiei de
atribuire privitoare la durata maxima de executare a contractului de 22 de
luni (durata de 28 de luni luata in considerare in graficul Gantt include ca
perioade de pauza - in afara duratei de executie doua perioade de iarna de
cate trei luni);

v. lipsa unor detalii din programul de lucrari;
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vi. lipsa din listele de cantitati, parte a propunerii tehnice, a 32 de repere
obligatorii.

Asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 2952/03.04.2023,
autoritatea contractanta a permis acestei asocieri, cu incdlcarea grava a
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal (in total contrast cu
abordarea mult mai drastica avuta fata de ......... SRL) completarea ofertei
tehnice astfel:

a) Actul aditional nr. 3/30.12.2022 de prelungire a contractului-cadru nr.
4015/14.03.2018 (document nou-depus, in plus fata de oferta tehnica
initiala si care nu are data certa);

b) CV-urile datate si semnate ale unor membri ai personalului calificat;

c) s-a admis in mod flagrant nelegal prelungirea de catre ofertantul
castigator a perioadei contractuale maxime prevazute de documentatia de
atribuire, de la 22 de luni la 28 de luni;

d) a admis in mod nelegal completarea programului de lucrari cu
trimiterea la graficul Gantt, desi aceste doua documente sunt documente
distincte ale propunerii tehnice si nu se pot inlocui unul prin celalalt;

e) a admis inlocuirea devizelor neconforme (cele initial depuse, din care
lipseau 32 de repere) cu noi devize de lucrari.

In ciuda faptului ca, in cea mai mare parte a lor, aceste completari
si modificari ale propunerii tehnice privesc aspecte esentiale, autoritatea
contractanta le-a admis, considerand propunerea tehnica a asocierii
acceptabila. Daca in privinta unora dintre aceste completari s-ar putea
dezbate admisibilitatea lor, cu conditia asigurarii tratamentului egal si
pentru ceilalti ofertanti (inclusiv pentru ......... SRL), in schimb, depasirea
(substantiala) duratei maxime de executare a lucrarilor sub nicio forma nu
putea fi admisa, aceasta fiind o cerinta esentiala a procedurii de atribuire,
incalcata flagrant de ofertantul castigator.

Prin adresa nr. 2135/14.03.2023, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:
i. modul in care Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate
respecta cerintele pct. 1 c) din fisa de date;
ii. modul de indeplinire a cerintei pct. 4.1 din caietul de sarcini privitoare la
declaratia pe proprie raspundere referitoare la disponibilitatea mijloacelor
de transport, a utilajelor si echipamentelor in perioada contractului;
iii. modul de indeplinire a cerintei pct. 10 din fisa de date referitoare la
Planul privitor la masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie;
iv. modul de indeplinire a prevederilor pct. 7 lit. a) din caietul de sarcini.

A raspuns prin adresa nr. 272/15.03.2023, aratand urmatoarele:
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i) faptul ca in propunerea tehnica a depus Planul de control si verificare a
calitatii lucrarilor, cu respectarea cerintelor de la pct. 1 lit. ¢) din fisa de
date;

ii) in cadrul propunerii tehnice a depus Anexa nr. 4 cuprinzand detaliile
privitoare la accesul la echipamente, mijloace de transport si utilaje
necesare executarii lucrarilor, anexa care indica si etapele concrete ale
executarii contractului in care aceste utilaje urmeaza a fi utilizate, aratand
ca, in acest context, depunerea impreuna cu raspunsul la solicitarea de
clarificare a declaratiei pe proprie raspundere privitoare la disponibilitatea
acestora in timpul executarii contractului confirma informatii si manifestari
de vointa care se gaseau deja in propunerea tehnica;

iiil) documentele privitoare la modul de indeplinire a cerintei pct. 10 din
fisa de date referitoare la Planul privitor la masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie se gasesc in propunerea tehnica;

iv) in propunerea tehnica sunt indicate activitatile desfasurate de .........
SRL cu relevanta in derularea contractului, fiind detaliate procedurile
tehnice de executie, precum si reperele privitoare la managementul,
logistica si planificarea lucrarilor.

Asa cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii nr.
3973/03.05.2023, din raportul procedurii nr. 3970/03.05.2023 si din
procesul-verbal nr. 2952/03.04.2023, cu grava incalcare a prevederilor
legale, a principiilor tratamentului egal si nediscriminarii autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca inacceptabilda, considerand
neconcludente raspunsurile sale la pct. 1, 2 si 4 ale solicitarii de clarificari.

Totodata, urmare a admiterii nelegale a ofertei asocierii ......... SA

- e SRL - ...... SRL (in conditiile in care aceasta incalca flagrant cerintele
documentatiei de atribuire, cel putin din perspectiva neincadrarii in durata
maxima de executare a lucrarilor, dar si prin operarea de modificari
semnificative ale propunerii tehnice, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari), a respingerii nelegale a ofertei sale si a respingerii si a ofertei
depuse de cel de-al treilea operator economic, oferta asocierii ......... SA
- e SRL - ...... SRL a ramas singura considerata admisibila, fiind
declarata castigatoare cu un pret de 99,987% din suma estimata.
2. In consecinta, considera ca, in ipoteza in care, in ciuda argumentelor
sale, s-ar respinge contestatia sa privitoare la respingerea ca inacceptabila
a ofertei sale, o astfel de solutie nu va afecta existenta interesului
procesual pentru judecarea in continuare (si admiterea) contestatiei
formulate impotriva declararii ca admisibila (si castigatoare) a ofertei
asocierii ......... SA - ... SRL - ...... SRL.

Avand in vedere ca interesul procesual se reflecta in folosul practic
urmarit prin demersul procedural, arata ca, in ipoteza descrisa mai sus,
are interesul de a fi admisa contestatia formulata impotriva declararii ca
admisibila (si castigatoare) a ofertei asocierii ......... SA - ... SRL - ......
SRL, deoarece intr-un astfel de caz s-ar ajunge la anularea procedurii de
atribuire in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
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98/2016, ceea ce ar crea premisa reluarii dintru inceput a procedurii, cu
posibilitatea de participare a oricaror potentiali ofertanti (inclusiv a sa).

Insa, subliniaza ca, indiferent de aspectul procedural mai sus
indicat, contestatia este fondata in tot, inclusiv in ceea ce priveste
respingerea ca inacceptabila a ofertei sale.

3. In continuare, prezinta motivele de nelegalitate a respingerii ca
inacceptabila a ofertei sale, respectiv:

3.1 Este nelegala respingerea ofertei sale pentru o pretinsa
necorelare a Planului de control si verificare a calitatii lucrarilor cu graficul
Gantt  (pct. 1 din comunicarea rezultatului procedurii nr.
3973/03.05.2023).

Respingerea ofertei, pentru motivul de la pct. 1 din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 3973/03.05.2023, considera ca se bazeaza pe o
interpretare nu doar nelegala, ci si absurda din punct de vedere tehnic, a
cerintei de la Sectiunea IV.4.1, pct. 1 ¢) din fisa de date referitoare la
corelarea a Planului de control si verificare a calitatii lucrarilor cu graficul
Gantt.

Prin adresa nr. 2134/14.03.2023, pct. 1, autoritatea contractanta i-

a solicitat urmatoarele:
»1. In ceea ce priveste punctul 1 c) al fisei de date se solicita:

Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate inclusiv pentru materialele
puse in opera, pentru obiectivul de investitie pe fiecare categorie de lucrari in parte corelat cu
graficul Gantt (pentru toate categoriile si subcategoriile de lucrari), inclusiv angajamentul de
actualizare a programului calitatii imediat dupd adjudecare, cel mai tarziu pédna la data limita a
ordinului de incepere a lucrarilor precum si procesul verbal de vizita amplasament.

Acest plan trebuie sd contind: - toate categoriile de lucrari controlate si verificate
conform specificatiilor tehnice; - metodele de verificare si control utilizate (standarde,
normative); - frecventa si faza,; - tolerante admisibile; - cine efectueaza controlul si verificarea ;
- Inregistrari de calitate.”, analizdnd planul de control si verificare a calitdtii lucrarilor prezentat,
comisia de evaluare constatad cd nu este intocmit in conformitate cu graficul Gantt, drept pentru
care comisia de evaluare va solicitd sa indicati unde in cadrul procedurii tehnice poate fi regasit
planul conform cerintei".

Sustine ca a raspuns prin adresa nr. 272/ 15.03.2023, indicand
faptul ca planul de control de verificare a calitatii lucrarilor este intocmit cu
respectarea cerintei, fiind depus 1in propunerea tehnica, precizand
categoriile si sub-categoriile de lucrari in care este defalcat planul si
aratand ca ,Orice categorie si subcategorie prezentata in graficul Gantt
este cuprinsa in PCCVI-urile prezentate de noi in Propunerea Tehnica".

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 3973/03.05.2023,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca a considerat
neconcludent raspunsul sau si motivele pentru care a decis ca planul
depus nu ar respecta cerinta documentatiei de licitatie. Esenta acestor
motive este consemnata in comunicare, unde autoritatea contractanta

precizeazé astfel: ,Comisia de evaluare tine s& precizeze faptul cd graficul Gantt prezentat
prevede o secventiere pe fiecare strada prevazuta in proiectul tehnic pus la dispozitie de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, iar pentru fiecare strada prevazuta in
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proiect a evidentiat categoriile de lucrari controlate si verificate conform specificatiilor tehnice, in
timp ce planul de control si verificare a calitatii lucrarilor prezentat cuprinde doar o prezentare
generald a categoriilor de lucrari executate, aspect ce nu este de naturd a considera cerinta ca
fiind indeplinita. Asa cum graficul Gantt prezentat cuprinde o secventiere detaliatd a fiecarei
strazi impreund cu categoriile de lucrdri ce le particularizeaza, in aceeasi maniera planul de
control si verificare a calitatii lucrarilor trebuie corelat astfel incat sd ilustreze pe fiecare stradd
prevazuta prin proiect si categoriile de lucrari controlate si verificate aferente.”

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta a retinut in
mod contrar evidentei ca planul depus ar cuprinde ,doar o prezentare
generala a categoriilor de lucrari executate", ceea ce este fals, si a
interpretat eronat cerinta corelarii cu graficul Gantt, considerand ca
aceasta corelare trebuie facuta nu doar prin defalcarea planului pe
categorii de lucrari (categorii avute in vedere de graficul Gantt), ci si prin
reluarea sa pentru fiecare strada in parte.

3.1.1 Autoritatea contractanta a retinut in mod contrar evidentei ca
planul depus ar contine ,doar o prezentare generalda a categoriilor de
lucrari executate":

Asa cum a aratat in raspunsul comunicat cu adresa nr.
272/15.03.2023, planul depus este defalcat in 14 categorii si subcategorii
de lucrari.

In cadrul fiecarei categorii si sub-categorii, planul este defalcat
suplimentar pe activitati si sub-activitati de verificare a calitatii, cu
indicarea atat a faptului ca se aplica pentru fiecare strada, cat si a
reperului temporal cand respectiva activate trebuie executata.

Astfel, prezinta, ca exemplu, detalierea activitatilor de verificare
prevazute in PCCVI pentru terasamente din propunerea sa tehnica. Gradul
de detaliere a activitatilor si sub-activitatilor este similar in toate cele 14
categorii si sub-categorii in care este defalcat Programul, corelativ cu
detalierea graficului Gantt.

In acest context, considera afirmatia comisiei de evaluare a
autoritatii contractante ca fiind nereala si abuziva, potrivit careia planul
depus ar contine ,doar o prezentare generala a categoriilor de lucrari
executate".

3.1.2 Autoritatea contractanta a interpretat eronat cerinta corelarii
cu graficul Gantt, considerand ca aceasta corelare trebuie facuta nu doar
prin defalcarea planului pe categorii de lucrari (categorii avute in vedere
de graficul Gantt), ci si prin reluarea sa pentru fiecare strada in parte:

Din exemplul prezentat de contestatoare rezulta faptul ca toate
activitatile de verificare sunt repetitive, acestea urmand a fi executate in
cazul fiecarui sector de drum (fie o singura data, acolo unde se indica
expres ,la fiecare drum", fie de mai multe ori, cu frecventa determinata in
functie de numarul de metri executati).

Prin urmare, interpretarea autoritatii contractante potrivit careia in
propunerea tehnica ar fi trebuit repetat pentru fiecare dintre cele 24 de
strazi care urmau sa faca obiectul contractului, programul de verificate
detaliat in cele 30 de pagini ale propunerii tehnice, este excesiva si
complet inutila din punct de vedere tehnic (conducand la repetarea de 24
de ori, in 720 de pagini a unor informatii care se gasesc in prezent intr-un
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grad de detaliu suficient in 30 de pagini), dar este gresita si din punct de
vedere juridic, cat timp se indica in mod clar in programul depus frecventa
fiecarei activitati/sub-activitati de verificare, mentiondndu-se expres ca
aceste activitati repetitive urmeaza a fi reluate pe fiecare strada, sau la un
numar de metri executati.

Mai mult, daca ia ca exemplu strada Grigore Alexandrescu si strada
Panait Cerna, conform Proiectului Tehnic nr. 104/2021 pus la dispozitie de
autoritatea contractanta (document 7 PD - PTH partea 1, pagina 76 si
pagina 79, Plansa nr. P.T.T. 1.01 si Plansa P.T.T. 4.01) detalierea
Structurii rutiere a celor doua drumuri este urmatoarea:

- BALAST - 10 cm - strat de forma;

BALAST - 20 cm - strat de fundatie;
PIATRA SPARTA - 15 cm - strat de baza;
BADPC 22,4 - 6 cm - strat de legatura;
BAPC 16 - 4 cm - strat de uzura.

Pentru cele doua strazi in ceea ce priveste structura rutiera, se vor
utiliza urmatoarele PCCVI-uri aplicabile (depuse in propunerea tehnica si
in corelare cu Graficul Gantt):

-  Strat de balast - PCCVI 07

- Strat de piatra sparta - PCCVI 08

- Strat de legatura din BADPC 22,4 - PCCVI 09

- Strat de uzura din BAPC 16 - PCCVI 10

Asa cum se poate observa din documentatia incarcata in SEAP de
autoritatea contractanta, toate drumurile au aceeasi structura rutiera,
astfel Tncat se vor aplica aceleasi PCCVI-uri la fiecare strada in functie de
categoria de lucrari ce urmeaza a se executa, rezultand din aceste
categorii de lucrari si din defalcarea pe activitati/sub-activitati si corelarea
cu Graficul Gantt.

Mai mult, interpretarea abuziva a autoritatii contractante potrivit
careia corelarea cu graficul Gantt ar trebui facuta nu in functie de
activitati/ sub-activitati, ci in mod repetat pentru fiecare strada, nu rezulta
din prevederile cerintei Sectiunea IV.4.1, pct. 1 c¢) din fisa de date.

Subliniaza «ca, autoritatea contractanta nu poate pretinde
ofertantilor sa anticipeze alte interpretari pe care aceasta le-ar putea avea
si sa ceara clarificari in acele cazuri in care din lectura rezonabila a
cerintelor rezulta o singura interpretare. Ar fi o abordare excesiva (si prin
aceasta s-ar incalca si principiul proportionalitatii) sa se ceara ofertantilor
sa aiba un grad foarte ridicat de sofisticare in interpretarea cerintelor si sa
apeleze la analize costisitoare facute de avocati specializati care sa
identifice toate posibilele nuante semantice ale unor cerinte care nu
rezulta la o lectura rezonabila a documentatiei. Mai mult, o astfel de
cerinta ar fi excesiva in contextul unor proceduri de atribuire care au
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termene scurte de intocmire a ofertei si care nu au valori foarte mari care
sa permita ofertantilor sa cheltuiasca sume foarte mari cu analize juridice
de un grad inalt de specializare.

Este o obligatie a autoritatii contractante sa evite sa induca in
eroare ofertantii, prin cerinte aparent clare, care sa fie ulterior interpretate
de catre aceasta intr-un mod care sa conduca la eliminarea celor
neagreati. In caz contrar, se lasa deschisa calea spre abuzuri foarte grave,
in care cerintele sa fie redactate inselator in mod deliberat, pentru a se
pastra in procedura doar ofertantul preferat.

3.2 Autoritatea contractanta a aplicat eronat prevederile art. 134
alin. (7) si alin. (8), precum si ale art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
in conditiile in care declaratia depusa ca anexa la raspuns nu schimba
oferta tehnica initiala, ci doar confirma angajamentul de disponibilitate a
echipamentelor care rezulta din propunerea tehnica si, in orice caz, a
incalcat principiile tratamentului egal si nediscriminarii prin raportare la
abordarea total diferita pe care a avut-o fata de oferta castigatoare (pct. 2
din comunicarea rezultatului procedurii nr. 3973/03.05.2023)

Prin pct. 2 din comunicarea rezultatului procedurii nr. 3973/
03.05.2023, precizeaza ca autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
inacceptabila, considerand neconcludent raspunsul sau la solicitarea de
clarificari si neacceptand depunerea, odata cu acest raspuns, a Declaratiei
angajament utilaje si personal, desi aceasta doar confirma informatiile
existente deja in propunerea tehnica privitoare la angajamentul sau de a
mentine disponibilitatea utilajelor si a personalului pe perioada derularii
contractului.

In plus fata de nerespectarea prevederilor art. 134 alin. (7) si (8) si
art. 135 alin. (3) din Normele Metodologice, abordarea autoritatii
contractante in privinta ofertei sale este in contrast cu permisivitatea prin
care, comisia de evaluare a ingaduit asocierii castigatoare completarea, nu
doar a unor abateri minore, ci si a unor lipsuri grave din propunerea
tehnica, fiind grav Tincalcate principiille tratamentului egal si a
nediscriminarii, astfel:

3.2.1 Autoritatea contractanta a aplicat eronat prevederile art. 134
alin. (7) si alin. (8), precum si ale art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
in conditiile in care declaratia depusa ca anexa la raspuns nu schimba
oferta tehnica initiala, ci doar confirma angajamentul de disponibilitate a
echipamentelor care rezulta din propunerea tehnica (pct. 2 din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3973/03.05.2023).

In Sectiunea 4.1, paragraful final din caietului de sarcini, s-a cerut
ofertantilor ca dotarea tehnica sa fie disponibila la data incheierii
contractului, indicandu-se si modalitatea de indeplinire a acestei cerinte -
depunerea unei declaratii pe proprie raspundere in acest sens. Este, prin
urmare, de retinut ca elementul esential este cerinta ca ofertantii sa isi
asume obligatia de a asigura disponibilitatea echipamentelor la data
incheierii contractului.
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Faptul ca a inteles sa-si asume disponibilitatea echipamentelor la
data incheierii contractului, considera ca este dovedit de documentele
aflate la dosarul cauzei, astfel incat depunerea ulterioara a declaratiei pe
proprie raspundere constituie o simpla corectare a unui viciu de forma
sau, in subsidiar, o abatere tehnica minora.

Asa cum a aratat in raspunsul comunicat cu adresa nr.
272/15.03.2023,

.De la pagina 236 la pagina 239 a fost prezentatd (semnatd si stampilatd) Anexa nr. 4 care
cuprinde toate detaliile privind accesul la echipamentele, mijloacele de transport si utilajele
necesare realizarii lucrarilor. S-a mentionat clar in Anexa prezentata si momentele cand vor fi
utilizate utilajele/echipamente/mijloacele de transport prezentate precum si locatia lor. Sunt
prezentate si urmatoarele documente:

- Registrul imobilizarilor SC ......... SRL de la pagina 240 la pagina 244;

- Registrul imobilizarilor SC TRALMA SRL de la pagina 364 la pagina 367."

Este esential de precizat ca in Anexa 4 din propunerea tehnica, nu
doar ca a prezentat lista echipamentelor si utilajelor, ci a indicat expres ca
aceasta are scopul de a dovedi ,modalitatea de asigurare a accesului la
echipamentele si utilajele necesare indeplinirii contractului.” In tabelul al
doilea al Anexei 4, a indicat etapele concrete ale executarii contractului in
care urmau a fi utilizate respectivele echipamente, fiind astfel dovedita
manifestarea vointei sale de a asigura disponibilitatea acestora. Mai mult,
prin aceeasi Anexa 4 si-a asumat obligatia ca, in caz de inlocuire a
acestora (spre exemplu in situatia in care unul dintre aceste echipamente
se stricd), sa asigure echipamente cu caracteristici tehnice cel putin egale
cu cele ale echipamentului inlocuit, manifestand din nou in mod expres
vointa de a ne asuma obligatia de a asigura disponibilitatea acestor
echipamente in timpul derularii contractului.

In acest context, Declaratia pe proprie raspundere depusa impreuna
cu raspunsul la clarificari este ,sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial" in Anexa 4, parte a propunerii
tehnice, incadrandu-se in prevederile art. 135 alin. (3), coroborate cu cele
ale art. 134 alin. (7) lit. a) din Normele Metodologice, fiind o corectare a
unui viciu de forma (nefiind modificat aspectul de fond, asumarea
disponibilitatii prin documentele deja depuse ca parte a propunerii
tehnice).

In subsidiar, depunerea Declaratiei constituie o corectare a unei
abateri tehnice minore, deoarece completarea nu conduce la depunerea
unei noi oferte (aceasta doar confirmand un aspect deja inclus in
propunerea tehnica), fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) si
alin. (8) din Normele Metodologice.

3.2.2 Autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentului
egal si nediscriminarii prin raportare la abordarea total diferita pe care a
avut-o fata de oferta castigatoare:
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Spre deosebire de abordarea avuta fata de oferta sa, autoritatea
contractanta a permis asocierii ......... SA - ...... SRL - ...... SRL
completarea, prin raspunsul la clarificari, a urmatoarelor lipsuri ale
propunerii tehnice:

a) Actul aditional nr. 3/30.12.2022 de prelungire a contractului-cadru nr.
4015/14.03.2018 (document nou-depus, in plus fata de oferta tehnica
initiala si care nu are data certa);

b) CV-urile datate si semnate ale unor membri ai personalului calificat;

c) completarea programului de lucrari cu trimiterea la graficul Gantt, desi
aceste doua documente sunt documente distincte ale propunerii tehnice si
nu se pot inlocui unul prin celalalt;

d) inlocuirea devizelor neconforme (cele initial depuse, din care lipseau 32
de repere) cu noi devize de lucrari.

Se observa ca lipsurile a caror completare a fost permisa de
achizitoare, in special cele de la lit. a), c) si d), nu se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (7) si (8), precum si ale art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 si, in orice caz, sunt cu mult mai grave decat declaratiei
privitoare la disponibilitatea utilajelor si echipamentelor, disponibilitate pe
care oricum si-o asumase expres prin Anexa 4. Aceasta diferenta de
abordare este o incalcare flagranta a principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii, autoritatea contractanta favorizand in mod vadit oferta
care in cele din urma a fost declarata castigatoare. Coroborand acest
contrast cu siguranta cu care membrii asocierii ......... SA - ...... SRL - ......
SRL au depus o oferta financiara care reprezinta 99,987% din suma
estimatad, se naste o suspiciune rezonabilda cu privire la corectitudinea in
ansamblul sau a procedurii de evaluare care pare a fi fost derulata in
interesul exclusiv al ofertantului castigator.

3.3 Este nelegala respingerea ofertei sale pentru pretinsa
nerespectare a cerintelor pct. 7 lit. a) din caietul de sarcini (pct. 4 din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3973/03.05.2023):

Pentru inceput, arata ca o critica identica a fost admisa de Consiliu
prin decizia nr. 294/C9/37/08.02.2023, cu o motivare lamuritoare.

Anterior detalierii motivelor de nelegalitate care viciaza respingerea
ca inacceptabila a ofertei sale pentru pretinsa nerespectare a pct. 7 lit. a)
din caietul de sarcini (pct. 4 din comunicarea rezultatului procedurii nr.
3973/03.05.2023), prezinta pe scurt elementele esentiale.

Respingerea ofertei sale sub acest punct a avut la baza adaugarea
nelegala de catre autoritatea contractanta, in comunicarea rezultatului
procedurii, a unei cerinte inexistente la pct. 7 lit. a) al caietului de sarcini,
aceea de a descrie activitati similare celei care face obiectul contractului
de achizitie publica (la pct. 7 lit. a) termenul ,similare" nu se gaseste, el
aparand pentru prima data in comunicarea rezultatului procedurii) si (b)
adaugarea prin aceasta in mod nelegal si netransparent a unui criteriu
suplimentar de calificare tindnd de experienta anterioara a ofertantului, in
conditiile in care cerintele privitoare la capacitatea tehnica si profesionala
se aflau la alt punct (respectiv pct. 5 ,Experienta similard" al caietului de
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sarcini), iar comisia de evaluare a retinut la pct. 2.4.1 din raportul
procedurii ca indeplineste criteriile de calificare, inclusiv cele privitoare la
experienta.

De asemenea, interpretarea discretionara a propriei sale cerinte de
catre autoritatea contractanta, coroborata cu afirmatia falsa a acesteia
potrivit careia niciunul dintre ofertanti nu a solicitat clarificarea cerintei
ridicd o suspiciune rezonabilda ca este in prezenta unei cerinte formulate
deliberat intr-un mod care are o aparenta de claritate, tocmai pentru a
crea mijloacele de respingere a unor ofertanti neagreati.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 3973/03.05.2023,
precum si a Sectiunii 2.4.2 pct. 2 si a Sectiunii 2.4.4 din raportul
procedurii nr. 3970/03.05.2023, oferta sa tehnica a fost declarata
inacceptabila ca urmare a aprecierii achizitoarei ca fiind neconcludent si
inacceptabil raspunsul sau nr. 272/15.03.2023 la pct. 4 din solicitarea de
clarificari nr. 2135/14.03.2023.

Prin pct. 4 din solicitarea de clarificari nr. 2135/14.03.2023

autoritatea contractanta i-a cerut urmatoarele:

,,fn ceea ce priveste punctul 7 al caietului de sarcini conform caruia se solicita printre altele: ,a)
Scurta descriere a activitatii desfasurate de catre ofertant/asociere/ subcontractanti cu relevanta
in derularea obiectului contractului”, analizdnd propunerea tehnica inaintata, comisia de evaluare
a constatat ca, desi operatorul economic a detaliat Prezentarea ofertantului, nu a regasit detalii
cu privire la activitati desfasurate de catre ofertant cu relevantd in derularea obiectului
contractului, motiv pentru care va solicitd sa indicati unde in cadrul acesteia se pot regasi
aspectele constatate".

Prin pct. 7 al caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
trei tipuri de informatii:

- descrierea activitatii desfasurate de ofertant cu relevanta in derularea
obiectului contractului;

- descrierea echipei propuse pentru managementul contractului;

- prezentarea relatiei cu subcontractorii in raport de activitatile
subcontractate (daca este cazul).

Se observa ca aceste cerinte descriu nu atat ofertantul, cat modul in
care acesta este organizat pentru desfasurarea activitatii preconizate, fiind
deci proiectate spre viitor, spre modul de executare a contractului, nu spre
trecut, spre experienta anterioara. De altfel, interpretarea ca pct. 7 lit. a)
s-ar referi la experienta anterioara este exclusa de faptul ca pct. 5
,Experienta similara" (pag. 4-5 din caietul de sarcini) este dedicat
acesteia, fiind absurd ca o solicitare de acelasi tip sa fie considerata de
ofertanti a se regasi cumva ascunsa printre cerintele de la pct. 7 din
caietul de sarcini.

Nici solicitarea de clarificari nr. 2135/14.03.2023 nu continea vreun
indiciu ca autoritatea contractanta ar avea in vedere in interpretarea pct. 7
lit. a) experienta similara, sau ca ar fi vreo neclaritate in cerinta
respectiva.
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Prin urmare, in raspunsul nr. 272/15.03.2023 la solicitarea de
clarificari, a indicat faptul ca in propunerea tehnica s-au prezentat toate
descrierile privind activitatile desfasurate, astfel:

- De la pagina 399 la pagina 411 - Repere privind managementul, logistica
si planificarea lucrarilor, cuprinzand si ,Planificarea activitatilor
contractului (se indica toate aspectele esentiale executiei lucrarilor)”, unde
se indica modalitatea de lucru pentru fiecare activitate;

- De la pagina 84 la pagina 183 - Procedurile tehnice de executie.

Deci, comunicarea rezultatului procedurii nr. 3973/03.05.2023 a
revelat modul discretionar in care autoritatea contractanta intelegea sa
interpreteze si sa aplice cerinta de la pct. 7 lit. a) din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta adaugand la cerinta (in comunicare) un cuvant
esential, (,similare"), care insa nu se regaseste in prevederile pct. 7 lit. a).

Astfel, in comunicarea rezultatului procedurii nr. 3973/03.05.2023
autoritatea contractanta si-a motivat in urmatorii termeni interpretarea pe

care intelegea sa o dea cerintei in cauza:

«Cerinta caietului de sarcini este clard: ,a) Scurtd descriere a activitatii desfasurate de catre
ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in derularea obiectului contractului” solicitdndu-se
descrierea activitatii desfasurate de catre ofertant care sa fie relevanta in derularea obiectului
contractului, astfel pentru a indeplini cerinta ofertantii trebuind a prezenta o scurta descriere a
activité’ti[\ desfasurate similare obiectului contractului.”.

In consecinta, interpretarea data de autoritatea contractanta este
discretionara, nefiind sprijinita de prevederile documentatiei intocmite
chiar de aceasta, incdlcandu-se astfel grav principiile nediscriminarii,
tratamentului egal, al transparentei, precum si pe cel al proportionalitatii.

3.3.1 Autoritatea contractanta si-a bazat decizia de respingere a
ofertei sale pe o interpretare reflectata de un termen (cuvantul ,similare")
inexistent in cerinta de la pct. 7 lit. a) din caietul de sarcini, termen care
apare pentru prima data in comunicarea rezultatului procedurii.

Asa cum a aratat, autoritatea contractanta a sustinut in
comunicarea rezultatului procedurii faptul ca cerinta de la pct. 7 lit. a) din
caietul de sarcini este clara si ca s-ar referi la activitati ,similare", prin
urmare la activitati care tin de experienta anterioara a ofertantului.

Intr-adevar cerinta pct. 7 lit. a) din caietul de sarcini este clara, dar
nu in sensul indicat de autoritatea contractanta abia in comunicarea
rezultatului procedurii. Interpretarea data de autoritatea contractanta are
ca punct central expresia ,activitati similare" insa nici cerinta de la pct. 7
lit. @) din caietul de sarcini, nici macar adresa de solicitare clarificari nr.
2135/14.03.2023 nu contin termenul ,,similare”.

Faptul ca autoritatea contractanta a adaugat in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 3973/03.05.2023 un termen esential, dar care
nu se regaseste in cerinta din documentatia de atribuire la care se face
referire, arata ca interpretarea data de aceasta trece peste textul
documentatiei, adaugand in mod nepermis si discretionar la cerinte.

Prin adaugarea pe cale de interpretare a unor termeni esentiali,
care insa nu se regasesc in cerinte si care schimba sensul acestora,
autoritatea contractanta a savarsit o grava nelegalitate.
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3.3.2 Autoritatea contractanta a dat o interpretare discretionara,
netransparenta, cerintei de la pct. 7 lit. a) din caietul de sarcini, contrara
modului de redactare a ansamblului pct. 7 si contrara si modului general
in care marea majoritate a ofertantilor a inteles aceasta cerinta.

Asa cum a aratat mai sus, arata ca din cerinta pct. 7 al caietului de
sarcini, se observa ca prezentarea ofertantului trebuie sa includa trei tipuri
de informatii:

- descrierea activitatii cu relevanta in derularea obiectului contractului;

- descrierea echipei propuse pentru managementul contractului;

- prezentarea relatiei cu subcontractorii in raport de activitatile
subcontractate (daca este cazul).

In mod evident, cerintele de la lit. b) si c) se refera la modul in care
ofertantul intentioneaza sa gestioneze executarea contractului de achizitie
care face obiectul atribuirii. Pentru identitate de ratiune, cerinta de la lit.
a) nu poate fi interpretata a se referi la trecut, la experienta precedenta, ci
tot la activitatea care se intentioneaza a fi desfasurata in executarea
contractului.

Prin urmare, viciul esential al procedurii nu consta in formularea
neclara a cerintelor documentatiei de licitatie, ci fie in interpretarea
discretionara data acestei cerinte de catre autoritatea contractanta, fie,
mai grav, in formularea deliberata a unei cerinte in asa fel incat sa induca
in eroare si sa conduca la excluderea tuturor ofertantilor, mai putin a
unuia dintre ei.

O astfel de modalitate de evaluare, in baza unei interpretari aplicate
de autoritatea contractanta, intr-un mod discretionar, in mod evident
incalca principiile transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii.

Autoritatea contractanta precizeaza eronat in penultimul paragraf al
pct. 5 din comunicarea rezultatului procedurii nr. 3973/03.05.2023 ca:
,acest aspect (i.e. clarificarea cerintei de la pct. 7 lit. a) din caietul de
sarcini) nu a fost solicitat de catre unul dintre ofertanti”, motiv pentru care
ar fi raspuns ,la nivelul intrebarii nr. 59". Caracterul confuz al comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3973/03.05.2023, rezulta din cele mentionate in
antepenultimul paragraf de la pag. 5, unde autoritatea contractanta i se
adreseaza cu mentiunea ca o eventuala neintelegere a pct. 7 lit. a) din
caietul de sarcini ,puteati sa o clarificati printr-o solicitare de clarificari".
Insa, chiar societatea sa a formulat intrebarea de la nr. 59.

3.3.3 Dincolo de faptul ca cerinta de la pct. 7 lit. @) nu se refera la
yactivitati similare", termenul esential ,similare" lipsind, interpretarea
autoritatii contractante este exclusa de faptul ca cerinta privitoare la
experienta similara era prevazuta deja la pct. 5 din caietul de sarcini.

Interpretarea data de autoritatea contractanta nu este doar
netransparenta si bazata un termen esential care lipseste din cerinta de la
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pct. 7 lit. a) din caietul de sarcini, dar o astfel de interpretare conduce la
rezultate nelegale in sine, fiind deci imposibil de anticipat de un ofertant
cu un grad rezonabil de diligenta.

Se observa ca referirea autoritatii contractante (in comunicarea
rezultatului) la ,activitati similare" transforma cerinta pct. 7 lit. a) din
caietul de sarcini intr-o cerinta privitoare la experienta similara.

Insa, in primul radnd, petenta subliniaza ca cerintele privitoare la
experienta similara sunt prevazute la pct. 5 din caietul de sarcini si ele se
refera En mod transparent si legal la completarea DUAE.

In al doilea rand, interpretarea autoritatii contractante produce in
mod intrinsec grave consecinte nelegale:

(a) adauga in mod netransparent o alta cerinta privitoare la experienta
similara, ,strecurata" printre cerinte care privesc modul de executare a
contractului (cele referitoare la propunerea tehnica);

(b) conduce la posibilitatea de a se respinge in mod nelegal un ofertant
(ca in cazul sau) pentru nerespectarea unei cerinte privitoare la experienta
similara, in conditiile in care petenta trecuse deja cu succes de etapa
verificarii experientei similare, asa cum rezulta din sectiunea 2.4.1
»Calificarea ofertantilor/candidatilor" din raportul procedurii unde cu privire
la oferta sa se retine ca ,Au fost indeplinite cerintele minime de calificare
stabilite prin fisa de date".

Interpretarea data de autoritatea contractanta este netransparenta
si surprinzatoare pentru faptul ca, in sine, o cerinta care se refere la
experienta similara (o cerinta de calificare) nu isi are locul in cerintele
privitoare la propunerea tehnica. Faptul ca cerinta de la pct. 7 lit. a)
priveste propunerea tehnica este recunoscut de autoritatea contractanta
prin aceea ca, spre exemplu, in comunicarea rezultatului procedurii se
afirma la p. 1 ca respingerea ca inacceptabila a ofertei sale pentru
pretinsul caracter neconcludent al raspunsului la clarificarile solicitate
referitor la respectarea cerintei pct. 7 lit. a) s-a facut ,in urma etapei de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice".

3.3.4 Interpretarea autoritatii contractante este si inconsecventa, in
conditiile in care in care in documentatia de atribuire, termenul ,activitati"
se refera in general la viitor (la activitatile propuse in executarea
contractului care face obiectul atribuirii) si doar in mod exceptional la
trecut (la experienta similara).

In documentatia de atribuire, contestatoarea observa ca termenul
yactivitati" se refera cu precadere la viitor (la activitatile propuse in
executarea contractului care face obiectul atribuirii), nu la trecut (la
experienta similarad). Astfel, spre exemplu:

- la sectiunea IV.4.1

~Modul de prezentare al propunerii tehnice" din fisa de date se prevede astfel: ,Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicatd pentru realizarea contractului. In aceastd
sectiune, ofertantul, pe baza informatiilor mentionate in specificatiile tehnice din documentatia
de atribuire si a cunostintelor proprii, trebuie sa facd o prezentare detaliatd privind: -
planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice toate etapele esentiale
executiei lucradrilor; - strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii contractului; -
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adecvarea la constréngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii; - aspectele de ordin
operational ale lucréarilor existente ce trebuie mentinute”;

-de asemenea, la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice" din fisa de date, termenul ,activitati" este folosit in mod repetat
la pct. 3 privitor la graficul Gantt, cu referire la viitor (la activitatile
planificate pentru executarea contractului);

- la pct. 6.3 din caietul de sarcini, referitor la graficul Gantt (pentru

executarea lucrarii care face obiectul atribuirii) se prevede astfel:
~Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu graficul Gantt, care sa
contina doar activitatile care fac parte din drumul critic al proiectului.”.

Considera ca aceste exemple nu sunt singulare, in vasta majoritate
a situatiilor, documentatia de licitatie folosind termenul de ,activitati"
referindu-se nu la experienta similara, ci la activitatile propuse pentru
executarea contractului.

Cand, in mod exceptional, cuvantul activitati se refera la experienta
similara (spre exemplu in cerintele din Sectiunea III.1.3.a din fisa de date,
unde cuvantul activitati apare o singura data cu referire la trecut) acest
aspect rezulta clar din formularea cerintei.

Prin urmare, petenta arata ca interpretarea pe baza careia
autoritatea contractanta i-a respins oferta este inconsecventa fata de
terminologia folosita in general in documentatia de atribuire, iar prin
aceasta se incalca principiul transparentei.

3.3.5 Chiar daca s-ar admite interpretarea autoritatii contractante in
sensul in care pct. 7 lit. a) din caietul de sarcini s-ar referi la experienta
similara, respingerea ofertei sale incalca principiul proportionalitatii cat
timp autoritatea contractanta a retinut ca a indeplinit cerintele de calificare
(inclusiv deci cele privitoare la experienta similara).

Autoritatea contractanta a retinut ca societatea sa indeplinea
criteriile de calificare privitoare la experienta similara, asa cum rezulta din
sectiunea 2.4.1 ,Calificarea ofertantilor/candidatilor" din raportul
procedurii unde cu privire la oferta sa se prevede ca:

LAu fost indeplinite cerintele minime de calificare stabilite prin fisa de
date”.

In acest context si daca s-ar admite, in ciuda faptului ca termenul
»Similare" lipseste din cerinta de la pct. 7 lit. a) din caietul de sarcini, ca
aceasta cerinta se refera la experienta similara, contestatoarea considera
ca este excesiva si disproportionata concluzia autoritatii contractante
privitoare la faptul ca raspunsul sau ar fi neconcludent, cat timp aceasta a
retinut ca indeplineste cerintele de calificare, prin urmare si cele privitoare
la experienta similara relevanta pentru executarea contractului.

4. Autoritatea contractanta a retinut in mod nelegal ca oferta depusa
de asocierea ......... SA - ...... SRL - ...... SRL indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire:



4.1 Admiterea nelegala a completarii de catre asocierea ......... SA -
...... SRL - ...... SRL a unor lipsuri semnificative ale propunerii tehnice ale
acestui ofertant.

A indicat mai sus faptul ca autoritatea contractantda a permis
asocierii ......... SA - ... SRL - ...... SRL completarea, prin raspunsul la
clarificari, a mai multor lipsuri.

De asemenea, a indicat ca lipsurile a caror completare a fost
permisa de catre autoritatea contractanta (in special cele de la lit. a), ) si
d) de mai sus) nu se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7) si alin.
(8), precum si ale art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece
completarile enumerate la lit. a), c) si d) de mai sus nu reprezinta nici
corectari ale unor vicii de forma si nici corectari ale unor abateri tehnice
minore. In special lipsa reperelor din propunerea tehnica, precum si
lipsurile din programul de lucrari sunt erori grave ale propunerii tehnice, a
caror corectare/completare conduce la depunerea unei noi oferte, cu
dezavantajarea celorlalti ofertanti (mai ales a sa, pentru ca nu i s-a permis
corectarea unei abateri cu adevarat formale).

4.2 Admiterea flagrant nelegala a modificarii de catre ofertantul
castigator a duratei maxime de executare a lucrarilor:

Prin adresa nr. 2134/14.03.2023, pct. 4, autoritatea contractanta a

solicitat, printre altele, clarificari cu privire la urmatorul aspect:

+Analizdnd graficul Gantt prezentat, comisia de evaluare a constatat faptul ca ati inclus perioada
de timp friguros in intervalul 01.12.2023-29.02.2024, respectiv 01.12.2025-28.12.2025. In
conformitate cu prevederile reglementarii tehnice Normativ pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C 16-84 (BC 6/1985), perioada de
timp friguros este considerata a fi perioada dintre 15 noiembrie si 15 martie. Avand in vedere
acest aspect, comisia de evaluare va solicita sa clarificati acest aspect.

Totodatd, conform documentatiei de atribuire, durata maxim prevazuta de executie a
lucrarilor este de 22 luni. Avand in vedere faptul ca la nivelul graficului prezentat ati luat in
considerare perioada de timp friguros 3 luni, comisia de evaluare va solicitd sa indicati cum
indepliniti cerinta privind durata de executie a lucrarilor prevazutd prin documentatia de atribuire
tindnd cont de conditiile de lucru pe timp friguros.”

Un prim element esential este acela ca, potrivit documentatiei de
atribuire, durata maxima de executare a lucrarilor este de 22 de luni,
conform sectiunii II.2.7 din fisa de date.

De asemenea, art. 5.1 din Proiectul de contract, parte a

documentatiei de atribuire, prevede expres:
~Durata de executie a lucrarilor prezentului contract este de 22 luni incepénd de la data ordinului
de incepere.”

In mod evident, aceastd duratd de executie cuprinde si perioadele
de timp friguros, ofertantii (si evident viitorul executant) trebuind sa fisi
dimensioneze resursele pentru a realiza lucrarile in cele 22 de luni,
calculate de la ordinul de incepere.

Insa din analiza raspunsului dat de asocierea ......... SA - ... SRL
- e SRL, ofertantul castigator a propus si autoritatea contractanta, cu
flagranta incalcare a prevederilor legale, i-a acceptat o durata de executie
de 28 de luni, infrangand principiile tratamentului egal, transparentei si
nediscriminarii si afectand grav concurenta corecta intre ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire.
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Sustine ca nu i-a fost dat acces direct la raspunsul asocierii .........
SA - ...... SRL - ...... SRL, insa acesta este consemnat in cuprinsul
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice si
raspunsurile la clarificari cu prevederile documentatiei de atribuire nr.
2952/03.04.2023, citandu-I.

Ins3d, o astfel de abordare, prin care se propune in realitate o durat
de executare de 28 de luni, din care se scad doua perioade de cate 3 luni
pentru timpul friguros, incalca cerintele documentatiei de atribuire mai sus
citate, unde se solicita in mod clar ca durata maxima de executare a
lucrarilor sa fie de 22 de luni de la ordinul de incepere, fara a se prevedea
perioade de suspendare a acestui termen.

Prin urmare, ofertantii erau obligati sa includa in durata maxima de
executare ofertata si perioadele de iarna si sa isi dimensioneze resursele si
oferta corespunzator, astfel incat sa se asigure ca durata totala de
executare nu depaseste maximul de 22 de luni.

Daca ar accepta interpretarea asocierii ......... SA - ... SRL - ......
SRL, s-ar reduce la inaplicabila cerinta duratei maxime de executare a
lucrarilor, pentru ca ofertantilor le-ar fi fost permis sa introduca in

oferta, in mod discretionar, perioade de suspendare a acestei durate si sa
o prelungeasca prin acest artificiu pentru a se potrivi cu o eventuala lipsa
a dotarilor necesare.

Prin raspunsul depus, asocierea ......... SA - ... SRL - ...... SRL a
afirmat expres ca durata totala de executare a lucrarilor (cu perioadele de
iarna) este de 28 de luni, din care 6 luni de inactivitate, recunoscand
practic faptul ca a incalcat cerintele documentatiei de atribuire.

In acest context este absolut surprinzdtor cd, in procesul-verbal,
comisia de evaluare a incalcat flagrant cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, considerand raspunsul concludent si acceptand modificarea
cerintelor privitoare la durata maxima de executare a lucrarilor, de la 22
de luni, la 28 de luni, doar pentru unul dintre ofertanti, cel declarat
castigator, si aceasta ulterior termenului-limita de depunere a ofertei.

Astfel, desi propunerea tehnica a asocierii ......... SA - ... SRL
- e SRL incalca vizibil o cerinta esentiala a documentatiei de atribuire,
cea privitoare la durata maxima de executare a lucrarilor, autoritatea
contractanta, cu sfidarea principiilor tratamentului egal, al nediscriminarii
si al transparentei, a decis sa nu respecte obligativitatea documentatiei de
atribuire (obligativitate atat a ofertantilor, cat si a autoritatii contractante).

Avand in vedere aceste aspecte, in mod evident raspunsul
asocierii ......... SA - ... SRL - ...... SRL era unul neconcludent, oferta sa
trebuind sa fie respinsa ca inacceptabild, pentru nerespectarea unei
cerinte esentiale a procedurii de atribuire.
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Oricum, prin raspuns, asocierea ......... SA - ... SRL - ...... SRL nu
ar fi putut sa modifice, ulterior perioadei-limita de depunere a ofertei, cele
28 de Iluni indicate in propunerea tehnica, deoarece ar fi incalcat
prevederile art. 134 si 135 din Normele Metodologice care permit doar
completari si corecturi care nu conduc la modificarea ofertei initiale si la
depunerea unei noi oferte. Singura solutie fata de depunerea unei
propuneri tehnice calibrate pentru o perioada de executare de 28 de luni,
in conditiile in care durata maxima ceruta prin documentatia de atribuire
este de 22 de luni, este respingerea respectivei oferte.

Pentru toate motivele de mai sus, solicitd admiterea contestatiei,
potrivit petitului din preambul.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
nr. ......... [oiiinnnn. ) eeeennans SA, lider al asocierii ......... SA - ... SRL - ......
SRL, formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie prin care solicita
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Prin cererea de interventie accesorie, sunt sustinute apararile
autoritatii contractante, in speta, legalitatea evaluarii ofertelor de catre
aceasta, prin comisia de evaluare, prezentand urmatoarele:

1. Considerente referitoare la contestatia depusa de ......... SRL:

Solicita Consiliului sa respinga contestatia depusa de ......... SRL, ca

nefondata, pentru urmatoarele motive:

- conform cerintei din fisa de date:

,IV.4 Prezentarea ofertei

1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: 6. Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii propunerii tehnice cu cernitele prevazute in specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire si cu normele nationale in vigoare prin prezentarea unui memoriu
general inclusiv planul de paza adaptat lucrarii.”

Dupa cum sustine SC ......... SRL, cu privire la aceasta cerinta,
acesta a prezentat: ,Informatii privind paza la amplasamentul lucrarii se
regasesc in oferta tehnica, la pag. 462 in cadrul documentului ,Reperele
privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului", la pag. 510-511 in cadrul "Programului ele realizare a
lucrarilor - lucrari temporare si la pag. 1300 in cadrul ,Planul de
management al sanatatii si securitatii muncii”, deci nu a depus un plan de
paza adaptat lucrarii, intocmai cum a fost solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Cu toate ca, cerinta din fisa de date a achizitiei este clara, ofertantul
nu a inclus in oferta sa un Plan de paza.

De asemenea, invoca si alte prevederi ale fisei de date a achizitiei,
solicitand respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste respingerea ofertei SC ......... SRL pentru
neprezentarea unui PCCVI corelat cu Graficul Gantt, precizeaza ca:

- potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei:
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

1.Planul de asigurare a calitdtii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare,
trebuie sa& cuprinda in cadrul structurii sale cel putin urmatoarele :

c) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate inclusiv pentru materialele
puse in operd, pentru obiectivul de investitie pe fiecare categorie de lucrari in parte corelat cu
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graficul Gantt (pentru toate categoriile si subcategoriile de lucrari), inclusiv angajamentul de
actualizare a programului calitatii imediat dupa adjudecare, cel mai tarziu pédna la data limita a
ordinului de incepere a lucrdrilor precum si procesul verbal de vizita amplasament. Acest plan
trebuie sa contina:

- toate categoriile de lucrari controlate si verificate conform specificatiilor tehnice;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);

- frecventa si faza;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul si verificarea;

- inregistrari de calitate.

3. Graficul Gantt. Se solicitda Planul de lucru care va prezenta o alocare adecvata de
resurse umane si materiale necesare realizarii contractului, corelatd cu Graficul Gantt de
realizare pe etape si subetape. Se solicita intocmirea graficului Gantt si a unei diagrame separate
CPM (metoda drumului critic), Structura WBS (Work Breakdown Structure) si a diagramei PERT
Graficul de executie al lucrarii, cu prezentarea urmatoarelor documente, ca diagrame distincte:

(...)"

Interpretarea corelata a celor doua prevederi, precum si practica in
ofertare, obliga ofertantii la includerea in oferta depusa de catre acestia a
unui PCCVI aferent fiecarei strazi in parte, avand in vedere faptul ca,
obiectul prezentei proceduri de atribuire este reprezentat de reabilitarea
unui numar de 24 de strazi, graficul Gantt fiind intocmit, in mod evident,
pentru fiecare strada in parte. Aceasta interpretare este unica posibila prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire si la obiectul contractului.

Interpretarea data de contestatoare reprezinta o modificare a
documentatiei de atribuire, in sensul ca, daca s-ar dovedi a fi legitima, s-
ar permite oricarui ofertant sa depuna acelasi plan PCCVI la oricare
procedura de atribuire participa, ignorandu-se, in fapt, specificul obiectului
ce se doreste a fi implementat.

Cu privire la critica ce vizeaza necorelarea PCCVI cu Graficul Gantt),
intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere si tardivitatea criticilor
formulate, prin raportare la adresa de solicitare clarificare a autoritatii
contractante nr. 2133/G/14.03.2023. In conformitate cu aceasta,

autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL:
»Sa indice unde, in cadrul propunerii tehnice, se regaseste Planul de control si verificare a calitatii
lucrarilor corelat cu Graficul Gantt”,

iar contestatoarea, a ales sa dea curs acesteia, fara a formula intrebari
clarificatoare in ceea ce priveste dorinta autoritatii contractante. In
aceasta situatie, contestatoarea si-a insusit continutul acesteia, fiind
tardiv, in prezent, sa formuleze critici/interpretari subiective cu privire la
acest act.

In fapt, actualmente, contestatoarea a incercat sa justifice
neconformitatea ofertei sale prin raportare la un act al autoritatii
contractante necontestat in termenul legal.

Fata de cele argumentate cu privire la cele doua motive de mai-sus,
apreciaza decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei SC .........
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SRL ca fiind legala, motiv pentru care nu aduce argumente suplimentare
referitoare la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei.

2. Considerente referitoare la contestatia depusa de ......... SRL:

Solicita Consiliului sa respinga, pe cale de exceptie, ca lipsite de
interes criticile promovate de ......... SRL referitoare la oferta depusa de
asocierea ......... SA - ... SRL - ...... SRL. In acest sens, arata
urmatoarele:

- argumentatia contestatiei depuse de ......... SRL debuteaza prin
criticarea modalitatii de evaluare a ofertei depusa de asocierea ......... SA -
...... SRL - ...... SRL;

- contestatoarea face vorbire despre justificarea interesului sau de a critica
declararea ca admisibila a ofertei asocierea ......... SA - ... SRL - ......

SRL, prezentand cu titlu de avantaj/beneficiu/interes obtinerea de catre
acesta a unei anulari de procedura;
- in procedura de atribuire au depus oferte trei ofertanti: cele doua

contestatoare (SC ......... SRL si ......... SRL) si ......... SA, ofertant
desemnat castigator. Ofertantii a caror oferta a fost respinsa au depus
contestatie, dintre care doar ......... SRL a formulat critici cu privire la

oferta desemnata castigatoare.

Ofertele celor 2 contestatoare au fost respinse la nivel de propunere
tehnica, neajungand in etapa de evaluare financiara. Astfel, nu este
cunoscut, momentan, un clasament final cu privire la ofertele depuse,
singura valoare ofertata cunoscuta fiind cea a ofertantului desemnat
castigator.

In acest context, apreciaza ca nu se justifica interesul ......... SRL in
formularea criticilor sale referitoare la admisibilitatea ofertei ......... SA
(lider asociere), oferta financiara a acestuia putand fi clasata ulterior pe
locul 3, nefiind de interes pentru acesta sa promoveze in clasament pe
locul 2, spre exemplu, precum nu ar fi de interes pentru acesta sa creeze
un avantaj unui alt ofertant concurent in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Singura modalitate in care ......... SRL ar putea beneficia de posibila
declarare ca neconforma a ofertei depusa de ......... SA este, in primul
rand, ca oferta acestuia sa fie conforma precum si ulterior, sa contina in
propunerea financiara, cea mai mica valoare ofertata.

Totodata, aprecierea conformitatii/neconformitatii unei oferte este
atributul exclusiv al autoritatii contractante, acest drept neputand fi
transferat catre CNSC prin promovarea unei contestatii.

Cu privire la motivele invocate de ......... SRL in cadrul punctului 3 al

contestatiei sale, precizeaza urmatoarele:
- mentine aceeasi argumentatie prezentata Consiliului cu privire la
contestatia SC ......... SRL, referitoare la necorelarea PCCVI cu Graficul
Gantt (pct. 3.1 din contestatia ......... SRL), atat sub aspectul caracterului
nefondat al criticilor precum si sub aspectul tardivitatii acestora, prin
raportare la adresa de solicitare clarificari nr. 2134/14.03.2023.
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- apreciaza decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei .........
SRL ca fiind legala (cel putin cu privire la motivul necorelarii PCCVI cu
Graficul Gantt), motiv pentru care nu va aduce argumente suplimentare
referitoare la celelalte motive de respingere a ofertei sale.

Ca si argument definitoriu si aplicabil contestatiei depusa de .........
SRL, referitor la motivul respingerii ofertei acestuia ca neconforma (pentru
motivul necorelarii PCCVI cu Graficul Gantt), sustine ca PCCVI depus
de ......... SRL, in acord cu cele declarate de ofertant in contestatie, nu
contine detalieri referitoare la categoriile de lucrari: Ridicari la cota camine
si Rigola carosabila.

In acest sens, mentioneaza ca, in proiectul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, pe fiecare strada sunt prevazute pentru executie
lucrari de ridicari la cota si rigola carosabila, conform listei de cantitati.

Deci, o data in plus, este dovedita neconformitatea ofertei depuse de
......... SRL, acesta depunand in propunerea tehnica nu doar un PCCVI ce
nu respecta cerinta din fisa de date a achizitiei, ci a depus PCCVI
incomplet, neasigurand beneficiarul de executia calitativa a tuturor
categoriilor de lucrari supuse procedurii de atribuire.

In situatia in care, Consiliul va retine in solutionare si criticile

promovate de ......... SRL cu privire la oferta depusa de ......... SA (lider),
face urmatoarele mentiuni:

- oferta depusa de asocierea a carui lider este ......... SA, este admisibila si
conforma;

- criticile promovate de ......... SRL nu reprezinta altceva decat o

interpretare subiectiva a cerintelor documentatiei de atribuire, atingand
totodata si aspecte ce nu tin de justa solutionare a cauzei, ci
demonstreaza limitarea ofertantului la o conduita indoielnica afisata
agresiv in fata unui organism de jurisdictie, fara insa a reusi sa produca si
argumente reale pentru conformitatea ofertei depuse de contestator.

In referire la criticile ......... SRL, intervenienta precizeaza ca:

,(...) autoritatea contractantd a permis Asocierii ......... SA completarea, prin raspunsul la
clarificari, a urmdatoarelor lipsuri ale propunerii tehnice:

a) Actul aditional nr. 3/30.12.2022 de prelungire a contractului-cadru nr.
4015/14.03.2018 (document nou-depus, in plus fata de oferta tehnica initiala si care nu are data
certd)”, intervenienta sustine ca a fost depus un act aditional (deci un document de confirmare -
viciu de forma);

b) CV-urile datate si semnate ale unor membri ai personalului calificat”, cu mentiunea ca
nu au fost depuse CV-uri noi pentru alt personal calificat, fiind depuse aceleasi documente cu
data si semnatura - viciu de forma;

c) Completarea programului de lucrari cu trimiterea la graficul Gantt, desi aceste doua
documente sunt documente distincte ale propunerii tehnice si nu se pot inlocui unul prin celalalt;

d) inlocuirea devizelor neconforme (cele initial depuse, din care lipseau 32 de repere) cu
noi devize de lucréri.(...)”

Cu privire la pct. c), precizeaza ca in fisa de date a achizitiei s-a
solicitat:
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,IV.4 Prezentarea ofertei - 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Pct. 3 Ofertantii vor lua in considerare la intocmirea graficului Gantt toate fazele
determinante precum si sarbatorile legale si conditiile de lucru pe timp friguros, durate ce nu vor
intra in durata efectiva de executie, dar trebuie exemplificate distinct.”

Sustine ca, in graficul sau Gantt, a fost inclusa perioada de timp
friguros, astfel cum exista aceasta obligatie prevazuta in sarcina
executantilor, conform standardelor incidente. Astfel, in intervalul 15.11-
30.11.2023, 01.03-15.03.2024, respectiv 15.11.2024-30.11.2024, 01.03-
15.03.2025 sunt cuprinse lucrari de terasamente, acostamente piatra
sparta, rigole de acostament. Aceste lucrari se vor realiza respectand
procedura de lucru pe timp friguros din cadrul Planului calitatii al .........
SA.

Perioada din grafic este cuprinsa intre 01.03.2023-30.06.2025 (28
luni), din care se scade perioada de timp friguros 01.12.2023-29.02.2024
(3 luni), respectiv 01.12.2024-28.02.2025 (3 luni).

In concluzie, din graficul Gantt prezentat, rezulta 22 de luni de
executie efectiva a lucrarilor, indeplinindu-se astfel cerinta privind durata
de executie prevazuta prin documentatia de atribuire.

Asocierea nu a completat graficul Gantt si nici Planul de lucru, ci a
indicat unde anume in cadrul propunerii tehnice se regasesc documentele
solicitate prin fisa de date.

Totusi, analizand Iintreaga argumentatie a ......... SRL, in
conformitate cu care acesta a ofertat in mod corect o durata de executie
de 22 luni, mentioneaza ca oferta depusa de acesta nu respecta durata
minima impusa prin documentatia de atribuire, incluzand in cele 22 de luni
si sistarea lucrarilor pe timp friguros.

Referitor la pct. d), precizeaza ca asocierea nu a inlocuit devizele
neconforme cu noi devize de lucrari, dupa cum sustine contestatoarea.

In oferta asocierii, s-a identificat de catre autoritatea contractanta
lipsa acestor devize, motiv pentru care i-au fost solicitate clarificari.

Intervenienta precizeaza ca aceasta situatie a fost cauzata de
aparitia unei erori de soft din programul de devize, acesta negenerand
toate formulare F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari.
Pentru claritate, precizeaza ca formularele F3 - Lista cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari sunt subcapitole ale formularelor F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte.

In cadrul formularelor F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte, asocierea sa a prezentat toate formularele F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, conform listelor de cantitati puse
la dispozitie de autoritatea contractanta din cadrul documentatiei de
atribuire, astfel ca autoritatea contractanta a avut posibilitatea aprecierii
conformitatii ofertei sale, fiind cotate toate categoriile de lucrari, atat din
punct de vedere fizic, cat si valoric.

Prin adresa nr. 9633/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
28111/......... ) eeneeanes SA a solicitat accesul neingradit la dosarul achizitiei
publice, inclusiv la solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, si la
ofertele complete (propunerea financiara, propunerea tehnica, documente
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de calificare, solicitari de clarificare, raspunsuri la solicitari de clarificare,

etc), depuse de ofertantii asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
] SRL.
Punctul de vedere al COMUNEI ......... cu nr. 4816/G/26.05.2023, a

fost inregistrat la CNSC cu nr. 28810/26.05.2023, iar dosarul achizitiei a

fost comunicat cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29134/29.05.2023.
Prin punctul de vedere al contestatie s-a solicitat respingerea

contestatiei formulata de ......... SRL, pentru urmatoarele motive:

A invederat atat Consiliului, cat si ofertantului contestatar ca

evaluarea propunerilor tehnice s-a facut raportat la documentatia de
atribuire definitiv ramasa, prin necontestarea acesteia cat si a raspunsului
consolidat, oferit in mod clar si exact ofertantilor participanti. Dupa acest
moment al definitivarii documentatiei, ofertantul si-a asumat indeplinirea
tuturor cerintelor asa cum acestea au ramas valabile si opozabile atat
autoritatii contractante cat si acestuia, nefiind permise interpretari diferite
despre modul in care trebuie indeplinite/intelese sau nu o serie de cerinte
ale acesteia, ofertantii fiind singurii in masura de a-si indeplini ofertele
conform si de a suporta riscurile transmiterii incomplete/incorecte a ofertei
depuse.
I. 1. Cu privire la prima critica adusa prin contestatia ......... SRL,
respectiv declararea ca inacceptabil a raspunsului oferit cu privire la
necorelarea planului de control si verificarea calitatii lucrarilor cu graficul
Gantt, autoritatea contractanta arata ca i-a solicitat clarificari, la care,
petenta a dat un raspuns. Analizadnd cele indicate de ofertant, reitereaza si
completeaza aspectele definitorii declararii raspunsului inacceptabil:

Procedand la reverificarea paginilor indicate, respectiv paginile 184 -
214, comisia de evaluare a constatat ceea ce a retinut si la momentul
evaluarii initiale, respectiv faptul ca a prezentat un plan de control si
verificare a calitatii lucrarilor ce nu este intocmit in conformitate cu cerinta
fisei de date, respectiv nu este corelat cu graficul Gantt prezentat.

Tine sa precizeze ofertantului ca graficul Gantt prezentat prevede o
secventiere pe fiecare strada prevazuta in proiectul tehnic pus la dispozitie
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, iar pentru fiecare
strada prevazuta prin proiect a evidentiat categoriile de lucrari controlate
si verificate conform specificatiilor tehnice, in timp ce planul de control si
verificare a calitatii lucrarilor prezentat, cuprinde doar o prezentare
generala a categoriilor de lucrari executate, aspect ce nu este de natura a
considera cerinta ca fiind indeplinita. Asa cum graficul Gantt prezentat
cuprinde o secventiere detaliata a fiecarei strazi impreuna cu categoriile de
lucrari ce le particularizeaza, in aceeasi maniera, planul de control si
verificare a calitatii lucrarilor trebuie corelat astfel incat sa ilustreze fiecare
strada prevazuta prin proiect si categoriile de lucrari controlate si
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verificate aferente, intocmirea unui plan de control si verificare a calitatii
lucrarilor necorespunzator nu poate conduce decéat la declararea ofertei ca
inacceptabile, ofertantul fiind singurul in culpa in privinta intocmirii
acestuia, asumandu-si in totalitate posibila neintelegere a cerintei,
neintelegere ce putea sa o clarifice printr-o solicitare de clarificari.

Comisia de evaluare tine sa aduca la cunostinta ofertantului faptul ca
la momentul intocmirii ofertelor, ofertantii au obligativitatea respectarii
intregii documentatii de atribuire, nu doar a ceea ce intelege a prezenta
sau nu fiecare in parte.

Asadar, avand in vedere faptul ca nici In urma raspunsului, comisia
de evaluare nu a regasit planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
corelat cu graficul Gantt, a constatat raspunsul ofertantului neconcludent.

Astfel, prin interpretarea cerintei de elaborare a graficului (pe fiecare
strada, la nivel de categorie de lucrari, inclusiv articol de deviz), coroborat
cu faptul ca PCCVI trebuia prezentat in ordinea/secventierea din graficul
Gantt, rezulta faptul ca ofertantul trebuia sa prezinte un PCCVI identic ca
si secventiere si etape cu graficul prezentat, nu unul incomplet sau prin
asimilare. Prin afirmatia ca nu au fost impuse categoriile de lucrari pentru
care trebuiau prezentate PCCVI-uri, ofertantul si-a recunoscut propria
culpa de la momentul elaborarii ofertei, PCCVI trebuind a fi identic si in
concordanta cu secventierea lucrarilor din graficul Gantt.

2. Referitor la al doilea motiv de excludere, respectiv lipsa declaratiei
privind mijloacele tehnice, autoritatea contractanta a citat din solicitarea
de clarificari emisa de comisia de evaluare, precum si din raspunsul
contestatoarei, la care a atasat Declaratia angajament utilaje si personal,
prin care declara ca va pastra toate utilajele necesare si personalul
necesar pe santier pe perioada derularii contractului astfel incat sa se
asigure continuitatea lucrarilor.

Analizdnd cele indicate de ofertant, autoritatea contractanta
reitereaza si completeaza aspecte, definitorii declararii raspunsului ca
inacceptabil.

Procedand la reverificarea paginilor indicate de catre ofertant,
respectiv paginile 236 - 239, paginile 240 - 244, precum si paginile 364 -
367, comisia de evaluare a constatat ceea ce a constatat si la momentul
evaluarii initiale, respectiv lipsa declaratiei pe propria raspundere ca
mijloacele de transport, utilajele si echipamentele vor fi disponibile in
perioada contractului.

Comisia de evaluare tine sa precizeze ofertantului ca la paginile mai
sus mentionate regaseste detalii deja inscrise la momentul evaluarii

initiale, si doreste sa aduca la cunostinta ofertantului faptul ca:

~Ofertantii au obligatia de elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, scop in care se recomanda acestora sa analizeze documentatia de atribuire cu grija
cuvenitd pentru realizarea acestui demers si sa pregateasca oferta in limba roméana in
conformitate cu toate instructiunile, formularele, prevederile contractuale si caietului de sarcini

continute in aceasta documentatie.",
drept pentru care, intrucat in caietul de sarcini, la punctul 4.1 Lista
dotarilor tehnice si utilajelor, se solicita:
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,Dotarea tehnicd necesard trebuie s fie disponibild la data incheierii contractului. In acest sens
ofertantul va prezenta o declaratie pe propria raspundere ca mijloacele de transport, utilajele si

echipamentele vor fi disponibile in perioada contractului.",

ofertantul are obligatia de a prezenta distinct declaratia pe propria
raspundere ca mijloacele de transport, utilajele si echipamentele vor fi
disponibile in perioada contractului.

De asemenea, analizand fisierele atasate raspunsului, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a atasat acestuia Declaratie angajament
utilaje si personal, insa faptul ca a atasat declaratia solicitata la raspuns,
nu este decat o completare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta
considerand ca, nu este altceva decat o modificare prin completare a
propunerii tehnice, ofertantul admitand indirect faptul ca nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice detaliile solicitate prin clarificare.

Ori, o astfel de modificare la acest moment, constituie o completare
cu detalii ce nu existau si ar crea un avantaj ofertantului in acceptiunea
art. 134 alin. (7) lit .a), art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, neputand fi
in cazul de fata incidente prevederile indreptarii viciilor de forma.

Astfel, intocmirea unei oferte incomplete nu poate conduce decat la
declararea ofertei inacceptabila, ofertantul fiind singurul in culpa in
privinta intocmirii acesteia, asumandu-si in totalitate posibilele
neintelegeri/erori.

3. Referitor la al treilea motiv de excludere, respectiv lipsa scurtei
descrieri a activitatii desfasurate similare obiectului contractului, citeaza
din solicitarea de clarificari emisa de comisia de evaluare si raspunsul dat
de contestatoare si analizand cele indicate de ofertant, reitereaza si
completeaza urmatoarele aspecte definitorii declararii raspunsului ca
inacceptabil:

Procedand la reverificarea paginilor indicate de catre ofertant,
respectiv paginile 84 - 183 si paginile 399 - 411, comisia de evaluare a
constatat ceea ce a apreciat si la momentul evaluarii initiale, respectiv
lipsa detaliilor cu privire la scurta descriere a activitatii desfasurate de
catre ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta 1in derularea
contractului.

Comisia de evaluare a adus la cunostinta ofertantului faptul ca la
paginile 84 - 183 a prezentat Procedurile tehnice de executie, iar la
paginile 399 - 411 se regasesc detalii cu privire la Reperele privind
managementul, logistica si planificarea, cerinte distincte ale fisei de date,
ce nu au legatura cu punctul 7 al caietului de sarcini, aspecte deja
constatate la momentul evaluarii initiale.

Cerinta caietului de sarcini este clara: ,a) Scurta descriere a
activitatii desfasurate de catre ofertant/asociere/subcontractanti cu
relevanta in derularea obiectului contractului”, solicitandu-se descrierea
activitatii desfasurate de catre ofertant care sa fie relevanta in derularea

34



obiectului contractului, astfel pentru a indeplini cerinta ofertantii trebuind
a prezenta o scurta descriere a activitatii desfasurate similare obiectului
contractului.

Deci prin cerinta caietului de sarcini nu s-a solicitat descrierea
activitatilor contractului ce face obiectul prezentei proceduri, ori a
sarcinilor si responsabilitatilor operatorului economic implicat in lucrari asa
cum ofertantul a inteles si prezentat.

Comisia de evaluare a precizat ca raspunsul ofertantului denota ca
acesta se afla in situatia neintelegerii cerintei caietului de sarcini, idee

sustinuta de mentiunea ofertantului in raspuns a faptului ca:

~La prezenta procedurd nu a fost depusa o ofertd in asociere sau care sa aibd subcontractanti declarati.
Acea cerinta a punctului 7 din caietul de sarcini este adresata unui grup de operatori, asa cum reiese si din
denumirea cerintei ,,Prezentare ofertant/asociere". Ori solicitarea de clarificari a Autoritatii contractante este
irelevanta citata timp cat in Propunerea noastrd tehnicad se gasesc toate detaliile privind Activitatile pe care
le vom desfasura. Obiectul contractului este ,Modernizare prin asfaltare a strazilor din

"

comuna ......... ; eereeeees ceea ce presupune lucrari de executie a drumurilor.”, desi aceasta este clar
intocmita, solicitdandu-se: ,Scurta descriere a activitatii desfasurate de catre ofertant/asociere/
subcontractantii cu relevanta in derularea obiectului contractului”,

aspecte ce nu au fost tratate de catre ofertant la momentul intocmirii
propunerii tehnice, ofertantul fiind singurul in culpa in privinta intocmirii
acesteia, asumandu-si in totalitate posibila neintelegere a cerintelor
caietului de sarcini, neintelegere ce putea sa o clarifice printr-o solicitare
de clarificari.

Cum acest aspect a fost solicitat de catre unul dintre ofertanti
participanti la procedura, in cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 435/17.01.2023, la nivelul intrebarii nr. 59, autoritatea

contractanta a raspuns dupa cum urmeaza:

»...consideram ca prezentarea informatiilor intr-un capitol separat, conform prevederilor de la
literele a), b) si c) (unde se specifica foarte clar ce se solicitd), ar fi indestuldtoare pentru a nu fi
descalificati”,

astfel cerintele caietului de sarcini raman definitive prin neschimbare,
ofertantii avand obligativitatea prezentarii informatiilor solicitate prin
acesta, iar comisia de evaluare are obligativitatea evaluarii in mod unitar a
ofertantilor, nu a ceea ce a inteles fiecare ofertant in parte a prezenta sau
nu.

4. Referitor la criticile aduse ofertei castigatoare, precizeaza ca
petenta reclama faptul ca, institutia sa, prin comisia de evaluare, a admis
o serie de raspunsuri la etapa tehnica, ce ar fi nelegale, in conditiile in
care chiar si acestuia i s-au acceptat documente in completare.

Astfel, la intrebarea adresata ofertantului castigator:
~Analizand graficul Gantt prezentat, comisia de evaluare a constatat faptul ca ati inclus perioada
de timp friguros in intervalul 01.12.2023 - 29.02.2024, respectiv 01.12.2024 - 28.02.2025. In
conformitate cu prevederile reglementarii tehnice Normativ pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C 16-84 (BC 6/1985), perioada de
timp friguros este considerata a fi perioada dintre 15 noiembrie si 15 martie. Avand in vedere
acest aspect, comisia de evaluare va solicita sa clarificati acest aspect.

Totodata, conform documentatiei de atribuire, durata maxim prevazuta de executie a
lucrarilor este de 22 luni. Avand in vedere faptul ca la nivelul graficului prezentat ati luat in
considerare perioada de timp friguros 3 luni, comisia de evaluare va solicita sa indicati cum

indepliniti cerinta privind durata de executie a lucrarilor prevazuta prin documentatia de atribuire
tindnd cont de conditiile de lucru pe timp friguros.”,

acesta a raspuns:

Pagina 35 din 66



,In graficul Gantt prezentat a fost inclusd perioada de timp friguros. In intervalul 15.11 -
30.11.2023, 01.03 - 15.03.2024 respectiv 15.11.2024 - 30.11.2024, 01.03-15.03.2025 sunt
cuprinse lucrari de terasamente, acostamente piatra sparta, rigole de acostament. Aceste lucrari
se vor realiza respectdnd procedura de lucru pe timp friguros din cadrul Planului calitatii al
SC......... SA.

Perioada din grafic este cuprinsa intre 01.03.2023-30.06.2025 (28 luni) din care se scade
perioada de timp friguros 01.12.2023-29.02.2024 (3 luni) respective 01.12.2024-28.02.2025 (3
luni). In concluzie in graficul Gantt prezentat rezultd 22 de luni de executie efectiva a lucrarilor
indeplinindu-se astfel cerinta privind durata de executie prevazutad prin documentatia de
atribuire.”

Asadar, analizdnd acestea, comisia a concluzionat ceea ce
reitereaza:
Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare I-a constatat

ca fiind unul concludent, intrucat acesta mentioneaza ca:

,In intervalul 15.11 - 30.11.2023, 01.03 - 15.03.2024 respectiv 15.11.2024 - 30.11.2024,
01.03-15.03.2025 sunt cuprinse lucrari de terasamente, acostamente piatra spartd, rigole de
acostament. Aceste lucrdri se vor realiza respectdnd procedura de lucru pe timp friguros din
cadrul Planului calitatii al SC ......... SA.",

si a regasit la momentul evaluarii initiale, in cadrul Planului Calitatii, detalii
cu privire la executia lucrarilor pe timp friguros, argumentand precum in
cadrul lucrarilor de terasamente ca ,executia sapaturilor, pe timp friguros,
se va incepe imediat dupa dezghetarea naturalda sau afanarea stratului
superficial astfel ca sa se evite o noua inghetare a suprafetei lui, inainte de
sapare si in special inainte de turnarea unor fundatii", raspunzand astfel la
obiectul solicitarii.

In ceea ce priveste raspunsul ofertantului cu privire la solicitarea
referitoare la modul in care indeplineste cerinta privind durata de executie
a lucrarilor prevazuta prin documentatia de atribuire tinand cont de

conditiile de lucru pe timp friguros, acesta a mentionat ca:

~Perioada din grafic este cuprinsd intre 01.03.2023-30.06.2025 (28 luni) din care se scade
perioada de timp friguros 01.12.2023- 29.02.2024 (3 luni) respective 01.12.2024-28.02.2025 (3
luni). In concluzie in graficul Gantt prezentat rezultd 22 de luni de executie efectiva a lucrarilor
indeplinindu-se astfel cerinta privind durata de executie prevazuta prin documentatia de

atribuire.”,

comisia de evaluare l|-a constatat ca fiind unul concludent, intrucat
ofertantul argumenteaza si indica faptul ca rezulta o perioada de executie
a lucrarilor de 22 luni, durata ce se incadreaza in durata maxim prevazuta
prin documentatia de atribuire.

In privinta completarii formale a listelor de cantitati fara valori, care
s-au dovedit a exista in totalitate in oferta financiara, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, apreciaza ca fiind un viciu de
forma a ofertei castigatoare

Astfel, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantul ......... SA,
care a raspuns, atasand totodata documentele:

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Heliade Radulescu, STADIUL FIZIC:
Terasamente;
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- Formular F3 OBIECTUL: Strada Heliade Radulescu, STADIUL FIZIC:
Sistem rutier;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Heliade Radulescu, STADIUL FIZIC:
Ridicare la cota camine;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Heliade Radulescu, STADIUL FIZIC:
Semnalizare rutiera;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Heliade Radulescu, STADIUL FIZIC:
Rigole de acostament monolite;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Heliade Radulescu, STADIUL FIZIC:
Rigole carosabile;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Nichita Stanescu, STADIUL FIZIC:
Terasamente;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Nichita Stanescu, STADIUL FIZIC: Sistem
rutier;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Nichita Stanescu, STADIUL FIZIC:
Semnalizare rutiera;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Nichita Stanescu, STADIUL FIZIC: Rigole
neprotejate si acostamente din balast;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Nichita Stanescu, STADIUL FIZIC: Rigole
carosabile + accesuri;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Nichita Stanescu, STADIUL FIZIC:
Drumuri laterale;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Ion Creanga, STADIUL FIZIC:
Terasamente;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Ion Creanga, STADIUL FIZIC: Sistem
rutier;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Ion Creanga, STADIUL FIZIC: Ridicare la
cota camine;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Ion Creanga, STADIUL FIZIC:
Semnalizare rutiera;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Ion Creanga, STADIUL FIZIC: Rigole
carosabile + accesuri;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Ion Creanga, STADIUL FIZIC: Drumuri
laterale;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Garabet Ibraileanu, STADIUL FIZIC:
Terasamente;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Garabet Ibraileanu, STADIUL FIZIC:
Sistem rutier;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Garabet Ibraileanu, STADIUL FIZIC:
Ridicare la cota camine;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Garabet Ibraileanu, STADIUL FIZIC:
Semnalizare rutiera;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Garabet Ibraileanu, STADIUL FIZIC:
Rigole carosabile + accesuri;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada George Calinescu, STADIUL FIZIC:
Terasamente;
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- Formular F3 OBIECTUL: Strada George Calinescu, STADIUL FIZIC:
Sistem rutier;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada George Calinescu, STADIUL FIZIC:
Ridicare la cota camine;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada George Calinescu, STADIUL FIZIC:
Semnalizare rutiera;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada George Calinescu, STADIUL FIZIC: Rigole
neprotejate si acostamente din balast;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada George Calinescu, STADIUL FIZIC: Rigole
carosabile + accesuri;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Dreptatii, STADIUL FIZIC: Rigole
carosabile + accesuri;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Lalelei, STADIUL FIZIC: Sistem rutier;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Lalelei, STADIUL FIZIC: Rigole carosabile
+ accesuri;

- Formular F3 OBIECTUL: Strada Castanului, STADIUL FIZIC: Rigole
carosabile + accesuri.

Asadar, analizand raspunsul ofertantului si documentele atasate,
comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul a clarificat
neconcordantele constatate, prezentand listele de cantitati fara valori in
conformitate cu cele puse la dispozitie in documentatia de atribuire, drept
pentru care s-a constatat raspunsul ca fiind unul concludent.

Mai exact, atat timp cat aceste categorii de lucrari au fost observate
la nivel de grafic Gantt, la nivel de deviz si articol, care nu este altceva
decat o exemplificare grafica intocmai a listelor de cantitati fara valori,
prezentarea completa a acestora prin raspunsul la clarificari nu constituie
o completare de oferta in afara viciilor de forma, deoarece toate articolele
prezentate in listele de cantitati adaugate, se regasesc unul dupa altul pe
graficul Gantt prezentat de ofertant, initial.

In concluzie, COMUNA ......... solicita Consiliului sa constate
caracterul neconform al ofertei depuse de ......... SRL, respectiv
neconcludenta raspunsurilor oferite de acesta si sa respinga in totalitate
contestatia depusa de acesta impotriva raportului procedurii si a
comunicarii ce i-a fost adresata in acest sens, cu consecinta ramanerii
valabile a constatarilor comisiei de evaluare.

Ca urmare a studierii dosarului, ......... SA a transmis adresa nr.
10401/06.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 29763/06.06.2023,
precizand ca, dupa analizarea Planului de Control Calitate si Verificari
depus de ......... SRL, a constatat ca toate procedurile aferente
materialului Beton au fost intocmite prin raportare la normativul NE
012/2-2010.
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Astfel, sustine ca normativul NE 012/2-2010 a fost abrogat,
actualmente, in domeniul calitatii betonului fiind aplicabile normativele NE
012/1/2022 si NE 012/2/2022, publicate in MO nr. 53 bis/19.01.2023.

Fata de aceasta situatie, considera ca oferta ......... SRL nu asigura
cerintele de calitate solicitate de autoritatea contractanta, prin raportare la
normativele in vigoare, acesta fiind un motiv in plus pentru care oferta
acesteia este neconforma.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
COMUNA ......... ) eereeaees SRL a transmis adresa inregistrata la Consiliu nr.
29903/06.06.2023, prin care solicita respingerea ca nefondate a apararilor
acesteia si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, pentru
urmatoarele motive:

Din verificarea punctului de vedere depus de autoritatea
contractanta, se observa ca acesta nu aduce contraargumente concrete cu
privire la niciuna dintre criticile formulate prin contestatie, autoritatea
contractanta nefacédnd altceva decat sa reia aspectele consemnate in
procesul-verbal de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice si
raspunsurilor la clarificari cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin urmare, nu va relua sustinerile sale din contestatie, insa, va
analiza pe scurt sustinerile generale de la p. 1-2 din punctul de vedere al
autoritatii contractante.

in privinta referirii la prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, precum si la practica CNSC (Decizia nr. 870/2021), arata ca
abordarea autoritatii contractante este inconsecventa.

Astfel, in timp ce autoritatea contractanta a refuzat sa aplice in
privinta sa prevederile art. 134 alin. (7) si alin. (8) din Normele
Metodologice, in ciuda faptului ca declaratia depusa ca anexa la raspuns
nu schimba oferta tehnica initiald, ci doar confirma angajamentul de
disponibilitate a echipamentelor care rezultda din propunerea tehnica,
aceeasi autoritate contractanta nu s-a mai preocupat de prevederile art.
135 alin. (3) din Normele Metodologice cand a admis ofertantului
castigator sa efectueze modificari semnificative ale ofertei tehnice initiale,
prin documentele depuse impreuna cu raspunsul la clarificari (spre
exemplu in ceea ce priveste completarea programului de lucrari cu
trimiterea la graficul Gantt, desi aceste doua documente sunt documente
distincte ale propunerii tehnice si nu se pot inlocui unul prin celalalt,
respectiv prin depunerea unui numar semnificativ de devize de lucrari).

Prin urmare, prin referirea la prevederile art. 135 alin. (3) din
Normele Metodologice, autoritatea contractanta consolideaza concluzia ca
incalcat principiile tratamentului egal si nediscriminarii prin tratarea
complet diferita a ofertei subscrisei fata de oferta castigatoare.

in ceea ce priveste decizia CNSC nr. 870/2021, citata de autoritatea
contractanta, considera ca aceasta nu combate sustinerile sale.
Dimpotriva, le sprijind, avand in vedere ca oferta sa a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, iar oferta castigatoare le-a incalcat (pe unele
le-a Incalcat flagrant, cum este cazul duratei lucrarilor).
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In schimb, intelegem s& invoce in sprijinul criticii de la pct. 3.2 din
contestatie, practica recenta a Consiliului, care in decizia nr.
1068/C4/2023 a retinut ca depunerea odata cu raspunsul la clarificari a
unui document care doar confirma informatiile din propunerea tehnica
conduce la incidenta prevederilor art. 134 alin. (7) si alin. (8), fiind
admisibila.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ar fi
,oferit iIn mod clar si exact ofertantilor participanti" raspunsuri la
solicitarile de clarificari, este suficient un exemplu, pe care I-a evocat si in
contestatie, pentru a arata reaua-credinta a autoritatii contractante.
Aceasta este situatia intrebarii nr. 59, citata la finalul pct. 3.3.2 din
contestatie.

Pentru aceste motive, in temeiul argumentelor detaliate in
contestatie si in intampinarea fata de cererea de interventie
accesorie, ......... SRL solicita admiterea in tot a contestatiei, asa cum
aceasta fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 30219/07.06.2023, .........
SRL a transmis Intampinare la cererea de interventie depusa de
asocierea ......... SA - ... SRL - ...... SRL, prin liderul asocierii ......... SA,
prin care solicita respingerea exceptiei lipsei de interes si respingerea ca
nefondata a cererii de interventie in ceea ce priveste contestatia depusa
de societatea sa cu consecinta admiterii in tot a contestatiei asa cum a
fost formulata.

1. Exceptia lipsei de interes este nefondata:

Precizeaza ca a formulat contestatie atat in privinta declararii ca
inacceptabila a ofertei sale, cat si in privinta retinerii indeplinirii cerintelor
minime din caietul de sarcini a ofertei depuse de asocierea ......... SA
- e SRL - ...... SRL, respectiv in privinta a desemnarii drept castigatoare
acestei din urma oferte.

Nu este foarte clar din cererea de interventie daca exceptia vizeaza
ambele parti ale contestatiei, sau doar pe cea privitoare la admiterea
ofertei asocierii (si declararea acesteia drept castigatoare). Din
argumentatie si din faptul ca intervenienta sustine ca ,nu se justifica
interesul ......... SRL 1in formularea criticilor sale referitoare Ia
admisibilitatea ofertei ......... SA (Lider)", se pare ca intervenienta a
invocat exceptia doar cu privire la contestatia care vizeaza tratamentul
ofertei sale. In orice caz, exceptia este nefondata.

In ceea ce priveste partea din contestatie care vizeaza respingerea
ofertei ......... SRL, interesul este evident, deoarece are interesul de a se
ajunge la evaluarea ofertelor financiare, chiar si in situatia in care ar fi
admisa si contestatia formulata de cel de-al treilea ofertant (SC .........
SRL), deoarece la acest moment nu se stie care ar fi rezultatul evaluarii.
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Si in ceea ce priveste partea din contestatie care vizeaza
admisibilitatea ofertei asocierii ......... SA, exceptia este nefondata.

Tocmai faptul ca in acest moment nu se stie care ar fi rezultatul
evaluarii ofertelor, cu aplicarea criteriilor de atribuire prevazute la pct.
I1.2.5 din fisa de date (chiar daca ar fi admisa si contestatia celui de-al
treilea ofertant), conduce Ila existenta folosului practic (si deci al
interesului procedural) al unei respingeri ca inadmisibila a ofertei
asocierii ......... SA - ... SRL - ...... SRL (dincolo de interesul general de a
fi eliminata o oferta care, desi in mod vadit incalca cerintele documentatiei
de atribuire, a fost totusi admisa de comisia de evaluare), deoarece:

(i) in ipoteza in care contestatia sa cu privire la respingerea ofertei ar fi
admisa, are interesul practic ca oferta asocierii ......... SA - ... SRL - ......
SRL sa fie eliminata, chiar daca stie ca pretul oferit de aceasta este mai
mare decat cel oferit de ......... SRL (aspect cunoscut din comunicarea
rezultatului procedurii, unde se indica pretul oferit de intervenienta),
fiindca pretul nu este singurul criteriu de atribuire si la acest moment nu
se poate sti rezultatul aplicarii in ansamblu a acestor criterii. Chiar daca ar
fi admisa si contestatia celui de-al treilea ofertant, rezultatul final al
evaluarii ofertelor sale nu se poate fi cunoscut la acest moment, fiind
astfel preferabil pentru ......... SRL din punct de vedere practic ca la faza
evaluarii ofertelor sa participe doar doi ofertanti, nu trei.

(ii) si in ipoteza in care contestatia ......... SRL ar fi respinsa, interesul
formularii contestatiei impotriva declararii ca admisibila (si castigatoare) a
ofertei ......... SA se mentine, deoarece nu se stie daca va fi sau nu
admisa contestatia celui de-al treilea ofertant, existand posibilitatea ca in
urma solutionarii contestatiilor, Consiliul sa retina ca niciuna dintre cele
trei oferte tehnice nu indeplineste cerintele, caz in care, asa cum a aratat
in contestatie, licitatia s-ar anula (existand posibilitatea de a fi reluata,
avand in vedere ca investitia are asigurata finantarea; o astfel de
posibilitate nu ar mai exista daca s-ar incheia contractul cu ......... ).

2. Si pe fondul sau, cererea de interventie este neintemeiata in ceea ce
priveste contestatia, astfel:

2.1 In ceea ce priveste apararile privitoare la contestatia care
vizeaza respingerea ofertei sa, argumentele intervenientei
asocierea ......... SA - ... SRL - ...... SRL se refera doar la critica
privitoare la pretinsa necorelare a Planului de control si verificare a calitatii
lucrarilor cu graficul Gantt (pct. 1 din comunicarea rezultatului procedurii
nr. 3973/03.05.2023).

Intervenienta nu aduce contraargumente cu privire la criticile sale
formulate la pct. 3.2 (critica referitoare la aplicarea eronata a prevederilor
art. 134 alin. (7) si alin. (8), precum si ale art. 135 alin. (3) din HG nr.

395/2016 - pct. 2 din comunicarea rezultatului procedurii nr.
3973/03.05.2023) si la pct. 3.3 (critica referitoare la nelegalitatea
respingerii ofertei ......... SRL pentru pretinsa nerespectare a cerintelor

pct. 7 lit. @) din caietul de sarcini - pct. 4 din comunicarea rezultatului
procedurii nr. 3973/03.05.2023), aspect din care se poate conchide ca
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intervenienta fie consimte ca respectivele critici sunt fondate, fie nu a
gasit contraargumente impotriva lor.

In ceea ce priveste critica de la pct. 3.1 din contestatie (vizand
respingerea ofertei ......... SRL pentru o pretinsa necorelare a Planului de
control si verificare a calitatii lucrarilor cu graficul Gantt - pct. 1 din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3973/03.05.2023), petenta
precizeaza ca intervenienta invoca contraargumente, care sunt
neintemeiate.

2.1.1 Contrar sustinerii intervenientei, din corelarea prevederilor
documentatiei de atribuire nu rezulta ca prin corelarea PCCVI cu Graficul
Gantt s-ar fi solicitat depunerea PCCVI in mod repetitiv pentru fiecare
strada in parte.

Acest pretins contraargument este in realitate o simpla afirmatie
facuta de intervenienta in cererea de interventie (precedata de citarea
cerintelor documentatiei de atribuire, citate departe de a conduce la
concluzia sustinuta de intervenienta), fara insa a prezenta nici un fel de
operatiune de logica juridica pentru a-si sustine pozitia. Simpla referire la
,practica de ofertare" este insuficienta in acest sens, pentru ca de o parte
aceasta practica nu a fost dovedita, iar pe de alta parte este relevanta
cerinta documentatiei, nu modul in care intervenienta a inteles sa oferteze
in alte situatii.

Mai sustine intervenienta ca daca s-ar admite argumentele din
contestatie ,s-ar permite oricarui ofertant sa depuna acelasi plan PCCVI la
orice procedura de atribuire participa, ignorandu-se, in fapt, specificul
obiectului ce se doreste a fi implementat". Aceasta sustinere, la o analiza
atenta combate in realitate pozitia intervenientei (si a autoritatii
contractante) nu pozitia ......... SRL, deoarece:

- simpla repetare a PCCVI pentru fiecare strada in parte, modificand doar
numele strazii si eventual lungimea acesteia, nu conduce la o adaptare
efectiva, concreta a PCCVI, ci doar la un simulacru de adaptare - in
realitate adaptarea la specificul lucrarilor a PCCVI se face in functie de
obiectul concret al acelor lucrari (prin adaptarea continutului PCCVI);

- modul in care a intocmit PCCVI, prin detalierea pe categorii de activitati
si sub-activitati, reflecta activitatile concrete care sunt impuse de obiectul
contractului; evident ca in cazul unor alte proceduri de atribuire avand un
alt obiect (spre exemplu doar refacerea covorului asfaltic) aceste PCCVI nu
pot fi depuse ca atare, ci vor trebui adaptate (spre exemplu nemaifiind
necesar planul pentru terasamente, insa fiind necesara conceperea unui
plan pentru lucrarile de frezare a stratului asfaltic existent).

In schimb, intervenienta nu aduce niciun contraargument fata de
criticile si sustinerile concrete din contestatie care vizau vicii ale evaluarii
din aceasta perspectiva a ofertei sale tehnice.
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2.1.2 Este neintemeiata sustinerea intervenientei potrivit careia
critica ar fi tardiva, iar contestatia ar fi trebuit sa vizeze solicitarea de
clarificari nr. 2135/14.03.2023, petenta precizand ca asa cum a aratat mai
sus, a criticat doua aspecte:

(a) retinerea contrara evidentei de catre achizitoare a faptului ca panul
depus ar cuprinde ,doar o prezentare generala a categoriilor de lucrari
executate";

(b) modul de interpretare a cerintei corelarii cu graficul Gantt.

Niciunul dintre aspectele criticate nu rezulta din continutul adresei
nr. 2135/14.03.2023, prin care autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la modul in care Planul de control si verificare a
calitatii lucrarilor executate respecta cerintele pct. 1 c) din fisa de date.

2.1.3 Este nefondata sustinerea intervenientei potrivit careia PCCVI
depus ar fi incomplet (iar prin aceasta nu ar fi corelat cu graficul Gantt)
pentru ca nu ar contine detalieri cu privire la Ridicarile la cota a caminelor
si cu privire la Rigola carosabild, contestatoarea subliniind ca nu este reala
sustinerea intervenientei potrivit careia PCCVI intocmit si depus de .........
SRL nu ar fi complet pentru ca nu ar acoperi lucrarile privitoare la ridicarile
la cota a caminelor si la rigola carosabila. Aceste lucrari presupun
urmatoarele tipuri de activitati: armare, cofrare, turnare beton, activitati
acoperite de urmatoarele PCCVI: ,Armaturi"; ,Cofraje", ,Turnare beton"
(iar pentru rigole si planul ,,Rigole betonate" aplicabil atat celor carosabile,
cat si celor destinate exclusiv scurgerii apelor).

In al doilea rand, se observa ca sustinerea intervenientei nu priveste
motivul pentru care i s-a respins oferta (pretinsa necorelare cu graficul
Gantt), ci priveste un aspect neconstatat de autoritatea contractanta,
pretinsul caracter incomplet al PCCVI (autoritatea contractanta a retinut,
nereal, ca PCCVI ar cuprinde ,doar o prezentare generala a categoriilor de
lucrari executate", nu ca ar fi incomplet).

2.2 In ceea ce priveste apararile privitoare la contestatia care

vizeaza admisibilitatea ofertei asocierii ......... SA - ...... SRL - ......
SRL, ......... SRL sustine ca:

2.2.1 Cu privire la critica sa vizand admiterea nelegala a completarii
de catre asocierea ......... SA - ... SRL - ...... SRL a wunor lipsuri

semnificative ale propunerii tehnice ale acestui ofertant, intervenienta
arata ca depunerea actului aditional ar constitui remedierea unui viciu de
forma, asa cum este si depunerea CV-urilor semnate.

In ceea ce priveste argumentele intervenientei referitoare la pct. c),
se observa ca in realitate acestea vizeaza critica vizand durata lucrarilor,
nu la faptul ca in mod nelegal autoritatea contractanta ar fi permis
intervenientei sa completeze propunerea tehnica prin completarea
programului de lucrari cu trimiterea la graficul Gantt, desi aceste doua
documente sunt documente distincte ale propunerii tehnice si nu se pot
inlocui unul prin celalalt.

Din punctul sau de vedere, aceasta completare nu este o remediere
a unui viciu de forma, ci constituie o remediere a unui viciu esential al
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propunerii tehnice, ceea ce a condus la modificarea propunerii tehnice,
dezavantajand astfel pe ceilalti competitori.

In ceea ce priveste pct. d), afirma ca ,nu a inlocuit devizele
neconforme cu noi devize", recunoscand ca nu a depus aceste devize, in
conditiile in care nu le depusese, din pricina unor ,erori de soft". Insa
devizele sunt componente esentiale ale propunerii tehnice, iar
nedepunerea lor la momentul depunerii ofertei constituie un viciu de
substanta, nu unul de forma. Faptul ca intervenientei i s-a permis sa
depuna aceste devize ulterior echivaleaza cu o permisiune nelegala de a
depune, peste termen, o noua propunere tehnica, in locul celei anterioare,
neconforme.

2.2.2 In ceea ce priveste critica din contestatie, potrivit careia, in
mod flagrant nelegal, autoritatea contractanta a permis intervenientei sa
modifice durata maxima de executare a lucrarilor, precizeaza ca aceasta
durata de executie cuprinde si perioadele de timp friguros, ofertantii (si
evident viitorul executant) trebuind sa isi dimensioneze resursele pentru a
realiza lucrarile in cele 22 de luni, calculate de la ordinul de incepere.

In consecinta, oferta depusa de asocierea ......... SA - ... SRL - ......
SRL incalca flagrant aceste cerinte, pentru ca aceasta conduce la o durata
de executie a lucrarilor/ durata a contractului, calculata de la ordinul de
incepere, de 28 de luni.

Pentru toate acest motive, solicitda respingerea exceptiei lipsei de
interes si respingerea ca nefondata a cererii de interventie in ceea ce
priveste contestatia sa, cu consecinta admiterii in tot a contestatiei astfel
cum a fost aceasta formulata.

Prin adresa comunicata prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr.
32235/15.06.2023, ......... SRL a solicitat obligarea autoritatii contractante
si respectiv a intervenientei ......... SA, la plata cheltuielilor aferente
solutionarii contestatiei:

- cheltuieli aferente contestatiei propriu-zise (si combaterea apararii
autoritatii contractante): suma de 3.812,89 lei, TVA inclus, conform
facturii seria CAA, nr. 945/12.05.2023 si OP din 22.05.2023;

- cheltuieli aferente apararii fata de cererea de interventie: suma de
1.476,05 lei, TVA inclus, conform facturii seria CAA, nr. 951/06.06.2023 si
OP din 14.06.2023.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 209139579/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 12.05.2023.

SC......... SRL a constituit cautiunile in suma totala de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209148942/1 si nr. 209164187/1, eliberate de
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CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de 16.05.2023, respectiv
22.05.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Modernizare prin asfaltare
a strazilor din Comuna ........., ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1119014/30 12.2022. Valoarea estimata
a contractului de lucrari este de 14.698.806,10 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

......... de atribuire, SC ......... SRL (lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL), sSi ......... SRL au finaintat Consiliului contestatiile
inregistrate la CNSC cu nr. 25458/11.05.2023 si nr. 25593/12.05.2023,
solicitand 1in principal, ......... si a raportului procedurii, obligand

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
celor doua contestatii, ......... SA (lider al asocierii ......... SA - ...... SRL
- e SRL), a formulat cerere de interventie voluntara accesorie, pe care
Consiliul o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, ca cerere de interventie accesorie, dat fiind faptul ca
asocierea ......... SA - ... SRL - ...... SRL, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea acestei cereri.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei),
la a verifica cu intdietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu

precadere exceptia invocata ......... SA prin cererea sa de interventie,
respectiv respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, in ceea ce
priveste oferta asocierii ......... SA - ...... SRL - ...... SRL, ca lipsita de
interes.

Consiliul constata ca intervenienta invoca aceasta exceptia a lipsei de
interes in contestarea ofertei asocierii din care face parte, motivat de
faptul ca oferta petentei a fost respinsa in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, la acest moment nefiind cunoscut un clasament final
cu privire la ofertele depuse, singura valoare ofertata cunoscuta fiind cea a
asocierii declarata castigatoare, celelalte oferte depuse in procedura fiind
respinse inca din faza de evaluare a propunerilor tehnice. Astfel, sustine
intervenienta oferta financiara a contestatoarei s-ar putea clasa pe locul 3,
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iar prin respingerea ofertei asocierii ......... SA - ...... SRL - ...... SRL oferta
autoarei contestatoarei ar promova doar pe locul 2 si nu ar avea nici un
interes. Considera intervenienta ca, singura modalitate prin care
contestatoarea ar putea beneficia de respingerea ofertei asocierii .........
SA - ... SRL - ...... SRL este ca oferta acesteia sa fie conforma si sa aiba
valoarea ofertei cea mai mica.

Analizand sustinerile intervenientei pentru motivarea invocarii acestei
exceptii, Consiliul considera ca rationamentul prezentat nu poate justifica
admiterea acesteia.

Prin contestatie, este atacat rezultatul procedurii stabilit de
autoritatea contractanta, apreciat ca nelegal, atat in privinta propriei
oferte, dar si in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, rezultat
considerat vatamator de catre petenta, astfel ca demersul in fata
Consiliului este legal, realizat in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”,

urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din lege,
astfel:

"a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic care /ndep//neste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sad sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Drept urmare, constatand faptul ca autoarea contestatiei intelege sa
critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului, sa anuleze
deciziile autoritatii contractante de a considera admisibila oferta
asocierii ......... SA - ... SRL - ...... SRL, singura oferta din procedura
declarata admisibila, este evident ca interesul acesteia este acela de a
inlatura din competitie aceasta oferta, alaturi de a demonstra ca propria
oferta a fost respinsa in mod nelegal si, astfel, sa castige contractul de
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achizitie publica ori anularea procedurii de atribuire in cazul in care s-ar
constata ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila. In consecinta, sub
nicio conditie, nu se poate afirma ca demersul contestatoarei, de
invalidare a deciziilor autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii privind doar cele 2 oferte, este lipsit de interes.

Faptul ca in procedura au fost 3 oferte, iar cel de al treilea ofertant
contesta, la randul sau, rezultatul in ceea ce priveste propria oferta, nu
determina lipsa de interes in contestarea ofertantului declarat castigator
cum apreciaza eronat intervenienta.

Pe de o parte, si aceasta oferta a fost respinsa la randul sau in faza
de analiza a propunerilor tehnice, iar pe de alta parte, criteriul de atribuire
nu este "pretul cel mai scazut” pentru a avea vreo relevanta doar pretul
ofertei, pentru aceasta procedura de atribuire criteriul de atribuire fiind
“cel mai bun raport calitate-pret”.

Pentru aceste motive, interesul sau in a contesta singura oferta
admisibila declarata de achizitoare este determinat, legitim, nascut si
actual conform prevederilor art. 33 din Codul de procedura civila.

In considerarea celor prezentate, Consiliul respinge ca nefondata
exceptia lipsei de interes invocata de intervenienta in referire la

contestatia formulata de ......... SRL impotriva admisibilitatii ofertei
asocierii ......... SA - ... SRL - ...... SRL.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL (dosar nr.
1256/2023), Consiliul retine ca este formulata ......... de atribuire stabilit
de autoritatea contractanta, potrivit caruia oferta asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila.

In acest sens, Consiliul observd cd autoritatea contractantd, prin
adresa nr. 3972/G/03.05.2023, a comunicat asocierii al carei lider este
contestatoarea faptul ca oferta sa este inacceptabila, deoarece
raspunsurile data la solicitarile de clarificarile adresate in perioada de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice sunt neconcludente.

Astfel, un prim motiv de respingere a ofertei acestei asocieri se
constatata a fi legat de modul in care aceasta a raspuns la adresa nr.
2133/G/14.03.2023, la pct. 2, respectiv solicitarea de a indica unde se
regaseste in oferta planul de control si verificare conform cerintelor,
motivat de faptul ca din analiza planului de control si verificare depus s-a
constatat ca acesta nu este intocmit in conformitate cu cerinta fisei de
date, respectiv nu este corelat cu graficul Gantt. In sprijinul acestei
solicitari autoritatea contractanta a citat prevederile fisei de date, cap.

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, potrivit carora:
“c) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate inclusiv pentru materialele puse in
opera, pentru obiectivul de investitie pe fiecare categorie de lucrari in parte corelat cu graficul
Gantt (pentru toate categoriile si subcategoriile de lucrari),inclusiv angajamentul de actualizare a
programului calitii imediat dupa adjudecare, cel mai tarziu pana la data limita a ordinului
deincepere a lucrarilor precum si procesul verbal de vizita amplasament. Acest plan trebuie sa
contina:

- toate categoriile de lucrari controlate si verificate conform specificatiilor tehnice;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);

- frecventa si faza;

- tolerante admisibile;
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- cine efectueaza controlul si verificarea ;
- inregistrari de calitate”.

Prin raspunsul nr. 377/17.03.2023, asocierea, enumerand categoriile
si subcategoriile de lucrari din planul de control si verificare a calitatii
lucrarilor (PCCVI), arata activitatile si subactivitatile din graficul Gantt
carora le corespund, cu mentiunea ca planul prezentat cuprinde toate
informatiile solicitate pentru fiecare categorie de lucrare, (informatii pe
care le contine in mod obisnuit orice plan de acest fel). De asemenea,
sustine ca cele doua documente (PCCVI si graficul Gantt) sunt corelate sub
aspectul categoriilor si subcategoriilor de lucrari ofertate, precizand,
totodata, ca daca, pe langa elementele comune, fiecare dintre aceste
documente contine aspecte specifice, este un lucru firesc, fiind documente
diferite cu structura si scop diferit.

Acest raspuns, conform procesului-verbal nr. 2952/G/03.04.2023, a

fost considerat de catre achizitoare neconcludent si oferta asocierii
inacceptabilda, retinand in sprijinul aprecierii sale ca, urmare a analizei
raspunsului primit, a constatat acelasi lucru ca si la momentul evaluarii
initiale, respectiv ca planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
prezentat nu este corelat cu graficul Gantt, contrar solicitarii din fisa de
date. Mai retine comisia de evaluare ca graficul Gantt prezentat prezinta o
secventiere pe fiecare strada prevazuta in proiectul tehnic pus Ia
dispozitie, in timp ce planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
prezentat cuprinde doar o prezentare generalda a categoriilor de lucrari
executate. De asemenea, retine comisia de evaluare ca acest plan trebuia
secventiat detaliat, la randul sau, pe fiecare strada impreuna cu categoriile
de lucrari ce le particularizeaza, astfel incat sa fie corelat cu graficul
depus. Totodata, este precizata obligatia ofertantilor de a respecta
prevederile documentatiei de atribuire si este citat un fragment dintr-o
decizie a Consiliului.
Analizand toate aceste sustineri, Consiliul observa ca, in fapt, autoritatea
contractanta a respins oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL
pentru ca planul de control si verificare a calitatii lucrarilor regasit in oferta
nu cuprinde detalierea categoriilor si subcategoriilor de lucrari aferente
fiecarei strazi din cadrul proiectului tehnice, ci a prezentat aceasta
detaliere, la comun, pentru toate strazile.

Raportat la continutul documentatiei de atribuire invocat de
autoritatea contractanta, Consiliul constata caracterul formal, exagerat al
evaluarii realizate de autoritatea contractanta.

Atat timp cat pentru strazi vor fi realizate aceleasi categorii si
subcategorii de lucrari, iar prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut
expres faptul ca o oferta in care informatiile identice furnizate in acest
scop nu pot fi grupate, fiind obligatorie indicarea in acest plan pentru
fiecare categoriile si subcategoriile de lucrari aferente, pe fiecare strada in
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parte, indiferent/chiar daca ele sunt identice, respingerea unei oferte
pentru un astfel de motiv contravine atat prevederilor legale, cat si
propriilor prevederi ale documentatiei de atribuire.

In aceasta apreciere a sa, Consiliul are in vedere ca, desi
achizitoarea vorbeste despre lipsa unei corelari intre planul respectiv si
graficul Gantt, in evaluarea realizata de aceasta nu a putut fi identificata
nicio constatare legata de lipsa precizarii in planul prezentat a unei
categorii/subcategorii de lucrari pentru una sau mai multe dintre strazi,
singura lipsa identificata constand in aceea ca lipseste aceeasi secventiere
existenta in grafic.

Or daca in graficul Gantt o asemenea secventiere nu era doar
necesara, ci era obligatorie, in planul de control si verificare a calitatii
lucrarilor prezentat repetarea acelorasi informatii pentru fiecare strada in
parte era nu numai inutila, ci si nerecomandabila.

Alta era situatia daca se constata de catre achizitoare ca lipseau
categoriile/subcategoriile de lucrari aferente, iar modul de prezentare al
lor era de natura a furniza informatii care nu corespundeau celor retinute
in graficul Gantt prezentat.

Insa, autoritatea contractanta a retinut existenta necorelarii planului
de control si verificare al calitatii lucrarilor cu graficul Gantt prezente in
oferta doar pentru lipsa unei secventieri identice in cadrul planului cu cea
din grafic.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera eronata respingerea ofertei
asocierii pentru acest motiv.

In privinta urmatorului motiv de respingere a ofertei asocierii din
care face parte petenta, Consiliul retine ca este legat de modul in care
contestatoarea a raspuns la adresa nr. 2133/G/14.03.2023, referitor la
pct. 11, respectiv solicitarea de a indica unde se regaseste in oferta planul
de pazd, deoarece comisia de evaluare nu a putut identifica in cadrul
ofertei depuse planul de paza adaptat lucrarii. In sprijinul acestei solicitari
autoritatea contractanta a citat prevederile fisei de date, cap. IV.4.1 Modul

de prezentare al propunerii tehnice, potrivit carora:
”6. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
prevazute in specificatiile tehnice din documentatia de atribuire si cu normele nationale in
vigoare prin prezentarea unui memoriu general inclusiv planul de paza adaptat lucrarii.
Memoriul trebuie sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele respective si sa
contina o descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei propuse,estimare a costurilor de
intretinere mediate pe an precum si a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor
executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu standardele in vigoare, pentru lucrarea
propusa.

Se va prezenta deasemenea strategia utilizata de ofertant pentru prevenirea conflictului
de interese, prin raportare la clauzele contractuale in acest sens din documentatia de atribuire.

Prin raspunsul nr. 377/17.03.2023, asocierea a mentionat ca
informatii privind paza la amplasamentul lucrarii se regasesc in oferta
tehnicd la pag. 462 din cadrul documentului “Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului”, la pag. 510-511 din cadrul "Programului de realizare a
lucrarilor — lucrari temporare” si la pag. 1300 din cadrul "Planului de

management al sanatatii si securitatii muncii”.
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Acest raspuns, conform procesului-verbal nr. 2952/G/03.04.2023, a
fost considerat de catre achizitoare neconcludent si oferta asocierii
inacceptabila, retinand in sprijinul aprecierii sale ca, urmare a analizei
raspunsului primit, a constatat acelasi lucru ca si la momentul evaluarii
initiale, respectiv ca lipseste un plan de paza adaptat acestor lucrari. De
asemenea, retine ca informatiile existente la paginile din oferta indicate nu
atesta existenta unui plan de paza pentru a se putea considera indeplinita
cerinta, fiind informatii generale si succinte, apreciind ca asocierea nu ar fi
inteles cerinta fisei de date in discutie. Totodata, a precizat faptul ca este
culpa ofertantului modul de intocmire a ofertei si ca orice posibila
neintelegere a cerintelor documentatiei de atribuire putea fi remediata pe
calea solicitarilor de clarificari, iar nerespectarea cerintelor documentatiei
de atribuire atrage declararea ofertei inacceptabile.

Verificand informatiile existente la paginile indicate in raspunsul dat
de asociere, conform numerotarii utilizate de ofertant, Consiliul retine
urmatoarele:

- la pag. 462 din propunerea tehnica (in cadrul documentului “"Reperele
privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului”): se regasesc parte din Regulile de securitate a muncii
pentru utilizarea echipamentelor de muncad, respectiv din Obligatiile
operatorilor de utilaje cu risc de accidentare. Obligatiile operatorului
pentru freza de asfalt;

- la pag. 510-511 din propunerea tehnica in cadrul “Programului de
realizare a lucrarilor - lucrari temporare” se regasesc informatii partiale
privind semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si a
procesului-verbal de receptie finala, descrieri ale lucrarilor permanente,
informatii legate de organizarea de santier si accesul pe santiere (cu
referire la drumurile de acces si starea acestora);

- la pag. 1300 in cadrul "Planului de management al sanatatii si securitatii
muncii”: enumerarea din sectiunea Prevenirea riscurilor cu privire la
obligatiile participantilor la procesul de munca legat de interferentele
activitatilor cu referire la accesul in perimetrul ingradit si semnalizat,
respectarea regulilor de deplasare, curatenie in santier, evitarea producerii
de zgomot si vibratii, masuri suplimentare pentru evitarea contaminarii cu
praf a zonelor adiacente santierului (din cadrul pct. 6 Identificare riscuri si
masurile necesare pentru desfasurarea lucrarilor in conditii de securitate si
sanatate a lucratorilor), respectiv pct. 7.0 Masuri de organizare a
santierului si pct. 8.0 Masuri minime de securitate (8.1.Stabilitate si
soliditate, 8.2 Caile si iesirile de urgenta si titlul 8.3 Temperatura).

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul retine ca singura
informatie care poate fi identificata ca apartinand unui plan de paza poate
fi considerata doar cea legata de imprejmuirea perimetrului, existenta
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portilor de acces, si mentiunea ca, daca este cazul, la intrarea in santier se
va amplasa un indicator "accesul interzis persoanelor neautorizate”, lipsind
cu desavarsire informatii minime pentru a se putea aprecia ca desi nu
exista in cadrul propunerii tehnice un document intitulat Plan de paza,
modul in care a fost intocmita poate fi considerat suficient pentru
dovedirea indeplinirii cerintei.

Nici macar prin raspunsul dat, desi achizitoarea i-a comunicat ca nu
a putut identifica un astfel de plan in cadrul propunerii tehnice, asocierea
nu a adus mai multe informatii si nu a transmis un document in acest sens
al dovedirii indeplinirii cerintei, ci s-a multumit la a face trimiteri la pagini
din propunerea sa tehnica prin care sunt tratate alte aspecte, indeosebi
legate de securitatea in munca.

De altfel, nici prin contestatie autoarea acesteia nu aduce argumente
suplimentare pentru dovedirea indeplinirii cerintei, nedemonstrand niciun
moment care sunt acele informatii care, macar in opinia sa, fac dovada
indeplinirii cerintei. Consiliul observa nu numai ca propunerea tehnica nu
contine astfel de informatii, dar si raspunsul dat nu este unul concludent,
trimiterile asocierii nefiind de natura a demonstra indeplinirea cerintei.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a cuprins in cadrul
documentatiei de atribuire ce anume trebuie sa contina acest plan de
paza, insa este la fel de adevarat ca nici in propunerea tehnica a asocierii
nu poate fi identificata existenta, nu atat a unui document intitulat astfel,
cat mai ales, a unor informatii concrete aferente unui plan de paza adaptat
lucrarii.

Daca avea nelamuriri cu privire la acest aspect, respectiv modul de
indeplinire a cerintei, asocierea putea solicita informatii suplimentare
anterior in acest sens, conform prevederilor art. 160 din Legea nr.
98/2016.

Pentru aceste motive, cu luarea in considerarea a naturii contractului
si a aspectului in discutie, Consiliul retine ca nu exista nici un temei pentru
care sa poata invalida decizia autoritatii contractante privind respingerea
ofertei asocierii pentru acest motiv, apreciind drept corecta decizia
autoriAtétii contractante din acest punct de vedere.

In privinta celui din urma motiv de respingere a ofertei asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL, Consiliul retine ca este in legatura cu lipsa
unei descrieri din propunerea tehnica a activitatilor desfasurate de
ofertant/subcontractantii cu relevanta in derularea contractului, in discutie
fiind raspunsul dat la solicitarea de la pct. 13 din adresa nr. 2133/G/
14.03.2023, respectiv solicitarea de a indica unde se regaseste in oferta

descrierea solicitata la pct. a) din caietul de sarcini:
"a) Scurta descriere a activitatii desfasurate de catre ofertant/asociere/subcontractantii cu
relevanta in derularea obiectului contractului”.

Prin raspunsul nr. 377/17.03.2023, asocierea a precizat ca forma de
participare a SC ......... SRL si a SC ......... SRL la procedura este in
asociere, fara subcontractare, cu ponderi ale participarii de 70% si 30%,
cu mentiunea ca, la pag. 854 din propunerea tehnica, se regasesc
informatii privind responsabilitatile celor doi asociati, descrierea
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activitatilor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel cum
se regaseste in oferta, fiind valabila pentru ambii asociati De asemenea, o
scurta descriere a activitatii desfasurate de asociere cu relevanta in
derularea contractului se regaseste si la pag. 506 din cadrul propunerii
tehnice.

Acest raspuns, conform procesului-verbal nr. 2952/G/03.04.2023, a
fost considerat de catre achizitoare neconcludent si oferta asocierii
inacceptabila, retinand in sprijinul aprecierii sale ca, urmare a analizei
raspunsului primit, a constatat acelasi lucru ca si la momentul evaluarii
initiale, respectiv lipsa detaliilor cu privire la scurta descriere a activitatii
desfasurate similare obiectului contractului. De asemenea, a retinut ca,
prin caietul de sarcini, nu s-a solicitat descrierea activitatilor contractului
ce face obiectul prezentei proceduri ori a sarcinilor si responsabilitatilor
fiecarui operator economic implicat in lucrari asa cum a inteles si
prezentat petenta. Totodata, a precizat ca acest raspuns arata
neintelegerea cerintei caietului de sarcini, neintelegere ce putea fi
indepartata pe calea solicitarilor de clarificari, cu atdt mai mult cu cat
acest aspect a constituit subiect clarificarilor nr. 435/17.01.2023, pag. 27,
intrebarea nr. 59.

Verificand informatiile existente la paginile indicate in raspunsul
amintit, Consiliul retine ca la pag. 854 se regasesc informatii legate de
resursele implicate, modul de determinare a lor si responsabilitatile
membrilor asocierii, informatii legate de materiale si partial de resursele
umane implicate, iar la pag. 506 sa se regaseasca Programul de realizare
a lucrarilor, informatii legate de descrierea activitatii desfasurate de
ofertant in derularea obiectului contractului (piata in care actioneaza
ofertantul), respectiv categorii de lucrari executate si mentiuni legate de
organizarea executiei si parte din responsabilitatile contractantului.

Analizadnd sustinerile partilor si continutul documentatiei de atribuire,
Consiliul are in vedere ca se impune a clarifica semnificatia cerintei
caietului de sarcini invocata de autoritatea contractanta in solicitarea de
clarificari, in baza careia a fost respinsa oferta asocierii, respectiv cerinta

de la pag. 10 din caietul de sarcini, cap. 7 Prezentare ofertant/asociere:
“Se vor prezenta cel putin urmatoarele informatii:
a) Scurta descriere a activitatii desfasurate de cédtre ofertant/asociere/subcontractantii cu
relevanta in derularea obiectului contractului”.

De asemenea, prezinta relevanta clarificarile aduse documentatiei
de atribuire de autoritatea contractanta prin adresa nr. 435/17.01.2023,
pag. 27, intrebarea nr. 59, prin care la intrebarea:

"59. Va rugam, sa detaliati urmatoarea cerinta din Caietul de sarcini, intrucat la o alta licitatie

avand aceleasi cerinte am fost descalificati de Autoritatea contractanta:
7. Prezentare ofertant/asociere:
Se vor prezenla cel putin urmatoarele informatii:
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a) Scurta descriere a activitatii desfasurate de catre ofertant/asociere/subcontractantii
cu relevanta in derularea obiectului contractului;

b) Scurta descriere echipei propuse pentru managementul contractului. Se vor evidentia
expertii care vor fi folositi in executarea contractului. Pentru expertii nominalizali (atat cei cheie
utilizati ca factor de evaluare cat si pentru cei pe care ofertantul ii poate nominaliza suplimentar)
se vor atasa in cadrul propunerii tehnice: diplome/certificari recunoscute la nivel
national/internalional in specializarea respectiva, documentele-suport relevante care atesta
experienta specifica (Curriculum Vitae, recomandari din partea benéeficiarilor si orice alte
documente similare).

c) Scurta prezentare a subcontractorilor si gestionarea relatiei cu acestia, in raport cu
activitatile subcontractate (daca este cazul).”,

achizitoarea a raspuns:
“"Raspuns la intrebarea nr.59 Prezenta procedura de licitatie nu are legatura cu alte proceduri la
care ati participat, sau veti mai participa. Asa cum nici faptul ca ati fost exclusi din alta
procedura nu are nici o legatura cu prezenta.

Raspunzand totusi solicitarii dumneavoastra, consideram ca prezentarea informatiilor
intr-un capitol separat, confom prevederilor de la literele a), b) si c) (unde se specifica foarte
clar ce se solicita), ar fi indestulatoare pentu a nu fi descalificati.”

Ca prim aspect, Consiliul considera ca acest raspuns dat de
achizitoare nu este unul edificator pentru aspectul supus analizei.

Astfel, prevederile caietului de sarcini in discutie, de la cap. 7, nu
sunt de natura a determina interpretarea data de achizitoare cerintei
caietului de sarcini. Cel putin in privinta lit. b) si c), aceste prevederi, in
mod lipsit de echivoc, fac referire la procedura de fata, iar in ceea ce
priveste lit. a) nici ele nu pot fi interpretate altfel, atat datorita celorlalte
doua puncte cu care au fost grupate, cat si din prisma modului de
formulare a cerintei.

Pe de alta parte, prin clarificarea adusa documentatiei de atribuire,
nr. 435/17.01.2023, pag. 27, intrebarea nr. 59, autoritatea contractanta
nu a adus nicio clarificare acestor cerinte ori vreo precizare legata de
scopul urmarit, astfel ca invocarea “clarificarii” aduse cerintelor in discutie
este lipsita de relevanta in aprecierea modului in care au fost respectate
cerintele caietului de sarcini de catre asociere. Nici macar prin aceste
clarificari autoritatea contractanta nu si-a declarat scopul precizat in
analiza raspunsului primit de la asociere si in justificarea respingerii ofertei
asocierii.

Mai mult decat atat, sintagma “similare obiectului contractului”
utilizata in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu se regaseste
in cuprinsul cerintei caietului de sarcini in discutie, fapt ce reprezinta o
adaugare nepermisa de dispozitiile legale incidente la prevederile
documentatiei de atribuire. Documentatia de atribuire publicata in SEAP
este opozabila in aceeasi masura atat ofertantilor care au obligatia
respectarii ei in perioada de intocmire a ofertelor, cat si autoritatii
contractante, care are obligatia evaluarii ofertelor prin raportare la
continutul acesteia, fiindu-i interzisa introducerea unor noi cerinte/criterii
pe parcursul derularii acestui proces.

In aceste conditii, raspunsul dat de contestatoare este unul in
concordanta cu solicitarile de clarificari si prevederile documentatiei de
atribuire, iar respingerea ofertei asocierii pentru motivul in analiza este
eronata.
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In aceastd apreciere a sa, Consiliul a avut in vedere c3 interpretarea
autoritatii contractante contravine dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (10) din
HG nr. 395/2016:

“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Raportat la aceste prevederi, interpretarea autoritatii contractante a
cerintei caietului de sarcini este evident in afara cadrului stabilit de
legiuitor.

De asemenea, aceasta interpretare a achizitoarei nu poate
determina respingerea ofertei asocierii si din prisma faptului ca, daca se
refera la experienta similara detinuta de ofertant, ar trebui sa se
regaseasca in anuntul de participare simplificat pentru a produce efecte,
altfel fiind clauza nescrisa, dupa cum a stabilit legiuitorul la art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016:

“Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise.”

Or, anuntul de participare nu cuprinde nicio astfel de cerinta, in
privinta demonstrarii capacitatii tehnice si profesionale a ofertantilor fiind

solicitate la cap. I11.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala, urmatoarele:
”1.) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat se va
prezenta lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani impliniti la data limita de depunere a
ofertelor, insotita de certificari de buna executie, contindnd valori, perioade de executie,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati din
care sa rezulte ca au fost executate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si ca
au fost duse la bun sfarsit lucrari de natura si complexitate similara/comparabila cu lucrarile care
fac obiectul contractului/operatiuni de tipul celor precizate in obiectul contractului in valoare
cumulata de minimum 14.698.806,10 lei fara TVA la nivelul a maximum 2 contracte.

Prin lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie publica se
inteleg urmatoarele tipuri de lucrari: constructie si/sau reabilitare si/sau modernizare aferente
unor drumuri expres si/sau drumuri nationale europene si/sau drumuri nationale principale
si/sau drumuri nationale secundare si/sau drumuri judetene cu doua benzi de circulatie si/sau
drumuri de interes local - drumuri comunale si strazi. - Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante. Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se vor
cuprinde informatiile solicitate. La nivelul DUAE trebuie precizate urmdatoarele informatii:
numdarul si data contractului invocat drept experienta similarad, tipul/categoriile de lucrari
executate, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea
si activitatile/ categoriile de lucrari pentru care a fost responsabil in executia lucrarilor.
Urmatoarele documente justificative care probeazd indeplinirea cerintei, vor fi prezentate la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

Pentru lucrari
- procesul-verbal de receptie finald / procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor / proces
verbal de receptie pe obiect, intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza
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receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si cd au fost duse la bun sférsit si/sau alte documente din care sa reiasd
urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeazd obiectul
lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor

Capacitatea tehnica si/sau profesionald a operatorului economic poate fi sustinutd in
conformitate cu art. 182 din Legea nr.98/2016.

Cerinte specifice: in DUAE completat de ofertant se vor include si informatiile cu privire
la existenta unei sustineri de tertd parte, precum si celelalte aspecte solicitate prin formatul
standard al DUAE. Tertul/tertii sustinatori vor completa DUAE cu informatii privind nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator sustinerii acordate.
Odata cu depunerea DUAE se prezintd angajamentul tertului sustindtor impreuna cu
documentele anexe la angajament, transmise acestora de catre tert/tertii sustindtori, din care
rezultd modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia/acestora si planul de
mobilizare. Prin angajamentul ferm, tertul/tertii confirma, faptul ca va/vor sprijini ofertantul in
vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, fie prin precizarea modului in care va interveni
concret, pentru a duce la indeplinire respectivele activitati pentru care a acordat sustinerea, fie
prin identificarea resurselor tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitie ofertantului
(descriind modul concret in care va realiza acest lucru -plan de mobilizare). Totodatd, prin
angajamentul ferm, tertul/tertii se va/vor angaja ca va/vor raspunde in mod solidar cu ofertantul
pentru executarea contractului de achizitie publicd. Raspunderea solidara a tertului/tertilor
sustinator/sustinatori se va angaja sub conditia neindeplinirii de catreacesta/acestia a obligatiilor
de sustinere asumate prin angajament. Dupa caz, odata cu depunerea DUAE, se prezinta pe
1&4nga angajamentul tertului sustinator (impreuna cu documente anexe la angajament, transmise
acestora de catre tert/tertii sustindtori, din care rezulta modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia/acestora) si acordul de asociere.”

Prin urmare, in anunt sunt precizate expres atat modul de
demonstrare a experientei detinute, cat si modul de demonstrare a ei.

Din aceste motive, Consiliul apreciaza ca raspunsul dat de asociere a
fost in conformitate cu obligatiile ce 1i reveneau raportat la modul de
definire a cerintei, astfel ca respingerea ofertei asocierii nu contravine
numai cadrului legal, dar si prevederilor anuntului de participare si ale
documentatiei de atribuire.

In aceste conditii respingerea ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL pentru acest motiv este considerata nelegala de Consiliu.

Cu toate acestea, desi doua din trei motive s-a constatat ca au fost
stabilite eronat de autoritatea contractanta pentru a justifica decizia de
respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, Consiliul
retine ca exista cel putin un motiv pentru care decizia achizitoarei este
corecta, astfel ca orice masura ar fi dispusa pentru remedierea rezultatului
in privinta acestor 2 motive ar fi de prisos, deoarece rezultatul in privinta
ofertei asocierii ar ramane neschimbat, oferta inacceptabila.

Referitor la criticile suplimentare formulate de contestatoare ulterior
contestatiei, prin concluziile scrise din 13.06.2023, Consiliul retine ca
acestea au fost formulate cu mult dupa luarea la cunostinta de rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv la data de 04.05.2023.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si in drept a ei.

Nicadieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata isi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive sau motive
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suplimentare decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, fiind inadmisibile pe aceasta cale si nu tardive cum
invoca ......... SA prin raspunsul sau la aceste concluzii.

Cat priveste criticile contestatoarei aduse pe cale concluziilor scrise
cu privire la conduita autoritatii contractante in privinta accesului la
dosarul achizitiei, transmise prin mail la data de 13.06.2023, Consiliul
retine tardivitatea acestora, termenul de 7 zile conform art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 fiind cu mult depasit atat de la data luarii la
cunostinta despre rezultatul procedurii (04.05.2023), cat si cu privire la
raspunsul autoritatii contractante (......... ).

In privinta réspunsului autoritétii contractante, Consiliul subliniazs c&
accesul la dosarul achizitiei nu presupune transmiterea documentelor din
dosar pe cale electronica, autoritatea contractanta neavand nicio obligatie
in acest sens.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie depusa de ......... SA si 0 va admite.

In privinta contestatiei depusa de ......... SRL (dosar nr. 1260/
2023), Consiliul retine ca este formulata ......... de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta, potrivit caruia, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, iar oferta depusa de asocierea ......... SA - ... SRL - ......
SRL a fost declarata castigatoare.

In acest sens, Consiliul observa ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 3973/G/03.05.2023, a comunicat autoarei contestatiei ca oferta
sa este inacceptabilda, deoarece raspunsurile date la solicitarile de
clarificari adresate in perioada de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice sunt neconcludente.

Astfel, un prim motiv de respingere comunicat de autoritatea
contractanta este legat de modul in care contestatoarea a raspuns la
adresa nr. 2135/G/14.03.2023, pct. 1, respectiv solicitarea de a indica
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unde se regaseste in oferta planul de control si verificare conform
cerintelor, motivat de faptul ca din analiza planului de control si verificare
depus s-a constatat ca acesta nu este intocmit in conformitate cu cerinta
fisei de date, respectiv nu este corelat cu graficul Gantt.

Prin adresa amintita, autoritatea contractanta, in sprijinul acestei
solicitari a citat prevederile fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare

al propunerii tehnice, potrivit carora:
“c) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate inclusiv pentru materialele puse in
opera, pentru obiectivul de investitie pe fiecare categorie de lucrari in parte corelat cu graficul
Gantt (pentru toate categoriile si subcategoriile de lucrari),inclusiv angajamentul de actualizare a
programului calitii imediat dupa adjudecare, cel mai tarziu pana la data limita a ordinului
deincepere a lucrarilor precum si procesul verbal de vizita amplasament. Acest plan trebuie sa
contina:

- toate categoriile de lucrari controlate si verificate conform specificatiilor tehnice;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);

- frecventa si faza;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul si verificarea ;

- inregistrari de calitate”.

Prin adresa nr. 272/15.03.2023, contestatoarea a raspuns
achizitoarei ca nu 1ii este transmis nici un detaliu exact al necorelarii
invocate, precizand faptul ca planul in discutie se regaseste la pag. 184-
214 din propunerea sa tehnica, cu enumerarea capitolelor la care se refera
si paginile aferente, cu mentiunea ca nu au fost impuse categoriile de
lucrari pentru care trebuiau prezentate PCCVI-uri si ca orice categorie si
subcategorie prezentata in graficul Gantt este cuprinsa in aceste planuri
din propunerea sa tehnica.

Acest raspuns, conform procesului-verbal nr. 2952/G/03.04.2023, a
fost considerat de catre achizitoare neconcludent si oferta asocierii
inacceptabila, retinand in sprijinul aprecierii sale aceleasi argumente ca si
in cazul ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, respectiv ca,
urmare a analizei raspunsului primit, a constatat acelasi lucru ca si la
momentul evaluarii initiale, respectiv ca planul de control si verificare a
calitatii lucrarilor prezentat nu este corelat cu graficul Gantt, contrar
solicitarii din fisa de date. Mai retine comisia de evaluare si in cazul acestei
oferte ca graficul Gantt prezentat prezinta o secventiere pe fiecare strada
prevazuta in proiectul tehnic pus la dispozitie, in timp ce planul de control
si verificare a calitatii lucrarilor prezentat cuprinde doar o prezentare
generala a categoriilor de lucrari executate. Similar, retine comisia de
evaluare ca acest plan trebuia secventiat detaliat, la randul sau, pe fiecare
strada impreuna cu categoriile de lucrari ce le particularizeaza, astfel incat
sa fie corelat cu graficul depus. Totodata, este precizata obligatia
ofertantilor de a respecta prevederile documentatiei de atribuire si este
citat un fragment dintr-o decizie a Consiliului.

Constatand ca oferta ......... SRL a fost respinsa de autoritatea
contractanta in privinta planului de control si verificare a calitatii lucrarilor
de aceeasi maniera eronata ca si oferta asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL, Consiliul nu va relua cele stabilite in analiza sa din acest
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punct de vedere, cele retinute fiind pe deplin valabile si in cazul acestei
oferte.

Prin urmare, respingerea ofertei ......... SRL este considerata eronata
pentru acest motiv, astfel ca sunt considerate intemeiate criticile petentei
formulate in referire la acest aspect.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 3973/G/03.05.2023, Consiliul retine ca este legat de faptul ca
in propunerea tehnica nu se regaseste prezentata declaratia pe propria
raspundere ca mijloacele de transport, utilajele si echipamentele vor fi
disponibile in perioada contractului.

Prin adresa nr. 2135/14.03.2023, pct. 2, autoritatea contractanta a
solicitat autoarei contestatiei sa indice unde in propunerea tehnica se
poate regasi declaratia pe propria raspundere ca mijloacele de transport,
utilajele si echipamentele vor fi disponibile in perioada contractului,
cerinta minima a caietului de sarcini, cap. 4.1.

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 272/15.03.2023,
contestatoarea a comunicat autoritatii contractante ca la pag. 236-239 se
regaseste Anexa 4, semnata si stampilata, care cuprinde toate detaliile
privind accesul la echipamentele, mijloacele de transport si utilajele
necesare realizarii lucrarilor, anexa in care s-au precizat clar si momentele
cand acestea vor fi utilizate, precum si locatia lor. De asemenea, la pag.
240-244 si 364-367, poate fi regasit registrul imobilizarilor aferent .........
SRL si SC TRALMA SRL. De asemenea, este invocata de catre
contestatoare existenta unei omisiuni in sensul dispozitiilor art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, care este inlaturata prin depunerea declaratiei in
cauza, apreciind ca propunerea sa tehnica contine suficiente informatii
care sa-i permita depunerea ei.

Acest raspuns, conform procesului-verbal nr. 2952/G/03.04.2023, a
fost considerat de catre achizitoare neconcludent si oferta asocierii
inacceptabila, retinand in sprijinul aprecierii sale ofertantul avea obligatia
prezentarii distinct a acestei declaratii pe proprie raspundere, prezentarea
ei pe calea solicitarilor de clarificari reprezentand o completare a
propunerii tehnice. Aceasta completare este catalogata de autoritatea
contractanta ca reprezentand o modificare a propunerii tehnice, a carei
acceptare ar crea un avantaj ofertantului, prin raportare la dispozitiile art.
134 alin. (7) lit. a) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, achizitoarea
sustindand ca nu sunt incidente prevederile referitoare la indreptarea
viciilor de forma.

Verificand cele sustinute de petenta cu privire la informatiile cuprinse
in propunerea tehnica, se constata ca la pag. 236-239 se regaseste Anexa
4, reprezentdand modalitatea de asigurare a accesului la echipamentele si
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utilajele necesare indeplinirii contractului (nominalizat) in care sunt
prezentate informatii legate de tip/provenienta/model), putere/capacitate,
numar de unitati si drept de proprietate sau de folosinta. De asemenea,
sunt prezentate informatii legate de momentele din procesul tehnologic de
executie a lucrarilor, cand intentioneaza sa utilizeze aceste echipamente,
justificand propunerea sa tinand cont si de puterea/capacitatea
echipamentelor necesare pentru executia corespunzatoare a lucrarilor.
Totodata exista mentiuni legate de faptul ca orice echipament va putea fi
inlocuit cu un alt echipament care va avea cel putin aceleasi caracteristici
tehnice cu cele ale echipamentului inlocuit, fiind prezentate informatii
privind locatia unde se afla echipamentele disponibile pentru acest
contract, precum si licente pentru utilaje si contractul de inchiriere. Alaturi
de toate aceste informatii, incepand cu pag. 240, este prezentat extras din
Registrul imobilizarilor, la data de 31.01.2023. Prin urmare, depunerea pe
calea clarificarilor a unei declaratii pe propria raspundere ca mijloacele de
transport, utilajele si echipamentele vor fi disponibile in perioada
contractului este o completare permisa de legiuitor, acceptarea ei fiind in
concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 134 alin. (1) si alin. (7) lit. @) si art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, potrivit carora:

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

“fn cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

- art. 134 alin. (1), (6) si alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016:
“(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completéarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputidnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.
(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.
(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legdturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

- art. 135

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In speta supusa analizei prezentarea declaratie pe proprie
raspundere nu poate fi considerata o modificare a propunerii tehnice cum
sustine eronat achizitoare, ci este o completare de confirmare a
informatiilor existente in propunerea tehnica depusa de contestatoare,
sustinuta de continutul documentelor existente in propunerea tehnica.

Astfel, nu poate fi pusa in discutie o eventuala avantajare nepermisa
a contestatoarei, cum sustine eronat achizitoarea.
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Prin urmare, respingere ofertei contestatoarei pentru acest motiv
este apreciata de Consiliul eronata fiind o masura exagerata,
disproportionata.

In privinta celui din urma motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca este in legatura cu lipsa unei descrieri
din propunerea tehnica a activitatilor desfasurate de
ofertant/subcontractantii cu relevanta in derularea contractului, in discutie
fiind raspunsul dat la solicitarea de la pct. 4 din adresa nr.
2135/G/14.03.2023, respectiv solicitarea de a indica unde se regaseste in

oferta descrierea solicitata la pct. a) din caietul de sarcini:
"a) Scurta descriere a activitatii desfasurate de catre ofertant/asociere/subcontractantii cu
relevanta in derularea obiectului contractului”.

Prin raspunsul nr. 272/15.03.2023, ......... SRL a precizat ca nu a
depus oferta in asociere si nu are subcontractanti, ca cerinta in cauza este
adresata unui grup de ofertanti, apreciind ca solicitarea autoritatii
contractante este irelevanta atat timp cat, in propunerea sa tehnica, se
gasesc toate detaliile privind activitatile pe care le va desfasura, cu
mentiunea ca, dat fiind obiectul contractului, acesta presupune realizarea
de lucrari de executie de drumuri. De asemenea, a aratat ca la pag. 399-
411 a depus documentul intitulat Repere privind managementul, logistica
si planificarea lucrarilor care cuprinde si Planificarea activitatilor
contractului (se indica toate etapele esentiale executiei lucrarilor), fiind
descrise modalitatile de lucru pentru fiecare activitate in parte. Totodata, a
indicat faptul ca la pag. 84-183 din propunerea tehnica au fost prezentate
procedurile tehnice de executie impuse prin documentatia de atribuire.

Acest raspuns, conform procesului-verbal nr. 2952/G/03.04.2023, a
fost considerat de catre achizitoare neconcludent si oferta asocierii
inacceptabilda, retindnd in sprijinul aprecierii sale ca, urmare a analizei
raspunsului primit, a constatat acelasi lucru ca si la momentul evaluarii
initiale, respectiv lipsa detaliilor cu privire la scurta descriere a activitatii
desfasurate similare obiectului contractului. De asemenea, a retinut ca,
prin caietul de sarcini, nu s-a solicitat descrierea activitatilor contractului
ce fac obiectul prezentei proceduri ori a sarcinilor si responsabilitatilor
fiecarui operator economic implicat in lucrari asa cum a inteles si
prezentat petenta. Totodata, a precizat ca acest raspuns arata
neintelegerea cerintei caietului de sarcini, neintelegere ce putea fi
indepartata pe calea solicitarilor de clarificari, cu atat mai mult cu cat
acest aspect a constituit subiect clarificarilor nr. 435/17.01.2023, pag. 27,
intrebarea nr. 59.

Consiliul apreciaza ca orice verificare in privinta propunerii tehnice a
contestatoarei este de prisos, deoarece respingerea ofertei sale se
datoreaza interpretarii autoritatii contractante a cerintei existente la cap. 7
din caietul de sarcini, interpretare cu privire la care Consiliul s-a pronuntat
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in solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL, toate cele
retinute in acest sens fiind pe deplin aplicabile si in cazul ofertei .........
SRL.

Prin urmare, Consiliul considera eronata respingerea ofertei .........
SRL si pentru acest motiv.

Pe cale de consecinta, constatand ca motivele retinute de autoritatea
contractanta pentru a respinge oferta ......... SRL in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice sunt eronate/nelegale, Consiliul constata necesitatea
reluarii evaluarii ofertei depusa de aceasta in sensul celor stabilite

anterior.
In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la declararea
castigatoare a ofertei asocierii ......... SA - ...... SRL - ...... SRL, Consiliul

retine ca prima dintre acestea se refera la admiterea completarii de catre
aceasta asociere a propunerii tehnice, pe care autoarea contestatiei o
apreciaza ca fiind nelegala.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, asocierea declarata castigatoare si-a modificat in
mod nepermis propunerea tehnica.

In acest sens, Consiliul observa ca, prin adresa nr. 2134/G/
14.03.2023, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la mai
multe aspecte.

Unul dintre aceste aspecte, fara a lua in considerare ordinea
solicitarilor stabilita de achizitoare prin adresa de clarificare ori a criticilor
petentei formulate prin contestatie, se observa a fi in legatura cu listele de
cantitati fara valori prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Astfel, la pct. 6, printr-o formulare contradictorie, autoritatea
contractanta precizeaza ca a constatat mai multe neconcordante, dar

arata ca nu au fost ofertate mai multe devize, dupa cum urmeaza:

”- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada Heliade Radulescu, STADIUL FIZIC: Terasamente;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada Heliade Radulescu, STADIUL FIZIC: Sistem rutier;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada Heliade Radulescu, STADIUL FIZIC: Ridicare la cota
camine;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada Heliade Radulescu, STADIUL FIZIC: Semnalizare
rutiera;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada Heliade Radulescu, STADIUL FIZIC: Rigole de
acostament monolite;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada Heliade Radulescu, STADIUL FIZIC: Rigole carosabile;
- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada Nichita Stanescu, STADIUL FIZIC: Terasamente;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada Nichita Stanescu, STADIUL FIZIC: Sistem rutier;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada Nichita Stanescu, STADIUL FIZIC: Semnalizare
rutiera;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada Nichita Stanescu, STADIUL FIZIC: Rigole neprotejate
si acostamente din balast;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada Nichita Stanescu, STADIUL FIZIC: Rigole carosabile +
accesuri;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada Nichita Stanescu, STADIUL FIZIC: Drumuri laterale;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada Ion Creanga, STADIUL FIZIC: Terasamente, Nu ati
ofertat devizul OBIECTUL: Strada Ion Creanga, STADIUL FIZIC: Sistem rutier; Nu ati ofertat
devizul OBIECTUL: Strada Ion Creanga, STADIUL FIZIC: Ridicare la cota camine;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada Ion Creanga, STADIUL FIZIC: Semnalizare rutiera;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada Ion Creanga, STADIUL FIZIC: Rigole carosabile +
accesuri;
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- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada Ion Creanga, STADIUL FIZIC: Drumuri laterale;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada Garabet Ibraileanu, STADIUL FIZIC: Terasamente;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada Garabet Ibraileanu, STADIUL FIZIC: Sistem rutier;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada Garabet Ibraileanu, STADIUL FIZIC: Ridicare la cota
camine;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada Garabet Ibraileanu, STADIUL FIZIC: Semnalizare
rutiera;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada Garabet Ibraileanu, STADIUL FIZIC: Rigole carosabile
+ accesuri;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada George Calinescu, STADIUL FIZIC: Terasamente;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada George Calinescu, STADIUL FIZIC: Sistem rutier;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada George Calinescu, STADIUL FIZIC: Ridicare la cota
camine;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada George Calinescu, STADIUL FIZIC: Semnalizare
rutiera;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada George Calinescu, STADIUL FIZIC: Rigole neprotejate
si acostamente din balast;

- Nu ati ofertat devizul OBIECTUL: Strada George Calinescu, STADIUL FIZIC: Rigole carosabile +
accesuri;”,

respectiv existenta unor erori:

”- La nivelul devizului OBIECTUL: Strada Dreptatii, STADIUL FIZIC: Rigola carosabila, ati
mentionai Rigola carosabila - 15 m in loc de Rigola carosabila - 165 m;

- La nivelul devizului OBIECTUL: Strada Lalelei, STADIUL FIZIC: Sistem rutier, articolul DBO1D1
Curatirea mecanica in vederea aplicarii imbracamintilor sau tratamentelor bituminoase a
straturilor suport alcatuite din: macadam sau pavaj de piatra nebitumata, executata cu matura
mecanica fixata pe tractor, in loc de cantitatea 2.236,50 mp ati ofertat cantitatea 2.236,80 mp;
- La nivelul devizului OBIECTUL: Strada Lalelei, STADIUL FIZIC: Rigole carosabile + accesuri, ati
ofertat Rigola carosabila - 27 m in loc de Rigola carosabila - 102 m;

- La nivelul devizului OBIECTUL: Strada Castanului, STADIUL FIZIC: Rigole carosabile +
accesuri, ati ofertat Rigola carosabila - 15 m in loc de Rigola carosabila - 65 m;”,

drept pentru care solicita clarificari ofertantului.
La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns cu adresa nr. 4353/
16.03.2023, pct. 6, precizand urmatoarele:

"Asa cum reiese din Propunerea tehnica de la pagina 1416-1419, din formularul F2, din
formularele C6, C7, C8, C9 si din graficul Gantt, toate devizele din obiectele solicitate au fost
cotate. Neconcordanta consta dintr-o eroare de soft de la programul de intocmire devize. Va
reatasam devizele dupa cum urmeaza:...”

Verificand propunerea tehnica a asocierii a carei oferta este criticata,
Consiliul constata ca la pag. 1416-1419, se regaseste Formularul F2cp -
CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari, precum si
faptul ca documentele constatate a fi lipsa de achizitoare, depuse prin
raspuns, au fost depuse doar urmare a solicitarii de clarificari. Aceasta
apreciere este confirmata si de raspunsul dat de ofertant.

Ca prim aspect, Consiliul observa, asa cum arata de altfel si
contestatoarea, dubla masura utilizata de autoritatea contractanta in
evaluarea ofertelor, apreciind ca o declaratie pe proprie raspundere care
atesta informatii existente in oferta conduce la modificarea unei oferte, in
timp ce depunerea a aproape 30 de devize lipsa si corectarea catorva
articole de deviz nu este o modificare a ofertei. Chiar daca informatiile
necesare elaborarii devizelor pot fi regasite in graficul Gantt depuse de
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ofertant, cele doua situatii au fost analizate si apreciate diferit de
achizitoare cu incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi in ceea ce
priveste tratamentul egal si nediscriminarea.

In privinta justificarilor transmise de ofertant, Consiliul considera ca
eroarea de soft invocata nu se numara printre erorile care pot fi remediate
pe calea solicitarilor de clarificari astfel cum sunt ele descrise la art. 134-
135 din HG nr. 395/2016. Cu toate acestea, referitor la posibilitatea
depunerii acestor devize, asa cum s-a apreciat anterior, informatiile
necesare elaborarii acestor devize, articol si cantitate, pot fi identificate in
cadrul graficului Gantt (verificare realizata aleatoriu de Consiliu pentru
cateva devize), astfel ca depunerea lor se poate aprecia ca este permisa
prin luarea in considerare a dispozitiilor art. 135 alin. (3) din GH nr.
395/2016.

Prin urmare, criticile contestatoarei cu privire la acest aspect sunt
considerate intemeiate doar in privinta nerespectarii tratamentului egal,
neputdnd a se aprecia ca prin raspunsul dat asocierea declarata
castigatoare si-a completat oferta in mod nepermis, astfel ca aprecierea
autoritatii contractante cu privire la conformitatea ofertei asocierii si
concludenta raspunsului primit din acest punct de vedere este considerata
intemeiata.

In schimb, acest rezultat nu este valabil in ceea ce priveste
raspunsul dat la solicitarea nr. 4 din aceeasi adresa de clarificari de catre
asocierea declarata castigatoare, nr. 2134/G/14.03.2023.

Astfel, prin aceasta adresa, autoritatea contractanta a retinut faptul
ca din analiza graficului Gantt depus, rezulta includerea de catre asociere
a perioadei de timp friguros in intervalul 01.12.2023-29.02.2024,
respectiv. 01.12.2024- 28.02.2025, in conditiile Tn care, conform
Normativului pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii
si a instalatiilor aferente C16-84 (BC 6/1985), perioada de timp friguros
este considerata 15 noiembrie-15 martie, motiv pentru care se solicita
clarificarea acestui aspect. De asemenea, se solicita clarificarea motivelor
pentru care, desi durata maxima prevazuta pentru executie este de 22
luni, la nivelul graficului prezentat s-a prevazut o perioada de timp
friguros de 3 luni, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind
durata de executie.

La aceasta solicitare, asocierea a raspuns, prin adresa nr.
4353/16.03.2023, pct. 4, astfel:

“In graficul Gantt prezentat a fost inclusa perioada de timp friguros. In intervalul 15.11
30.11.2023, 01.03-15.03.2024, respectiv 15.11.2024 30.11.2024, 01.03-15.03.2025 sunt
cuprinse lucrari de terasamente, acostamente piatra sparta, rigole de acostament. Aceste lucrari
se vor realiza respectdnd procedura de lucru pe timp friguros din cadrul Planului calitatii al
SC......... SA.

Perioada din grafic este cuprinsa intre 01.03.2023-30.06.2025 (28 luni) din care se scade
perioada de timp friguros 01.12.2023-29.02.2024 (3 luni) respectiv 01.12.2024-28.02.2025 (3
luni). In concluzie in graficul Gantt prezentat rezulta 22 de luni de executie efectiva a lucréarilor
indeplinindu-se astfel cerinta privind durata de executie prevazuta prin documentatia de
atribuire.”
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Acest raspuns, conform procesului-verbal nr. 2952/G/03.04.2023, a
fost considerat de catre achizitoare concludent, retinand pe langa cele
precizate de ofertant ca a regasit in Planul calitatii, detalii cu privire la
executia lucrarilor pe timp friguros, raspunzand astfel la obiectul solicitarii.
De asemenea, in privinta duratei de executie, raspunsul dat este
considerat concludent, intrucat ofertantul argumenteaza si indica faptul ca
perioada de executie este de 22 de luni, durata ce se incadreaza in
perioada maxima prevazuta in documentatie de atribuire.

Or, in contra celor afirmate de asociere si autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca achizitoarea este cea care a stabilit prin fisa de date a
achizitiei, cap. I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru
sau a sistemului dinamic de achizitii, ca:

"Durata in luni: 22",

Prin urmare, durata contractului este de 22 de luni si nu durata
executiei cum afirma eronat atat achizitoarea, cat si asocierea declarata
castigatoare.

Aceasta durata de contract este precizata si in draftul contractului
pus la dispozitie de autoritatea contractanta odata cu publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire, astfel cum este precizat la art. 5.1:

"5, Durata contractului
5.1 - Durata de executie a lucrarilor prezentului contract este de 22 luni incepand de la
data ordinului de incepere.”

Astfel, lucrarile trebuie executate in 22 de luni de la data primirii
ordinului de incepere, nu in 22 de luni plus alte perioade.

Ca este asa, sunt si alte prevederi ale contractului in cauza precum:
”14.3 TOATE LUCRARILE CONTRACTATE VOR FI FINALIZATE DE EXECUTANT SI RECEPTIONATE
DE ACHIZITOR IN CADRUL TERMENULUI CONVENIT DE PARTI POTRIVIT SUB - CLAUZEI 5.1,
SUB SANCTIUNEA UNOR PENALITATI DE INTARZIERE IN CUANTUM DE:....”,

respectiv in termen de 22 de luni de la primirea ordinului de incepere.

De altfel, inclusiv asocierea, in cadrul propunerii tehnice arata in
documentul intitulat Obiectivele contractului, vol. 2, pag. 12, ca durata
contactului este de 22 de luni.

In consecinta, raspunsul primit din partea asocierii in mod eronat a
fost apreciat de autoritatea contractanta ca fiind concludent, in speta fiind
incidente, mai degraba, dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respectiv stabilirea inacceptabilitatii ofertei asocierii ......... SA - ... SRL -
...... SRL, decat declararea ei admisibila si castigatoare.

Prin urmare, se impune reluarea evaluarii acestui raspuns cu luarea
in considerare a celor stabilite de Consiliu.

Avand in vedere aceasta constatare, Consiliul considera a fi de prisos
a mai analiza si restul criticilor formulate de petenta in referire la oferta
depusa de asocierea ......... SA - ... SRL - ...... SRL, deoarece orice
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apreciere in privinta lor nu ar putea determina modificarea rezultatului
anterior retinut, oferta inacceptabila.

In privinta motivelor de neconformitate a ofertei ......... SRL invocate
de intervenienta ......... SA, ulterior cererii de interventie, in data de
06.06.2023, prin concluziile scrise formulate ulterior studierii dosarului
constituit la Consiliu, se constata inadmisibilitatea acestora, fiind
formulate cu mult dupa data publicarii acestei contestatii in SEAP de catre
achizitoare (15.05.2023), conditie de admisibilitate a cererii de
interventie.

Si in acest caz sunt considerate incidente dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din cererea de interventie, fiind inadmisibile pe aceasta cale.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, constatand ca
membrii Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare completa si legala a
propunerilor financiare, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de ......... SRL si sa anuleze
actele autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei depusa de
asocierea ......... SA - ... SRL - ...... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in

motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de ......... SRL si de
asocierea ......... SA - ...... SRL - ...... SRL conform celor retinute in
motivare.

Contestatia urmand a fi admisa, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie depusa de ......... SA si 0 va respinge.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite cererea ... de obligare a autoritatii

contractante si a intervenientei la suportarea cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, astfel ca va obliga ... la plata catre aceasta
a sumei de 3812,89 lei si a ... la plata catre aceasta a sumei de 1476,05
lei, reprezentand onorariu avocat. La dosarul cauzei, au fost depuse
facturile seria CAA, nr. 945/12.05.2023, in valoare de 3812,89 lei, si nr.
951/06.06.2023, in valoare de 1476,05 lei, emise de ... — CABINET DE
AVOCAT, si OP, BRC, aferente, referinta 2305225519973503 si
2306145529794301 din 22.05.2023 si 14.06.2023.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Admite contestatia depusa de ......... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind respingerea
ofertei ......... SRL ca inacceptabila si desemnarea admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de asocierea ......... SA - ... SRL - ......

SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor

evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de ......... SRL si de
asocierea ......... SA - ... SRL - ...... SRL conform celor retinute in
motivare.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie inaintata de .........
SA si 0 admite in ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL si
o respinge in ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL.

Obliga la plata catre ... de catre autoritatea contractanta a sumei de
3812,89 lei si de catre ... a sumei de 1476,05 lei, reprezentand onorariu
avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 62 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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