CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia nr. D434/14.08.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33354/14.08.2018, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI RO ..., impotriva raportului procedurii nr.
9911/07.08.2018, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect ,Servicii de exploatare, intretinere si reparatii a
sistemului de alimentare cu apa din forajele FJ11/FJ2/F]3, statia de clorinare
si statia de tratare pentru ...”, se solicita anularea raportului procedurii nr.
9911/07.08.2018 si a tuturor actelor prealabile si subsecvente acestuia,
precum si obligarea entitatii contractante reevaluarea ofertelor depuse.

2. Prin contestatia nr. 5776/13.08.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33597/20.08.2018, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 9929/07.08.2018 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 9929/07.08.2018 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 9911/07.08.2018,
anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii catre ceilalti
ofertanti si a oricarui act subsecvent, precum si obligarea entitatii
contractante la reluarea procedurii si evaluarea ofertelor depuse de catre ...
Si ...

Prin cererea de interventie voluntara (fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata), inregistrata la ...S.C. cu nr. 35824/03.09.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de catre ..., se solicita
recunoasterea interesului ... in participarea la procedura de solutionare a
contestatiilor in cauza si, pe cale de consecinta, admiterea, in principiu, a
prezentei cereri de interventie, precum si respingerea, in principal, ca
inadmisibile si, in subsidiar, ca neintemeiate, a contestatiilor formulate de
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catre ... si de catre ..., precum si confirmarea temeiniciei si legalitatii actului
administrativ. al autoritatii contractante, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, prin care a fost desemnata castigatoare oferta ...

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2627/2018 si nr.
2657/2018, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33354/14.08.2018 si nr. 33597/20.08.2018, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 2627/2018.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica raportul procedurii nr. 9911/07.08.2018 si desemnarea
drept castigatoare a ofertei depuse de catre ...

Prin adresa nr. D436/20.08.2018, inregistrata la ...S.C. cu nr.
33772/21.08.2018, ... aduce la cunostinta Consiliului faptul ca ,,... va rugam
sa luati act de renuntarea noastra la contestatia privind Raportul procedurii
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publicd avand
ca obiect «Servicii de exploatare, intretinere si reparatii a sistemului de
alimentare cu apa din forajele FJ1/FJ2/FJ3, statia de clorinare si statia de
tratare pentru ...»".

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
»~Consiliul poate Ilua act, oricAnd in cursul solutiondrii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va face aplicarea
acestora, luand act de faptul ca ... renunta la contestatia nr.
D434/14.08.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33354/14.08.2018.

2. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica adresa nr. 9929/07.08.2018, de comunicare a rezultatului
procedurii, raportul procedurii nr. 9911/07.08.2018 si desemnarea drept
castigatoare a ofertei depuse de catre ...

Contestatorul arata ca prin caietul de sarcini, pag. 8 din 13, Cap. 11
Cerinte de asigurare a calitatii, s-a solicitat prezentarea documentului:
.Certificat de acreditare ISO 17025/2005 sau echivalent, pentru laboratorul
care efectueaza analizele probelor de apa”, care a impus abordarea de catre
acesta a mai multor laboratoare acreditate, care sa respecte in totalitate
cerintele obligatorii din caietul de sarcini.

In continuare, contestatorul precizeaza ca in procesul-verbal nr. 9911
din 07.08.2018, se mentioneaza lista de participanti la respectiva procedura
de atribuire si, analizand informatiile publice disponibile pe site-ul RENAR, se
constata ca niciunul dintre ceilalti ofertanti nu indeplineste cerinta din caietul
de sarcini mai sus mentionata, laboratoarele care efectueaza analizele nefiind
acreditate conform ISO 17025 pentru analizele solicitate.
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Astfel, contestatorul arata ca ofertantul ... a declarat drept
subcontractant Laboratorul ... S.R.L., care nu indeplineste criteriile impuse de
entitatea contractanta, deoarece nu detine certificare conform ISO 17025
pentru toate analizele solicitate. Similar, ofertantul ... a declarat drept
subcontractant Laboratorul ...S.R.L., care nu indeplineste criteriile impuse de
entitatea contractanta, deoarece nu detine certificare conform ISO 17025
pentru toate analizele solicitate.

Avand in vedere precizarile de mai sus, contestatorul apreciaza ca au
fost incalcate prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016, in
sensul ca prevederile caietului de sarcini sunt minimale si obligatorii pentru
toti ofertantii si entitatea contractanta trebuie sa asigure un tratament egal
pentru toti ofertantii, art. 139 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 394/2016, in sensul
ca entitatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca ofertele corespund
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, precum si art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016, in sensul ca entitatea contractanta trebuia sa declare ca
neconforme ofertele ... si ..., deoarece nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca ..., subcontractant declarat
al ..., se afla in situatiile prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) si respectiv alin.
(6) din Legea nr. 99/2016, incalcand in mod repetat obligatiile principale ce ii
reveneau in cadrul unor contracte de achizitii publice, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivelor contracte.

Astfel, analizand informatiile disponibile pe portalul SEAP,
contestatorul arata ca ... a incheiat cu autoritatea contractanta ...,
contractele de achizitie publica pentru:

- ,Trecerea la tensiunea de 400 kV a axului Portile de Fier - ... -
Timisoara - Sacalaz - Arad / Statia de 400/220/110 kV ...";

- ,Racordarea LEA 400 kV Isaccea - Varna si LEA 400 kV Isaccea -
Dobrudjea in statia 400 kV ... Sud etapa I - extinderea statie 400 kV ...
Sud”;

contracte care au fost reziliate, autoritatea contractanta fiind nevoita
sa reia organizarea licitatiilor in vederea finalizarii lucrarilor, asa cum reiese
si din declaratiile publice ale doamnei ...- Presedinte Directorat ... Respectiva
companie nationala fiind nevoita sa solicite daune, prin depunerea la data de
01.07.2017, a unei cereri de chemare in judecata, privind emiterea unei
ordonante de plata, actiune ce face obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul
Tribunalului ..., Sectia a VI-a Civila.

In aceste conditii, contestatorul considera ca entitatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari acestui ofertant, in sensul ca acesta sa
expliciteze situatia mai sus aratata si sa administreze dovezi in conformitate
cu prevederile art. 181 din Legea nr. 99/2016 si apoi sa decida cu privire la
incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita ...S.C. admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 9911/07.08.2018 si a
documentelor ulterioare emise in baza acestuia si obligarea entitatii
contractante la reluarea procesului de analiza a ofertelor, cu respectarea
stricta a cerintelor din documentatia de achizitie si a prevederilor legale.



Prin punctul sau de vedere nr. 10358/17.08.2018, inregistrat la ...S.C.
cu nr. 33441/20.08.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta arata ca la procedura de atribuire s-au inscris
trei ofertanti, care, in urma evaluarii DUAE si a propunerilor tehnice, au fost
declarati admisi, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de
catre ... a fost declarata castigatoare.

Referitor la sustinerea ... potrivit careia atat oferta depusa de catre ...,
cat si cea depusa de ..., ar fi trebuit declarate neconforme, invedereaza
Consiliului urmatoarele aspecte:

1) cu privire la invocarea neconformitatii ofertei ..., pe motiv ca
S.C. ... S.R.L., respectiv laboratorul declarat ca subcontractant, nu detine
certificare conform ISO 17025:2005 pentru toate analizele solicitate,
entitatea contractanta precizeaza ca in Caietul de sarcini, la pct. 11, cerinta a
fost formulata astfel:

,II. CERINTE DE ASIGURARE A CALITATII

Certificat ISO 9001:2008 de la prestator sau un document care
demonstreaza existenta unui sistem de management al calitatii ce acopera
cerintele standardului ISO 9001:2008.

Certificat de acreditare ISO 17025:2005 sau echivalent pentru
laboratorul care efectueaza analizele probelor de apa”.

Astfel, entitatea contractanta mentioneaza ca respectiva cerintd nu
este formulata in sensul in care certificatul de acreditare trebuie sa acopere
in mod obligatoriu toate tipurile de analize mentionate in Anexa nr. 2 la
caietul de sarcini.

Totodata, entitatea contractanta arata ca in cuprinsul Legii nr.
458/2002 privind calitatea apei potabile, republicata, nu exista nicio
prevedere prin care sa se impuna laboratoarelor care efectueaza
monitorizarea apei potabile, detinerea unui certificat de acreditare conform
ISO 17025, singura conditie in acest sens fiind inregistrarea laboratoarelor la
Directia de Sanatate Publica din cadrul Ministerului Sanatatii (DSPMS). Astfel,
la art. 7 alin. (7) si (8) din Legea nr. 458/2002, republicata, se prevede
faptul ca: ,(7) Laboratoarele care efectueaza monitorizarea apei potabile vor
respecta specificatiile prevazute in anexa nr. 3, referitoare la modul de
analiza a parametrilor stabiliti.

(8) Lista laboratoarelor inregistrate, care efectueaza monitorizarea
calitatii apei, se face publica de catre Ministerul Sanatatii”.

iar la art. 2 din Ordinul nr. 764/2005 pentru aprobarea procedurii de
inregistrare la Ministerul Sanatatii a laboratoarelor care efectueaza
monitorizarea calitatii apei potabile in cadrul controlului oficial al apei
potabile, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede astfel:

JArt. 2 - In sensul prezentului ordin, urmatorii termeni se definesc
astfel:

a) Inregistrarea - recunoasterea oficiala la Ministerul Sanatatii a
faptului ca un laborator, care este competent sa execute anumite teste si
anumite tipuri de madasuratori, face parte dintre laboratoarele care fac
controlul oficial al calitatii apei potabile;

b) Registru - lista completa a laboratoarelor inregistrate la Ministerul
Sanatatii, care efectueaza prelevarea si analiza probelor de apa potabild in
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vederea realizarii programului de monitorizare in cadrul controlului oficial al
calitatii apei potabile;

c) Directia de sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii
(DSPMS) - directia care, in calitate de autoritate de stat, coordoneaza
domeniul sanatatii in relatie cu factorii de mediu.”

In acest sens, entitatea contractanta sustine ca a fost formulata si
cerinta de calificare de la subpct. 3) din cadrul capitolului III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, astfel: ,3) Operatorii
economici trebuie sa detina «Certificat de inregistrare» emis de Directia de
Sandatate Publica din cadrul Ministerului Sanatatii (DSPMS) pentru laboratorul
care efectueaza monitorizarea calitatii apei potabile, in conformitate cu
prevederile art. 7 si 8 din Legea nr. 458/2002 privind calitatea apei potabile
si prevederile art. 2, 3, 4, 8 si 10 din Ordinul nr. 764/2005 pentru aprobarea
procedurii de inregistrare la Ministerul Sanatatii a laboratoarelor care
efectueaza monitorizarea calitatii apei potabile in cadrul controlului oficial al
apei potabile”.

... Invedereaza faptul ca ofertantul ... a depus in cadrul ofertei
certificatul de inregistrare nr. 484/2018 a laboratorului S.C. ... S.R.L.,
eliberat de catre Ministerul Sanatatii, Directia Generala de Asistenta Medicala
si Sanatate Publica.

2) suplimentar fata de cele de mai sus, entitatea contractanta
invedereaza Consiliului faptul ca nici prevederile Anexei nr. 3 - Specificatii
pentru analiza parametrilor, a Legii nr. 458/2002 privind calitatea apei
potabile, republicata, citate de petenta la pag. 7 din contestatie, nu impun
sub nicio forma ca laboratoarele care efectueaza monitorizarea apei potabile
sa detina certificat de acreditare conform ISO 17025, ci specifica doar faptul
ca ,Metodele de analiza utilizate de laboratoarele inregistrate la Ministerul
Sanatatii pentru monitorizarea calitatii apei potabile in scopul monitorizarii si
demonstrarii conformitatii cu prevederile prezentei Legi, trebuie sa fie
validate si documentate in conformitate cu standardul SR EN ISO/CEI 17025
«Cerinte generale pentru competenta laboratoarelor de incercari si etalonari»
sau standarde echivalente acceptate la nivel international si adoptate la nivel
national si aplica practicile sistemului de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17025 sau cu alte standarde echivalente
acceptate la nivel international”.

Entitatea contractanta considera ca evident faptul ca, in cazul in care
detinerea unui certificat de acreditare conform ISO 17025 ar fi fost
obligatorie potrivit legii, laboratorul S.C. ... S.R.L. nu ar fi primit de la DSPMS
certificatul de inregistrare ca laborator care efectueaza monitorizarea calitatii
apei potabile. Mai mult decat atat, in aceeasi Anexa nr. 3 - Specificatii pentru
analiza parametrilor, la Legea nr. 458/2002 privind calitatea apei potabile,
republicata, in completarea prevederilor citate de petenta la pag. 7 din
contestatie, se precizeaza astfel: ,In lipsa unei metode de analizd care sa
indeplineasca caracteristicile minime de performanta stabilite la pct. II,
evaluatorul prevazut conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 764/2005
pentru aprobarea procedurii de inregistrare la Ministerul Sanatatii a
laboratoarelor care efectueaza monitorizarea calitatii apei potabile in cadrul
controlului oficial al apei potabile, cu modificarile si completarile ulterioare,
se asigura ca monitorizarea este efectuata utilizandu-se cele mai bune
tehnici disponibile care nu presupun costuri excesive”.
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Totodata, la art. 7 alin. (9) din Legea nr. 458/2002 privind calitatea
apei potabile, republicata, se arata ca: ,Se pot utiliza si alte metode de
analiza in afara celor prevazute in anexa nr. 3 pct. I lit. a), daca se
dovedeste ca rezultatele obtinute sunt comparabile cu cele obtinute prin
metodele indicate”.

3) in sprijinul sustinerilor de la pct. 1) si 2), entitatea contractanta
invoca si prevederile art. 10 si respectiv art. 15 din Norma de supraveghere,
inspectie sanitara si monitorizare a calitatii apei potabile, aprobata prin
Hotararea nr. 974/2004, potrivit carora: , Art. 15 - (1) Monitorizarea calitatii
apei potabile conform prevederilor legii si ale prezentei hotaréri se realizeaza
numai de cdtre laboratoare inregistrate in acest scop la Ministerul Sanatatii.

(2) Inregistrarea se face pe baza unei cereri in care se vor preciza
organizarea laboratorului conform reglementarilor legale in vigoare,; folosirea
metodelor de analiza prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 4558/2002 sau a
altor metode de analiza prin care se obtin rezultate echivalente, precum si,
daca este cazul, existenta conectarii la reteaua electronica pentru
transmiterea rezultatelor.

(3) Ministerul Sanatatii comunica laboratorului, in termen de 90 de
zile de la inregistrarea cererii, in baza unui referat de evaluare elaborat de
catre persoane calificate din institutele de sanatate publica ..., Cluj-Napoca,
Iasi si Timisoara, daca a fost admis pe lista de inregistrare a laboratoarelor
care pot efectua monitorizarea apei potabile conform prevederilor Legii nr.
458/2002.”

JArt. 10 (1) Autoritatea teritoriala de sanatate publica poate sa
efectueze monitorizari suplimentare si sa preleveze un numar suficient de
probe dintr-o zona de aprovizionare pentru orice parametru element,
organism sau substantad, alta decat dezinfectantul rezidual, in scopul de a
stabili daca apa este sanogena si curata, in cazul in care exista informatii ca
acel element, organism sau substanta, singura sau in combinatie, conduce la
furnizarea unei ape care nu corespunde cerintelor legii sau conditiilor
prevazute in autorizatia sanitara.

(2) Aceasta monitorizare suplimentara nu poate determina o crestere
mai mare de 20 % a costurilor de monitorizare de control si/sau de audit.”

Entitatea contractanta precizeaza ca prevederile de mai sus au fost
preluate si in caietul de sarcini, sub forma unor Note inserate la pct. 4.2.2 si
respectiv 4.3.2.

Astfel, din cele de mai sus rezulta in mod evident faptul ca tipul de
analize si numarul de prelevari prevazute in Anexa nr. 2 la caietul de sarcini
nu sunt limitative, firma prestatoare avand obligatia sa efectueze, pe
parcursul derularii contractului, toate analizele solicitate de autoritatile in
domeniul sanatatii publice care raspund de calitatea apei potabile. Pe cale de
consecinta, tipul de parametrii pentru care este acreditat un laborator sau
altul la momentul ofertarii, nu este relevant, fiind relevant ca ofertantul sa-si
asume prin oferta obligatia ca va efectua, pe parcursul derularii contractului,
toate analizele si determinarile solicitate de achizitor si/sau de catre
autoritatile in domeniul sanatatii publice. Or, in cazul de fata, entitatea
contractanta arata ca toti ofertantii participanti la procedura de atribuire,
inclusiv ... si-au asumat aceasta obligatie in cadrul propunerilor tehnice
depuse.



4) in ceea ce priveste sustinerile contestatorului privitoare la un alt
subcontractant declarat de catre ..., respectiv ..., entitatea contractanta
mentioneaza ca nu detine niciun fel de informatii certe/dovezi din care sa
rezulte ca aceasta si-ar fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, fiindu-i astfel incidente
prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Entitatea contractanta mentioneaza ca a derulat in trecut, in conditii
corespunzatoare, o serie de contracte cu ..., fie in calitate de contractant
unic, fie de contractant asociat (celdlalt asociat fiind chiar societatea
contestatoare). Totodata, subcontractantul declarat ... a depus, in cadrul
procedurii de atribuire, Documentul Unic de Achizitie European (DUAE), in
care, la pag. 13 a declarat ca NU s-a aflat intr-o situatie in care un contract
de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractanta sau un contract de concesiune anterior, a fost reziliat anticipat
sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura
cu respectivul contract anterior.

Din anunturile de atribuire publicate in SEAP, indicate de petenta in
cuprinsul contestatiei, entitatea contractanta sustine ca nu rezulta faptul ca
respectivele contracte ar fi fost reziliate din culpa ..., iar de pe portalul
Tribunalului ... rezulta ca dosarul nr. ..., indicat de contestator, are ca parti
pe ... ... , In calitate de creditor si respectiv pe ..., in calitate de debitor.

Totodata, ... evoca faptul ca din extrasul de presa din ziarul Bursa, pus
la dispozitie de petenta, nu rezulta ca ... si-a incalcat obligatiile contractuale
in mod grav sau repetat, ci se fac urmatoarele afirmatii: ,intrucat compania
care ne facea retehnologizarea atat la ..., cat si la ..., a intrat in insolventa,
respectiv ..., administratorul firmei respective a anulat ambele
retehnologizari. Trebuie sa reluam licitatia ca sa finalizam Iucrarile si sa
punem in functiune, comercial, aceasta linie”.

Cu privire la situatia de insolventa a ..., entitatea contractanta arata ca
aceasta 1i este cunoscutd, sens in care, in cadrul procedurii de atribuire, a
solicitat ofertantului, cu adresa nr. 5644/09.05.2018 si tindand cont de
prevederile art. 180 alin. (2) si art. 182 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, informatii/documente referitoare la:

- numarul dosarului de insolventa si instanta la care s-a judecat,
precum si incheierea de sedinta;

- faza in care se afla procedura de insolventa;

- daca subcontractantul ... a adoptat masurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil, care permite continuarea de o
maniera sustenabilda a activitatii curente sau respecta integral graficul de
implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta;

- daca subcontractantul ... dispune de resursele umane, financiare si
tehnice necesare si are capacitatea de a presta in mod corespunzator, din
toate punctele de vedere, serviciile asumate prin acordul de subcontractare
nr. 1860/26.04.2018, prin care se obliga sa puna la dispozitia ..., pentru
prestarea serviciilor de exploatare si intretinere, o echipa de trei persoane:



un operator cu diploma de electromecanic, un reparator cu calificare
electromecanic si un inginer automatist.

La data de 14.05.2018, prin adresa nr. 733/14.05.2018, inregistrata la
entitatea contractanta sub nr. 5924/15.05.2018, ... a raspuns solicitarilor,
transmitand in acest sens adresa administratorului judiciar al ..., respectiv
firma ...I.P.U.R.L.

Totodatd, entitatea contractanta face precizarea ca, potrivit legislatiei
in domeniul achizitiilor publice/sectoriale, contractantul este acela care fisi
asuma raspunderea fata de entitatea contractanta pentru indeplinirea
obligatiilor din contract, subcontractantul fiind raspunzator numai fata de
contractant, putand fi inlocuit pe durata derularii contractului, in cazul in care
se face vinovat de neindeplinirea obligatiilor asumate.

5) Referitor la sustinerea contestatorului cu privire la neconformitatea
ofertei ..., pe motiv ca S.C. ...S.R.L., declarata ca subcontractant, nu detine
certificare conform ISO 17025:2005 pentru toate analizele solicitate,
entitatea contractanta invedereaza faptul ca, potrivit acordului de
subcontractare nr. 09/30.04.2018, depus de ... in cadrul ofertei, S.C.
...S.R.L. urmeaza sa asigure servicii de aprovizionare si transport ADR reactiv
clor gazos pentru dezinfectia apei, neavand asadar nicio implicare si nici
atributii 1n ceea ce priveste efectuarea analizelor solicitate in caietul de
sarcini. Or, cerinta din caietul de sarcini privind acreditarea conform ISO
17025, se refera clar la laboratorul care efectueaza analizele probelor de apa.

6) Un ultim aspect pe care doreste sa-l invedereze entitatea
contractanta, este faptul ca in certificatele de acreditare conform SR EN
ISO/CEI 17025:2005, aferente celor 2 subcontractanti declarati in oferta de
catre contestator, respectiv Institutul National de Cercetare Dezvoltare
pentru Ecologie Industriala - ECOIND (Certificat nr. LI 941) si, respectiv, ...
(Certificat nr. LI 333), emise de RENAR, nu se regasesc o parte dintre
analizele solicitate in Anexa nr. 2 la caietul de sarcini, astfel:

- In certificatul ... nu se regaseste nici una dintre analizele solicitate;

- In certificatul ECOIND nu se regasesc urmatorii parametrii chimici
specificati in Anexa nr. 2 la caietul de sarcini: oxidabilitate (substante
organice oxidabile), duritate permanenta si temporara, precum si hidrogen
sulfurat.

Cu toate acestea, in considerarea argumentelor prezentate la pct. 1-3
de mai sus, precum si a principiului tratamentului egal statuat de legea
achizitiilor, entitatea contractanta arata ca nu a respins oferta contestatorului
ca neconforma, desi nici aceasta nu detine acreditare pentru toti parametrii
ce trebuie analizati conform Anexei nr. 2 la caietul de sarcini.

Concluzionand, ... solicita ...S.C. respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

In replica fata de punctul de vedere al entitatii contractante ..., nr.
10358/17.08.2018, inregistrat la ...S.C. cu nr. 33441/20.08.2018, la data de
03.09.2018, ... a depus la dosarul cauzei adresa nr. 6259/03.09.2018,
inregistrata la ...S.C. cu nr. 35854/03.09.2018, denumita
,Precizari/Clarificari”, prin care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Prin caietul de sarcini, capitolul 11 - ,Cerinte de asigurare a calitatii”,
s-a solicitat , Certificat de acreditare ISO 17025/2005 sau echivalent pentru
laboratorul care efectueaza analizele probelor de apa”.



Prin publicarea documentatiei de atribuire aferenta prezentei proceduri
de achizitie publica, aceasta cerinta a devenit obligatorie, chiar daca ea este
suplimentara prevederilor legale aplicabile si nu mai poate fi modificata dupa
data depunerii ofertelor fara vicierea procedurii.

Avand in vedere cerintele de calitate foarte ridicate din cuprinsul
caietului de sarcini, este evident ca solicitarea entitatii contractante
referitoare la certificarea ISO 17015 nu vizeaza doar o parte din analize, ci
toate analizele, astfel cum au fost acestea definite prin documentatia de
atribuire.

In plus, contestatorul sustine ca, renuntarea la anumite cerinte
prevazute in caietul de sarcini:

-numai la evaluare, inseamna vicierea procedurii, pe de o parte, iar pe
de alta parte inseamna o favorizare nepermisa a unui anumit ofertant;

-ar da posibilitatea unui ofertant sa faca analizele la un laborator
acreditat, conform ISO 17025:2005 pentru numai o singura analiza, de mai
mica importanta pentru calitatea apei potabile analizate;

-ar da posibilitatea unui ofertant sa faca analizele la un laborator "ce nu
are reguli prin care sa se asigure ca managementul si personalul sau nu sunt
supusi niciunei presiuni neadecvate interne sau externe, de naturd
comerciala, financiara sau de alta natura, care le-ar putea influenta negativ
calitatea activitatii lor" (ISO 17025:2005, punctul 4.1.5 lit. b))

Daca entitatea contractanta nu dorea ca toate analizele sa fie efectuate
in conditiile ISO 17025/2005, acest fapt trebuia specificat, in mod clar, in
documentatia de atribuire, pentru a nu limita posibila participare a unor
potentiali ofertanti si a nu incalca astfel prevederile art. 2, alin.(2) din Legea
99/2016.

Cu privire la oferta ..., ... arata ca, asa cum rezulta din documentele
procedurii, exista 3 companii, respectiv: ..., S.C. ...S.A. si S.C. ...S.R.L.

Analizand informatiile disponibile pe portalul RENAR.ro, ... a constatat
urmatoarele:

- ... : nu detine certificare, conform ISO 17025;
- S.C. ...S.A. : detine certificare ISO 17025, doar pentru o parte din
analizele solicitate prin caietul de sarcini;

- S.C. ...S.R.L.: detine certificare ISO 17025, pentru o parte din analizele
solicitate prin caietul de sarcini, dar, conform punctului de vedere transmis
de catre entitatea contractanta, acest operator economic nu va efectua
analize asupra probelor de apa.

Prin urmare, oferta ... nu indeplineste cerintele stipulate in cuprinsul
caietului de sarcini.

De asemenea, ... precizeaza ca, prin contestatia formulata, nu a criticat
insolventa S.C. ... S.A. si prevederile art. 180 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, ci a atras atentia asupra dispozitiilor art. 180 alin. (1), lit. g) din
aceeasi lege, potrivit carora: ,autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire operatorul economic care si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice,
al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.”



In acest sens, contestatorul invocd declaratia Presedintelui Directorat
Transelectrica, conform careia ,administratorul firmei respective (n.n. ... IEA
S.A.) a anulat ambele contracte”.

Pe cale de consecinta, rezulta ca ... si-a incalcat obligatiile contractuale,
ceea ce a dus la rezilierea a doua contracte.

Prin cererea de interventie voluntara (fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata), inregistrata la ...S.C. cu nr. 35824/03.09.2018, ...
solicita urmatoarele: recunoasterea interesului ... in participarea la procedura
de solutionare a contestatiilor in cauza si, pe cale de consecinta, admiterea,
in principiu, a prezentei cereri de interventie; respingerea, in principal, ca
inadmisibile si, in subsidiar, ca neintemeiate, a contestatiilor formulate de
catre ... si de catre ..., precum si confirmarea temeiniciei si legalitatii actului
administrativ. al autoritatii contractante, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, prin care a fost desemnata castigatoare oferta ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,Servicii de exploatare,
intretinere si reparatii a sistemului de alimentare cu apa din forajele
FJ1/FJ2/FJ]3, statia de clorinare si statia de tratare pentru ...”, prin publicarea
in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii este de 4.284.141 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de analiza a DUAE nr.
5638/09.05.2018, au depus oferte 3 operatori economici, dintre acestia
fiind ... si ..., contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 9911/07.08.2018, intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca ofertele depuse de catre ... si ... au fost declarate
admisibile, dar necastigatoare, oferta desemnata castigatoare, in baza
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de
catre ..., cu o propunere financiara de 3.341.357,60 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr. 9928/07.08.2018 si
catre ... prin adresa nr. 9929/07.08.2018.

Preliminar, analizand cererea de interventie voluntara formulata de ...,
Consiliul are in vedere prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
modificata, potrivit carora ,Pand la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la Consiliu va
fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua zile de la
primire. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare
in S.E.A.P., termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”.
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Astfel, Consiliul retine ca entitatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de catre ... in data de 16.08.2018, ora 13:14 si
contestatia formulata de catre ..., in data de 17.08.2018, ora 17:25, iar ...
a transmis cererea de interventie voluntara, prin postda, la data de
31.08.2018, aceasta fiind inregistrata la ...S.C. la data de 03.09.2018, cu
nr. 35824.

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016, conform carora ,, Termenele prevazute in cuprinsul prezentei legi se
calculeaza conform urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un
anumit eveniment ori act sau actiune, data la care se produce respectivul
eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare”, precum si faptul ca
entitatea contractanta a postat in SEAP in data de 16.08.2018 si in data de
17.08.2018, contestatiile formulate de catre ... si de catre ..., Consiliul
constata ca termenul avut la dispozitie de catre ... pentru depunerea unei
cereri de interventie la contestatiile formulate de catre ... si de catre ... a
inceput sa curga in data de 17.08.2018, respectiv data de 18.08.2018 si s-a
implinit in data de 27.08.2018, respectiv in data de 28.08.2018.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... a transmis cererea de interventie
voluntara (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata
la ...S.C. cu nr. 35824/03.09.2018, cu depasirea termenului prevazut la art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, modificata.

Intr-o atare situatie, n temeiul prevederilor art. 17 alin. (3),
coroborate cu cele ale art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul respinge, ca tardiv formulata, cererea de interventie voluntara
formulata de catre ...

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza exclusiv ofertele depuse de catre ... si de
catre ..., in conditiile in care oferta contestatorului a fost declarata admisibila
si in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” s-a situat pe
locul 3.

Luand in considerare faptul ca prin adresa nr. D436/20.08.2018,
inregistrata la ...S.C. cu nr. 33772/21.08.2018, ... a renuntat la contestatia
nr. D434/14.08.2018, inregistrata la ...S.C. cu nr. 33354/14.08.2018,
ludndu-se act de aceasta renuntare, Consiliul constata ca solutionarea
fondului contestatiei formulata de catre ... va viza doar criticile referitoare la
oferta depusa de catre ..., iar nu si cele referitoare la oferta depusa de
catre ...

In aceste conditii, Consiliul constatd cd aspectele criticate de catre
contestator in referire la oferta depusa de catre ... vizeaza, pe de-o parte,
neindeplinirea de catre subcontractantul Laboratorul ... S.R.L., declarat de
ofertantul in cauza, a cerintei prevazuta in caietul de sarcini, la pagina 8/13,
Cap. 11-,Cerinte de asigurare a calitatii”, conform careia era obligatorie
prezentarea documentului: ,Certificat de acreditare ISO 17025/2005 sau
echivalent, pentru laboratorul care efectueaza analizele probelor de apa”, iar,
pe de alta parte, constatarea faptului ca ..., subcontractant declarat al ..., se
afla in situatiile prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) si respectiv alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, incalcand in mod repetat obligatiile principale ce fi
reveneau in cadrul unor contracte de achizitii publice, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivelor contracte.
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Analizdnd aspectele retinute anterior, Consiliul constata netemeinicia
criticilor aduse de contestatorul ..., motiv pentru care acestea se vor
respinge ca nefondate.

In sustinerea acestei finalitdti, in referire la primul aspect legat de
neindeplinirea cerintei prevazuta in caietul de sarcini, la pagina 8/13, Cap.
11-,Cerinte de asigurare a calitatii”, Consiliul are in vedere continutul cerintei
conform careia era obligatorie prezentarea documentului: ,Certificat de
acreditare ISO 17025/2005 sau echivalent, pentru laboratorul care
efectueaza analizele probelor de apa”.

Raportat la ,obiectul” prezentei achizitii publice, ce consta in atribuirea
contractului de , Servicii de exploatare, intretinere si reparatii a sistemului de
alimentare cu apa din forajele FJ1/FJ2/FJ3, statia de clorinare si statia de
tratare pentru ...” si luand in considerare mentiunile din documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, capitolul III, punctul III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, unde s-a prevazut,
printre altele, ca ,3) Operatorii economici trebuie sd detind Certificat de
inregistrare emis de Directia de Sanatate Publica din cadrul Ministerului Sanatatii
(DSPMS) pentru laboratorul care efectueaza monitorizarea calitatii apei potabile, in
conformitate cu prevederile art. 7 si 8 din Legea nr. 458/2002 privind calitatea
apei potabile si prevederile art. 2,3,4,8 si 10 din Ordinul nr. 764/2005 pentru
aprobarea procedurii de inregistrare la Ministerul Sanatatii a laboratoarelor
care efectueaza monitorizarea calitatii apei potabile in cadrul controlului
oficial al apei potabile”, precum si prin raportare la continutul cerintei
conform careia era obligatorie prezentarea documentului ,Certificat de
acreditare ISO 17025/2005 sau echivalent, pentru laboratorul care
efectueaza analizele probelor de apa”, Consiliul determina ca prezentarea de
catre ofertant/subcontractantul acestuia a Certificatului de acreditare ISO
17025/2005 sau echivalent, pentru laboratorul care efectueazd analizele
probelor de apa” conducea la constatarea de catre comisia de evaluare a
indeplinirii cerintei, astfel cum a fost impusa prin documentatia de atribuire.

Orice alte consideratii ale partilor despre modul de interpretare a
cerintei in discutie nu pot fi primite de catre Consiliu in aceasta etapa a
procedurii, in conditiile in care continutul documentatiei de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini si anexele, formularele necesare si modelul
contractului de servicii nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru entitatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016, documentatia de atribuire
consolidandu-si caracterul definitiv si obligatoriu.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si Legea nr. 99/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei,
precum si prevederile din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.
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Prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti,
iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Luand act de consideratiile anterioare, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca, relativ la motivul invocat de catre ..., in
sustinerea criticilor sale, legate de modul de respectare de catre ..., prin
subcontractantul Laboratorul ... S.R.L., declarat de ofertantul in cauza, a
cerintei prevazuta in caietul de sarcini, la pagina 8/13, Cap. 11-,Cerinte de
asigurare a calitatii”, conform careia era obligatorie prezentarea
documentului ,Certificat de acreditare ISO 17025/2005 sau echivalent,
pentru laboratorul care efectueaza analizele probelor de apa”, contestatorul a
argumentat ca subcontractant Laboratorul ... S.R.L. nu indeplineste criteriile
impuse de entitatea contractanta, deoarece nu detine certificare conform ISO
17025 pentru toate analizele solicitate.

Legat de acest argument, luand in considerare continutul strict al
cerintei in discutie, prin care entitatea contractanta nu a facut nicio trimitere
la vreun anumit set de analize, Consiliul se va raporta la prevederile art. 164
din Legea nr. 99/2016, conform carora , Entitatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, coroborate cu
prevederile art. 133 din HG nr. 394/2016, referitoare la atributiile comisiei de
evaluare, printre acestea fiind si cele referitoare la verificarea modului de
indeplinire a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini (lit. b si f).

Asadar, raportat la continutul cerintei, Consiliul constata ca pentru
certificatul de acreditare, impus a fi prezentat, nu trebuia sa se probeze
acoperirea in mod obligatoriu a tuturor tipurilor de analize mentionate in
Anexa nr. 2 la caietul de sarcini.

Argumentele contestatorului conform cdrora, pentru cerintele de
calitate foarte ridicate din cuprinsul caietului de sarcini, era evident ca
solicitarea entitatii contractante referitoare la certificarea ISO 17015 nu viza
doar o parte din analize, ci toate analizele, astfel cum au fost acestea definite
prin documentatia de atribuire, nu pot fi primite de catre Consiliu in conditiile
in care acestea sunt aspecte ce tin de modul de interpretare a cerintei in
cauza si trebuiau clarificate de parti anterior depunerii ofertelor in cadrul
procedurii, in acest moment determinarea intinderii continutului cerintei fiind
un demers tardiv, prin raportare la prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In aceste conditii, Consiliul se va raporta la continutul cerintei astfel
cum a fost prevazuta in documentatia de atribuire, precum si la prevederile
actelor normative incidente, prevazute in documentatie, respectiv Legea nr.
458/2002, privind calitatea apei potabile si Ordinul nr. 764/2005, pentru
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aprobarea procedurii de inregistrare la Ministerul Sanatatii a laboratoarelor
care efectueaza monitorizarea calitatii apei potabile in cadrul controlului
oficial al apei potabile, luadnd in considerare, totodata, si coroborarea acesteia
cu cerinta impusa in fisa de date a achizitiei, la subpct. 3) din cadrul
capitolului III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
conform careia ,3) Operatorii economici trebuie s& detind «Certificat de
inregistrare» emis de Directia de Sanatate Publica din cadrul Ministerului Sanatatii
(DSPMS) pentru laboratorul care efectueaza monitorizarea calitatii apei potabile, in
conformitate cu prevederile art. 7 si 8 din Legea nr. 458/2002 privind calitatea apei
potabile si prevederile art. 2, 3, 4, 8 si 10 din Ordinul nr. 764/2005 pentru
aprobarea procedurii de inregistrare la Ministerul Sanatatii a laboratoarelor care
efectueaza monitorizarea calitatii apei potabile in cadrul controlului oficial al apei
potabile”.

In acest sens, prezinta relevanta in cauza faptul ca in Legea nr.
458/2002, privind calitatea apei potabile, nu exista nicio prevedere prin care
sa se impuna laboratoarelor care efectueaza monitorizarea apei potabile,
detinerea unui certificat de acreditare conform ISO 17025, singura conditie in
acest sens fiind inregistrarea laboratoarelor la Directia de Sanatate Publica
din cadrul Ministerului Sanatatii (DSPMS), relevante in acest sens fiind
prevederile art. 7 alin. (7) si (8) din lege, conform carora ,(7) Laboratoarele
care efectueaza monitorizarea apei potabile vor respecta specificatiile prevazute in
anexa nr. 3, referitoare la modul de analiza a parametrilor stabiliti.

(8) Lista laboratoarelor inregistrate, care efectueaza monitorizarea calitatii
apei, se face publica de catre Ministerul Sanatatii”.

Totodata, se are in vedere faptul ca la art. 2 din Ordinul nr. 764/2005,
pentru aprobarea procedurii de finregistrare la Ministerul Sanatatii a
laboratoarelor care efectueaza monitorizarea calitatii apei potabile in cadrul
controlului oficial al apei potabile, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede ca ,,fn sensul prezentului ordin, urmatorii termeni se definesc astfel:

a) inregistrarea - recunoasterea oficiald la Ministerul Sanatatii a faptului ca
un laborator, care este competent sa execute anumite teste si anumite tipuri de
madasuratori, face parte dintre laboratoarele care fac controlul oficial al calitatii apei
potabile;

b) Registru - lista completa a laboratoarelor inregistrate la Ministerul
Sanatatii, care efectueaza prelevarea si analiza probelor de apa potabila in vederea
realizarii programului de monitorizare in cadrul controlului oficial al calitatii apei
potabile;

c) Directia de sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii (DSPMS) -

YV, VU, A

relatie cu factorii de mediu.”

De asemenea, se au in vedere si prevederile Anexei nr. 3 - Specificatii
pentru analiza parametrilor, a Legii nr. 458/2002 privind calitatea apei
potabile, care nu impun ca laboratoarele care efectueaza monitorizarea apei
potabile sa detina certificat de acreditare conform ISO 17025, ci specifica
doar faptul ca , Metodele de analiza utilizate de laboratoarele inregistrate la
Ministerul Sanatatii pentru monitorizarea calitatii apei potabile in scopul
monitorizarii si demonstrarii conformitatii cu prevederile prezentei Legi,
trebuie sa fie validate si documentate in conformitate cu standardul SR EN
ISO/CEI 17025 «Cerinte generale pentru competenta laboratoarelor de
incercari si etalonari» sau standarde echivalente acceptate la nivel
international si adoptate la nivel national si aplica practicile sistemului de
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management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17025 sau cu alte
standarde echivalente acceptate la nivel international”.

Asadar, prin raportare la prevederile legale invocate si a continutului
cerintei in discutie, Consiliul determina ca prezentarea ,Certificatului de
acreditare ISO 17025/2005 sau echivalent, pentru laboratorul care
efectueaza analizele probelor de apa” de catre ofertantul in discutie
(subcontractantul declarat) era suficient si conducea la constatarea
indeplinirii cerintei.

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
constata ca ofertantul ... a depus in cadrul ofertei certificatul de inregistrare
nr. 484/2018 a laboratorului S.C. ... S.R.L., eliberat de catre Ministerul
Sanatatii, Directia Generald de Asistenta Medicala si Sanatate Publica.

In aceste conditii, Consiliul retine ca relevante argumentele aduse de
entitatea contractanta care, in virtutea principiului asumarii raspunderii, a
apreciat ca ,in cazul in care detinerea unui certificat de acreditare conform ISO
17025 ar fi fost obligatorie potrivit legii, laboratorul S.C. ... S.R.L. nu ar fi primit de
la DSPMS certificatul de inregistrare ca laborator care efectueaza monitorizarea
calitatii apei potabile. Mai mult decat atat, in aceeasi Anexa nr. 3 - Specificatii
pentru analiza parametrilor, la Legea nr. 458/2002 privind calitatea apei potabile,
republicata, in completarea prevederilor citate de petenta la pag. 7 din contestatie,
se precizeazd astfel: ,In lipsa unei metode de analizi care sd indeplineascd
caracteristicile minime de performanta stabilite la pct. II, evaluatorul prevazut
conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 764/2005 pentru aprobarea procedurii de
inregistrare la Ministerul Sanatatii a laboratoarelor care efectueaza monitorizarea
calitatii apei potabile in cadrul controlului oficial al apei potabile, cu modificarile si
completarile ulterioare, se asigura ca monitorizarea este efectuata utilizdndu-se
cele mai bune tehnici disponibile care nu presupun costuri excesive.

Totodata, la art. 7 alin. (9) din Legea nr. 458/2002 privind calitatea apei
potabile, republicata, se arata ca: ,Se pot utiliza si alte metode de analiza in afara
celor prevazute in anexa nr. 3 pct. I lit. a), daca se dovedeste ca rezultatele
obtinute sunt comparabile cu cele obtinute prin metodele indicate”.

Sunt relevante in cauza si prevederile art. 10 si art. 15 din Norma de
supraveghere, inspectie sanitara si monitorizare a calitatii apei potabile,
aprobata prin Hotararea nr. 974/2004, al caror continut este redat in
considerente, care se regasesc si in continutul caietului de sarcini, la pct.
4.2.2 si respectiv 4.3.2, care se refera la modalitatea de monitorizare a
calitatii apei potabile conform prevederilor legii si ale hotararii, ce se
realizeaza numai de catre laboratoare inregistrate in acest scop la Ministerul
Sanatatii.

Astfel, din cele de mai sus rezulta in mod clar faptul ca tipul de analize
si numarul de prelevari prevazute in Anexa nr. 2 la caietul de sarcini nu sunt
limitative, firma prestatoare avand obligatia sa efectueze, pe parcursul
derularii contractului, toate analizele solicitate de autoritatile in domeniul
sanatatii publice care raspund de calitatea apei potabile, proba posibilitatii
efectuarii acestor analize fiind acreditarea laboratorului in conditii legale si
detinerea certificatului de acreditare conform ISO 17025, aspectul legat de
tipul de analize neputand fi transat in aceasta etapa, pentru argumentele
prezentate anterior.

Avand in vedere precizarile de mai sus, Consiliul constata ca solicitarea
contestatorului privind obligarea entitatii contractante de a solicita clarificari
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sub acest aspect, sunt neintemeiate, criticile aduse fiind nefondate si urmand
a fi respinse ca atare.

Aceeasi concluzie este avuta in vedere de catre Consiliu si in ceea ce
priveste aspectul referitor la critica aduse de contestator legata de faptul c3,
in opinia sa, ..., subcontractant declarat al ..., s-ar afla in situatiile prevazute
la art. 180 alin. (1) lit. g) si respectiv alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
sustinand ca aceasta ar fi incalcat, in mod repetat, obligatiile principale ce ii
reveneau in cadrul unor contracte de achizitii publice, iar aceste incalcari au
condus la incetarea anticipata a respectivelor contracte.

Argumentele aduse de contestator in sustinerea criticii sale constau in
faptul ca, in urma analizarii informatiile disponibile pe portalul SEAP, ar fi
constatat ca ... a incheiat cu autoritatea contractanta ..., contractele de
achizitie publica pentru ,Trecerea la tensiunea de 400 kV a axului Portile de
Fier - ... - Timisoara - Sacalaz - Arad / Statia de 400/220/110 kV ..." si
~Racordarea LEA 400 kV Isaccea - Varna si LEA 400 kV Isaccea - Dobrudjea
in statia 400 kV ... Sud etapa I - extinderea statie 400 kV ... Sud”, contracte
care au fost reziliate, autoritatea contractanta fiind nevoita sa reia
organizarea licitatiilor in vederea finalizarii lucrarilor, asa cum reiese si din
declaratiile publice ale doamnei ...- Presedinte Directorat ... Respectiva
companie nationala fiind nevoita sa solicite daune, prin depunerea la data de
01.07.2017, a unei cereri de chemare in judecata, privind emiterea unei
ordonante de plata, actiune ce face obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul
Tribunalului ..., Sectia a VI-a Civila.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca entitatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari acestui ofertant, in sensul ca acesta sa
expliciteze situatia mai sus aratata si sa administreze dovezi in conformitate
cu prevederile art. 181 din Legea nr. 99/2016 si apoi sa decida cu privire la
incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ.

Raportat la cele retinute anterior, Consiliul are in vedere prevederile
art. 180 alin. (2) si art. 182 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, care prevad ca o entitate contractanta nu exclude din procedura
de atribuire operatorul economic impotriva caruia s-a deschis procedura
generala de insolventa si care se afla in perioada de observatie, daca
stabileste ca respectivul are capacitatea de a executa contractul sectorial,
tinand cont de masurile adoptate de respectivul operator privind continuarea
activitatii, precum si obligatia entitatii contractante de a exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire, atunci cand ia la
cunostinta ca respectivul se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la
art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire.

Luand in considerare cazurile expres si limitativ prevazute de lege care
obligd o entitate contractanta sa excluda din procedura de atribuire un
operator economic si constatand faptul ca, in sustinerea criticii sale, ... nu a
probat in vreun fel cele sustinute, ci doar s-a rezumat la invocarea unor
declaratii publice ale Presedintelui Directorat ..., Consiliul nu poate constata
temeinicia celor sustinute de contestator.

Mai mult, in solutionare, prezinta relevanta faptul ca, in exercitarea
atributiilor legale, in ceea ce priveste situatia de insolventa a ..., comisia de
evaluare i-a solicitat ofertantului in cauza, informatii/documente referitoare
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la numarul dosarului de insolventa si instanta la care s-a judecat, precum si
incheierea de sedinta, faza in care se afla procedura de insolventa, daca
subcontractantul ... a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, care permite continuarea de o maniera sustenabila a
activitatii curente sau respecta integral graficul de implementare a planului
de reorganizare aprobat de instantda, daca subcontractantul ... dispune de
resursele umane, financiare si tehnice necesare si are capacitatea de a presta
in mod corespunzator, din toate punctele de vedere, serviciile asumate prin
acordul de subcontractare nr. 1860/26.04.2018,, prin care se obliga sa puna
la dispozitia ..., pentru prestarea serviciilor de exploatare si intretinere, o
echipa de trei persoane: un operator cu diploma de electromecanic, un
reparator cu calificare electromecanic si un inginer automatist, sens in care i-
a inaintat acestuia adresa nr. 5644/09.05.2018, temeiul juridic fiind
prevederile art. 180 alin. (2) si art. 182 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Se retine ca prin adresa nr. 733/14.05.2018, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 5924/15.05.2018, ... a raspuns solicitarilor, transmitand
in acest sens adresa administratorului judiciar al ..., respectiv firma
...I.P.U.R.L. (a se vedea fila 93 din D.A.P., vol 3/4) din care reiese faptul ca
,a) Prin Incheierea de sedintd nr. 294 din data de 07.04.2018, pronuntatd in
dosarul nr. 2236/118/2017 de Tribunalul Constanta, Sectia a II-a Civila, a fost
dispusa deschiderea procedurii de insolventa impotriva ... S.A. in forma generala,
fiind totodata mentinut dreptul de administrare al debitoarei, care isi desfasoara
activitatea sub supravegherea administratorului judiciar. b) La data prezentei,
procedura de insolventa a ... S.A. se afla in faza de observatie (...).”

Asadar, raportat la legislatia in domeniul achizitiilor publice, si anume
prevederile art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile
sectoriale, entitatea contractanta nu exclude din procedura de atribuire
operatorul economic impotriva caruia s-a deschis procedura generala de
insolventa si care se afla in perioada de observatie, daca stabileste ca
respectivul are capacitatea de a executa contractul sectorial, tinand cont de
masurile adoptate de respectivul operator privind continuarea activitatii,
luand in considere faptul ca, in speta, cel care garanteaza indeplinirea
obligatiilor din contract este contractantul, ce isi asuma raspunderea fata de
entitatea contractanta pentru indeplinirea obligatiilor, subcontractantul fiind
raspunzator numai fata de contractant, putand fi inlocuit pe durata derularii
contractului, in cazul in care se face vinovat de neindeplinirea obligatiilor
asumate, Consiliul constata ca singurul argument adus de catre ..., care ar fi
putut sta la baza excluderii ofertantului in discutie (referitor la procedura
generaAIé de insolventa), nu poate fi primit, fiind nefondat.

In ceea ce priveste celelalte sustineri ale contestatorului privitoare la
subcontractantul ..., legate de faptul ca acest operator economic ar fi incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, fiindu-i astfel incidente prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, nu pot fi primite de catre
Consiliu, in conditiile in care nu sunt aduse probe de catre contestator, care
sa conduca la demararea vreunei verificari din partea entitatii contractante,
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sustinerile ... conform carora nu detine niciun fel de informatii certe/dovezi
din care sa rezulte ca ... si-ar fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice incheiate
anterior fiind pertinente.

Mai mult, este relevant faptul ca subcontractantul ... a depus, in cadrul
procedurii de atribuire, Documentul Unic de Achizitie European (DUAE), in
care, la pag. 13 a declarat ca NU s-a aflat intr-o situatie in care un contract
de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractanta sau un contract de concesiune anterior, a fost reziliat anticipat
sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura
cu respectivul contract anterior.

Consiliul ia act si de verificarile efectuate de entitatea contractanta, ca
urmare a criticilor aduse de catre ..., urmand a le retine in solutionare ca
fiind pertinente si riguroase, in ceea ce priveste anunturile de atribuire
publicate in SEAP, la care a facut trimitere contestatorul, aceasta ajungand la
concluzia ca, din continutul anunturilor, nu rezulta faptul ca respectivele
contracte ar fi fost reziliate din culpa ..., iar de pe portalul Tribunalului ...
rezulta ca dosarul nr. ..., indicat de contestator, are ca parti pe ... ... , In
calitate de creditor si respectiv pe ..., in calitate de debitor.

Concluzionand, pentru argumentele prezentate, constatand ca
evaluarea ofertei depusa de catre ... (inclusiv evaluarea subcontractantilor
Laboratorul ... S.R.L. si ...) a fost legala, criticile aduse de contestatorul ...
fiind netemeinice si nelegale, bazate pe simple afirmatii neprobate de acesta
in vreun fel, in baza art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia nr. D434/14.08.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., Tn contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., cu
sediul in ..., ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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