In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1331 /C7 / 1138
Data: 15.05.2025

Prin contestatia nr. 292/03.04.2025, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 21649/03.04.2025,
(T ) SRL, cu sediul in Sat (...... ), comuna (...... ), Inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. 139/401/2017, avand CUI R0O37581492,
reprezentata legal de ..... , In calitate de administrator, privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de COMUNA (...... ) JUDETUL
(eeeen. ), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea
(eenen. ), strada (...... ), judetul (...... ), In vederea atribuirii contractului
de furnizare, avand ca obiect ,(...... )”, cod CPV 39160000-1 Mobilier
scolar (Rev. 2), s-a solicitat:

- anularea comunicarilor rezultatului  procedurii, inclusiv
comunicarea nr. 2750/27.03.2025;

- anularea raportului final al procedurii nr. 2743 din 27.03.2025;

- anularea procesului - verbal privind evaluarea documentelor
suport DUAE nr. 2740/27.03.2025 si a documentelor subsecvente;

- anularea procesului - verbal de evaluare financiara nr.
2323/14.03.2025 si a procesului - verbal nr. 2517/20.03.2025 si a
documentelor subsecvente;

- anularea procesului - verbal de evaluare tehnica nr.
1626/24.02.2025, a procesului - verbal nr. 2063/07.03.2025 si a
documentelor subsecvente;

- revenirea la faza de evaluare tehnica a ofertelor, reevaluarea
documentelor depuse la ofertare si in urma raspunsurilor la solicitarile de
clarificari de ofertantii (...... ) SRL, (...... ) SRL, referitoare la modalitatea
de indeplinire a cerintei conform factorului de evaluare ,Etichetarea
ecologica”, inclusiv recalcularea/neacordarea punctajelor aferente
ofertelor acestora;

- aplicarea corecta si intemeiat justificata a criteriului de atribuire si
stabilirea corecta a ierarhiei ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care societatea (...... ) SRL critica evaluarea ofertelor depuse de
catre (...... ) SRL si (...... ) SRL, in procedura mentionata in partea
introductiva, organizata de catre COMUNA (...... ) JUDETUL (...... ).

Contestatoarea precizeaza ca in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, in data de 27.03.2025, a solicitat accesul la dosarul achizitiei
la autoritatea contractanta, aceasta raspunzandu-i in termenul legal de
»1 zi lucratoare” permitandu-i accesul la dosarul achizitiei, sens in care i-
a transmis dosarul achizitiei la adresa sa de e-mail, in data de
31.03.2025.

Totodata, precizeaza «ca, prin adresa de clarificari nr.
225/27.11.2024, a solicitat urmatoarele: ,Referitor la factorul de
evaluare «Etichetarea ecologica» (cu ponderea de 15%), algoritmul de
calcul precizeaza ca: «Ofertantul prezinta eticheta ecologica a UE pentru
mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei,
sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc
in mod direct cerintele mentionate sau care utilizeaza metode
echivalente sunt considerate a fi conforme - se acorda 15 puncte -
Ofertantul NU prezinta eticheta ecologica a UE pentru mobilier, astfel
cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete
ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod direct
cerintele mentionate sau care utilizeaza metode echivalente sunt
considerate a fi conforme - nu se acorda punctaj”. Va rugam sa clarificati
daca punctajul aferent acestui criteriu se acorda numai in cazul in care
toate produsele ofertate detin eticheta ecologica, sau daca se poate
acorda un punctaj proportional cu numarul de produse pentru care se
prezinta aceasta etichetd, aplicand o formula de calcul corespunzatoare”.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data de 23.12.2024
raspunsul nr. 13298 prin care stabileste in modalitatea de acordare a
punctajului pentru factorul de evaluare ,etichetare ecologica” si anume:
,Punctajul aferent acestui criteriu se acordd doar daca Ofertantul
detine etichetd ecologica UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in
Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO
14024 tipul 1"

Critica 1: In evaluarea tehnicd a ofertelor ficutd de comisia de
evaluare, nu s-a tinut cont de raspunsul la clarificari al autoritatii
contractante in faza de depunere a ofertelor, asa cum a fost formulat de
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ea-insasi conform propriei documentatii de atribuire, astfel ca nu s-a
aplicat corect punctajul aferent factorului de evaluare ,Etichetarea
ecologica”, pentru oferta depusa de (...... ) SRL care a obtinut
neintemeiat si nejustificat punctajul maxim de 15 puncte aferente
respectivului factor de evaluare.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta obtine ,avantaje”
indreptatite doar prin selectarea unui operator care detine ,etichetare
ecologica” pentru produsele furnizate, asa dupa cum sunt reglementate
aceste aspecte in standardul SR EN ISO 14024:2001, care este baza
normelor procedurale de obtinere a certificatului/licentei ,eticheta
ecologica”.

Standardul EN ISO 14024:2018 defineste principiile si metodologia
elaborarii programelor de etichetare ecologica de Tip I. Acesta include
proceduri detaliate pentru selectarea categoriilor de produse, stabilirea
criteriilor de mediu, evaluarea performantei produselor si validarea
conformitatii. Importanta acestui standard este subliniata prin
urmatoarele aspecte:

- etichetare multicriteriala: evaluarea holistica a impactului
ambiental al produselor, inclusiv consumul de energie, emisiile poluante
si utilizarea resurselor;

- validare de catre o terta parte: procesul de verificare si aprobare
efectuat de o organizatie terta parte asigura obiectivitate si credibilitate;

- promovarea produselor ecologice: criteriile riguroase pentru
acordarea etichetei Ecolabel incurajeaza producerea si comercializarea
de produse sustenabile;

- constientizarea consumatorilor: etichetele sunt concepute pentru
a fi usor de recunoscut si inteles, facilitand astfel alegerile ecologice ale
consumatorilor;

- Incurajarea producatorilor: standardul EN ISO 14024 stimuleaza
inovatia si productia sustenabila in randul companiilor;

- diferentierea pe piata: produsele etichetate se disting pe piat3,
oferind un avantaj competitiv. Standardul EN ISO 14024:2018 ofera un
cadru pentru a recunoaste si a promova produsele care indeplinesc
standarde finalte de performanta ecologica in diverse categorii de
produse. Acest lucru ajuta consumatorii sa faca alegeri mai informate si
mai ecologice si sustine productia sustenabila.

In motivarea criticii nr. 1, aduce ca argument faptul ca pentru
ofertantul (...... ) SRL, evaluarea cerintei raportata la factorul de evaluare
,etichetare ecologicda” nu a fost efectuata corect, conform cerintei,
nefacandu-se diferenta intre standardul ISO 14024:2018 comercializat
de ASRO, ce poate fi achizitionat ca orice alt produs comercial direct de
la ,producator” si etichetarea ecologica certificata/licentiata care
dovedeste ,implementarea” standardului ISO 14024:2018.
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In procesul - verbal de evaluare tehnicd nr. 1626/24.02.2025, in
tabelul de conformitate al ofertei depuse de (...... ) SRL, comisia de
evaluare a inscris la cerinta ,eticheta ecologica”: ,Ofertantul nu a
prezentat eticheta ecologica”, si ,Se vor solicita clarificari”, ceea ce
inseamna ca la data depunerii ofertelor, (...... ) SRL nu detinea eticheta
ecologica, respectiv comisia de evaluare nu a identificat niciun document
care sd probeze acest lucru. In rdspunsul la solicitarea de clarificdri nr.
23/25.02.2025, ofertantul (...... ) SRL a specificat, la punctul 10.
,Eticheta ecologica: Eticheta ISP14024 tip I - depusa”, neprezentand
niciun alt document suplimentar depus ca dovada a indeplinirii cerintei.

Contestatoarea sustine ca in oferta depusa de (...... ) SRL la data
limita de depunere, ofertantul a depus fisierul denumit ,SR EN ISO
14024_2001-semnat”, care nu reprezinta altceva decat un formular de
prezentare a standardului comercializat de ASRO, formular care este
unul dintre documentele suport avute in vedere de tertele organisme
care acorda certificatul/licenta conform standardului descris de catre
ASRO in documentul denumit: ,SR EN ISO 14024:2001 Etichete si
declaratii de mediu ECO-ETICHETE DE TIPUL I. Principii si proceduri”.

In sustinere prezintd inventarul documentelor propunerii tehnice
din oferta (...... ) SRL.

Totodata, citeaza din documentul initial (si unicul) depus de (...... )
SRL (de fapt continutul standardului SR EN ISO 14024:2001, emis de
ASRO), in care la punctul 3 Termeni si conditii, clauza 3.1 defineste
foarte clar termenul de eco-etichetare astfel: ,program de eco-
etichetare de tipul I = program voluntar, al unei terte parti bazat pe
criterii multiple care acorda o licenta ce autorizeaza utilizarea etichetelor
de mediu pe produse, prin care se indica preferinta generala din punct
de vedere al mediului pentru un produs dintr-o anumita categorie de
produse, pe baza considerarii ciclului sau de viata".

Astfel, sustine ca:

- ASRO, prin precizarea expresa ,terta parte” intelege de fapt un
organismul care acorda certificatul/licenta de eticheta ecologica, care are
conform legislatiei nationale si europene capacitate de exercitare,
respectiv dreptul de a presta aceasta activitate;

- ASRO nu impune prin standardul ISO 14024:2001 conditia ca
Jterta parte” sa fie un organism acreditat (nu exista un astfel de
organism acreditat in lume), acest lucru insemnand ca emiterea acestor
certificate/licente se face in baza unor proceduri interne ale acestor
organisme;

- in vederea obtinerii certificatului/licentei mentionate de ASRO,
orice operator economic, in baza unor ,criterii multiple" ale procedurii
interne ale ,tertei parti”, depune o documentatie in care trebuie sa se
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regaseasca informatii ale produsului/produselor care vor face obiectul
certificatului/licentei;

- in urma analizei documentelor depuse de catre operatorul
economic solicitant, daca documentatia depusa este completa si contine
toate documentele necesare, ,terta parte” acorda, intr-un interval care
poate varia intre 1-2 saptamani, certificatul/licenta ce autorizeaza
utilizarea etichetelor de mediu pe produse;

- din definitia ASRO ca eticheta se acorda ,pentru un produs dintr-o
anumita categorie de produse, pe baza considerarii ciclului sau de viata”,
in speta, pentru procedura care face obiectul prezentei contestatii
»produsul/grupa de produse: Mobilier pentru institutii de invatamant”.

- produsul final al procedurii de ,etichetare ecologica” il reprezinta
certificatul/licenta emisa de ,terta parte”, care este documentul care
dovedeste detinerea etichetei ecologice. Ofertantul nu a prezentat niciun
certificat/licenta deci nu detine ,eticheta ecologica”.

Or, conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
13298/23.12.2025, autoritatea contractanta clarifica si impune ca:
,Punctajul aferent acestui criteriu se acorda doar daca Ofertantul detine
eticheta ecologica UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia
(UE)2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul
L.", ceea ce confirma acordarea incorecta a 15 puncte ofertantului (...... )
SRL, in conditiile in care aceasta nu detine ,eticheta ecologica” ISO
14024:2001 tip I, conform cerintei.

Produsele care detin ,eticheta ecologica” sunt nominalizate cu
denumire/codificare fie direct pe certificatul ISO 14024:2021/licenta, fie
intr-o anexa la certificat/licenta, aspect valabil si in cazul etichetelor Eco
Label. De aici, se poate concluziona ca produsele care nu se regasesc
inscrise in documentele doveditoare de detinere a ,etichetei ecologice”,
nu pot fi considerate ca avand ,eticheta ecologica” chiar daca ofertantul
detine eticheta pentru alte produse din aceeasi categorie.

Mai mult, ofertantul (...... ) SRL nu face dovada detinerii nici a unei
etichete ,EcolLabel” in conformitate cu Decizia (UE)2016/1332 a
Comisiei. Este recunoscut faptul ca in Romania, certificatul de etichetare
ecologica poate fi obtinut doar de la doua entitati cu atributii si
capacitate de exercitare in acest sens, respectiv: SRAC ( organism de
certificare) sau de la Ministerul Mediului.

Lista detinatorilor de licente EcolLabel SRAC este atasata
contestatiei, iar linkul aferent listei detinatorilor de licente EcoLabel SRAC
poate fi accesat la adresa https://www.srac.ro/ro/lista-detinatorilor-de-
licente-ecolabel-srac-1.

Lista detinatorilor de licente de la Ministerul Mediului este atasata
contestatiei, iar linkul aferent listei detinatorilor de licente de la
Ministerul Mediului poate fi accesat la adresa
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https://www.srac.ro/ro/lista-detinatorilor-de-licente-ecolabel-srac-1
https://www.srac.ro/ro/lista-detinatorilor-de-licente-ecolabel-srac-1

https://app.powerbi.com/view?
r=evIrlioiMzAvMzVKNWMENmMIhQS00ZDg4LWIzMTItNzczMDkwODBINiRm
IiwidCI6ImIVNGM4YiA2LTUvMmMMENDZ
mMZS05MDgwLTcwOTI2ZihkZGRiMSIsImMiQih9.

In aceste conditii, solicitd Consiliului s& constate cd a fost incorect
modul in care comisia a evaluat indeplinirea cerintei privind detinerea de
catre ofertantul (...... ) SRL a unei ,etichete ecologice UE pentru mobilier,
astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE)2016/1332 a Comisiei, sau alte
etichete ecologice ISO 14024 tipul I”, precum si faptul ca acordarea
ofertantului (...... ) SRL a celor 15 puncte aferente factorului de evaluare
mentionat este nejustificata.

Critica 2: In evaluarea tehnicd a ofertelor ficutd de comisia de
evaluare, nu s-a tinut cont de raspunsul la clarificari al autoritatii
contractante in faza de depunere a ofertelor, asa cum a fost formulat de
ea-insasi conform propriei documentatii de atribuire, astfel ca nu s-a
aplicat corect punctajul aferent factorului de evaluare ,Etichetarea
ecologica”, pentru oferta depusa de (...... ) SRL, clasata pe locul 2, care a
obtinut neintemeiat si nejustificat punctajul maxim de 15 puncte
aferente respectivului factor de evaluare.

In motivarea criticii nr. 2, aduce ca argument faptul ca pentru
ofertanta (...... ) SRL, evaluarea cerintei raportata la factorul de evaluare
.etichetare ecologica” nu a fost efectuata corect, conform cerintei,
ofertantul nedetinadnd nicio varianta de etichetare ecologica, respectiv:
.eticheta ecologica a UE pentru mobilier (EcoLabel), astfel cum s-a
stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice
ISO 14024 tipul I relevante”.

In procesul - verbal de evaluare tehnicd nr. 1626/24.02.2025, in
tabelul de conformitate al ofertei depuse de (...... ) SRL, comisia de
evaluare inscrie la cerinta ,eticheta ecologicd”: ,in urma verificarii nu au
fost identificate etichete ecologice ISO 14024 tipul I”, si ,Se vor solicita
clarificari”, ceea ce inseamna ca la data depunerii ofertelor, (...... ) SRL nu
detinea eticheta ecologica, respectiv comisia de evaluare nu a identificat
niciun document care sd probeze acest lucru. in réspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 1633/24.02.2025, ofertanta (...... ) specifica, la punctul
7: ,Va rugam sa regasiti atasat certificatul 1S014024".

In sustinere prezintd inventarul documentelor propunerii tehnice a
ofertantei (...... ) SRL.

Analizand raspunsul (...... ) SRL la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a inscris in procesul - verbal nr. 2063/07.03.2025
urmatoarea mentiune: ,Ofertantul a confirmat ca a depus eticheta
ecologica”, mentiune care reprezinta doar o confirmare a depunerii unui
document de catre ofertant, echivalentul confirmarii ,in scris” a unei
confirmari ,cvasiverbale” care nu are nicio legatura cu modalitatea

Pagina 6 din 22




4 ’

,corecta”, ,pertinenta”, ,justificata” si ,profesionalda” in care a fost facuta
evaluarea de catre comisia de evaluare a conformitatii documentului
invocat ca eticheta ecologica depus de (...... ) SRL.

Analizand certificatul depus, invocat de (...... ) SRL ca fiind dovada
detinerii etichetei ecologice ISO 14024 tip I, solicita sa se constate
urmatoarele aspecte:

- documentul depus de (...... ) SRL are numarul de identificare
A1558140, emis in data de 12.08.2024, cu termen de valabilitate
12.08.2025 si este proprietate a producatorului(...... )din Istanbul,
Turcia;

- certificatul emis de(...... )este depus in limba turca, neavand o
traducere autorizata in limba romana, care este limba oficiala a
procedurii, Turcia nefiind tara din Uniunea Europeana, sens in care face
observatia ca, in acest caz, comisia de evaluare nu are competentele
legale sa evalueze un document in alta limba decat cea a procedurii,
motiv pentru care considera ca in vederea evaluarii corecte a
conformitatii cu cerinta documentului depus, comisia de evaluare avea
obligatia de a solicita traducerea legalizata a documentului in limba
romana, urmand sa fie analizata conformitatea acestuia;

- in lipsa traducerii autorizate in limba roméana a documentului, nu
poate fi facuta o identificare completa a datelor necesare evaluarii si nici
daca respectivul document certifica ,satisfacerea cerintei” pentru
»~produsul/grupa de produse: Mobilier pentru institutii de invatamant”;

- in lipsa traducerii autorizate in limba romana a documentului,
este imposibila evaluarea conformitatii acestuia cu cerinta si, implicit,
nici acordarea nejustificata a celor 15 puncte ofertantului (...... ) SRL,
eveniment deja produs de comisia de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat art.
182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 182 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, solicita Consiliului sa confirme si sa aprecieze ca
legiuitorul stabileste in mod cert ca tertul poate sustine doar cerintele
legate de capacitatea economica/financiara si capacitatea tehnica a unui
ofertant. Pe cale de consecinta, cerintele privind situatia personala si
capacitatea de exercitare a oricarui ofertant la procedura nu poate fi
sustinuta de un tert, in sensul in care este definit de lege. Concluzia ce
rezida din aceste fapt este ca detinerea de catre(...... )(in calitatea de
producator) a unei Certificari, nu implica in mod automat detinerea
acesteia si de catre (...... ) SRL, in calitatea sa de ofertant.

In conformitate cu practica procedurald in materie de achizitii, un
operator economic participa la procedura de atribuire astfel:

- ofertant unic (singur);

- membru al unei asocieri (leader sau asociat)
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- subcontractant

- tert sustinator.

In sensul dat de prevederile Legii nr. 98/2016 prin ofertant se
poate intelege doar ofertantul unic sau ofertantul ca membru al unei
asocieri. Capacitatea de exercitare a ofertantului face referire la
inscrierea in Registrul Comertului si, evident, in sensul stabilit de lege si
la autorizatiile, certificatele, atestatele, standardele etc. pe care
ofertantul/asociatul trebuie sa le detina, pentru conformitatea cu cerinta
specificata prin documentatia de atribuire. Pentru raportare Ila
indeplinirea cerintelor impuse, resursele unei asocierii se cumuleaza.

Tinand cont de aceste aspecte, producatorul(...... )Nu are niciuna
dintre calitatile de ofertant, asa cum au fost detaliate mai sus.

Astfel, reitereaza faptul ca indeplinirea cerintei legata de
,detinerea” etichetei ecologice facea referire la ofertant ((...... ) SRL) si
nu la producator/....).

Mai mult, ofertanta (...... ) SRL nu face dovada detinerii nici a unei
etichete ,EcolLabel” in conformitate cu Decizia (UE)2016/1332 a
Comisiei. In acest sens reia argumentele prezentate anterior cu privire la
certificatul de etichetare ecologica.

Totodata, subliniaza faptul ca oferta societatii sale, clasata pe locul
3, este singura care detine certificat de etichetare ecologica (SRAC nr. 12
din data de 18.07.2024), pentru toate produsele ofertate, contindnd un
total de 48 de produse avizate/certificate, ceea ce inseamna ca cele 15
puncte au fost acordate justificat si conform modului in care autoritatea
contractanta insasi a stabilit punctarea acestui factor de evaluare.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa constate si sa aprecieze
ca incorect modul in care comisia a evaluat indeplinirea cerintei privind
detinerea de catre ofertanta (...... ) SRL a unei ,etichete ecologica UE
pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE)2016/1332 a
Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I”, precum si
acordarea nejustificata ofertantului (...... ) SRL a celor 15 puncte aferente
factorului de evaluare mentionat.

Critica 3: Avand in vedere cele sus-mentionate in cuprinsul criticii
1, precizeaza in mod expres ca, produsele care detin ,eticheta ecologica”
sunt nominalizate cu denumire/codificare fie direct pe certificatul/licenta
obtinuta conform 1S014024:2021, fie intr-o anexa la certificat/licenta,
aspect valabil si in cazul etichetelor Eco Label.

De aici, se poate concluziona ca produsele care nu se regasesc
inscrise in documentele doveditoare de detinere a ,etichetei ecologice”,
nu pot fi considerate ca avand ,eticheta ecologica” chiar daca ofertantul
detine eticheta pentru alte produse din aceeasi categorie de produse,
respectiv: ,produsul/grupa de produse: Maobilier pentru institutii de
invatamant”, aplicabila prezentei proceduri.
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In acest sens, solicitd Consiliului sa critice si sd ,denunte”
practicile incorecte si incoerente ale autoritatilor contractante, de
a defini si insera in cuprinsul documentatiei de atribuire:

- factorul de evaluare referitor la ,etichetare ecologica” formulat la
modul general - ,detine (...)"” - fara a preciza in mod clar si complet ce
inseamna acest lucru si care sunt documentele suport ce vor putea fi
depuse in vederea indeplinirii ,detinerii”, acest fapt incumba crearea de
avantaje unui operator economic care ,nu detine” in detrimentul altui
operator economici care , detine".

- factorul de evaluare ,etichetare ecologica” care nu este formulat
in mod cuantificabil/masurabil, care sa acorde punctaj
diferentiat/ponderat ofertelor, in functie de numarul de produse care
,detin” eticheta ecologica din totalul produselor care fac obiectul
procedurii.

Punerea in balanta, la nivel de egalitate, a unui ofertant care
,detine” eticheta ecologica, de exemplu, pentru 21 din totalul de 21 de
produse, cu un ofertant care ,detine” eticheta ecologica pentru 4 din
totalul de 21 de produse, ori chiar cu un ofertant care ,nu detine”
eticheta ecologica, este o practicda mai mult decat incorecta si
neproductiva. Are in vedere eventualele consecinte legale produse de
prejudiciile create atat de autoritatile contractante operatorilor economici
prin respingerea nejustificata a ofertelor acestora, cat si a prejudiciilor
create de operatorii economici autoritatilor contractante prin declararea
castigatoare a ofertelor acestora, ce au ca rezultat furnizarea de produse
finale neconforme sau cu un nivel de performanta mult mai scazuta
raportata la cerinte.

Astfel, contestatoarea denunta cu celeritate aceasta practica uzuala
ca fiind neintemeiata legal si nejustificata procedural, avand in vedere
nevoia unei concurente reale intre operatorii economici care trebuie
cercetata/apreciata/sustinuta in procesul de evaluare al ofertelor,
conform principiilor concurentei loiale prevazute de Legea nr. 21/1996,
republicata, publicata in Monitorul Oficial nr. 153 din 29 februarie 2016.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa aiba in vedere obligarea
autoritatii contractante sa ia in considerare in fundamentarea deciziei
sale acordarea nejustificata de catre comisia de evaluare a punctajului
aferent factorului de evaluare ,eticheta ecologica” ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2, respectiv (...... ) SRL si (...... ) SRL.

Totodata reda dispozitii relevante din Legea nr. 98/2016, aplicabile
procesului de evaluare a ofertelor, considerate a fi incalcate sau aplicate
partial: art. 209 alin. (2), art. 182 alin. (2), art. 215 alin (2), art. 216
alin. (2), art. 32 alin. (2) si art. 134, alin. (3). Totodata, invoca
prevederile Legii concurentei nr. 21/1996 si a Legii nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale.
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Prin punctul sau de vedere nr. 3573/16.04.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 24991/16.04.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei pe cale de exceptie ca tardiva, si pe fond ca
nefondata.

1. Din punct de vedere al tardivitatii, contestatia vizeaza modul de
elaborare a cerintelor privind factorul de evaluare ,eticheta ecologica”
din cadrul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia criticata nu a
fost contestata si nici nu au fost solicitate clarificari suplimentare.

Avand in vedere ca prezenta contestatie a fost depusa dupa
publicarea raportului procedurii, la data de 27.03.2025, solicita
respectuos sa se respinga aceasta critica ca fiind tardiva, intrucat a fost
formulata dupa finalizarea termenului legal de contestatii, raportat la
data la care contestatoarea ar fi avut cunostinta de aspectele criticate.

Cu titlu de jurisprudenta, indica Decizia CNSC nr. 14406/301/C1/
06.03.2025, pronuntata in cadrul unei procedurii similare, in care
contestatoarea este aceeasi ca si in cazul prezentei licitatii.

2. Totodata, autoritatea contractanta sustine ca este nefondata
contestatia, pe baza justificarilor si motivelor redate in continuare.

Procesul de evaluare a ofertelor este unul realizat in mod corect,
transparent si fara nicio abatere de la legislatia in vigoare, fiind
respectate integral atat cerintele legale, cat si drepturile tuturor
ofertantilor.

Astfel, arata ca este beneficiarul unei finantari acordate in cadrul
Programului National de Redresare si Rezilienta (PNRR), Componenta
C15, ce are ca obiectiv modernizarea infrastructurii educationale din
Romania si reducerea inegalitatilor in accesul la resurse educationale.

Prin intermediul contractului de finantare nr. 1012DO0T/2023,
COMUNA (...... ) a obtinut finantare pentru dotarea unitatilor de
invatamant cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale.

Precizeaza ca, pentru ca toti ofertantii care aveau neclaritati sau nu
erau de acord cu documentatia de atribuire au avut posibilitatea sa
solicitate clarificari cu 20 zile inaintea termenului limita de depunere a
ofertelor astfel incat autoritatea contractanta sa raspunda consolidat, o
singura data, cu minim 11 zile inaintea termenului limita de depunere a
ofertelor.

Pana la data limita de depune a ofertelor au fost solicitate doua
clarificari, una la data de 27.11.2024 si alta in data de 05.12.2024,
autoritate contractanta furnizdnd raspunsurile necesare in termenul
stabilit in cadrul fisei de date.

in data de 08.01.2025 15:00, membrii comisiei de evaluare s-au
intrunit pentru deschiderea ofertelor, inventarierea documentelor,
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verificarea garantiilor si a informatiilor din DUAE depuse de catre
ofertantii participanti, dupa cum urmeaza:

1. (eerrr)) -
2. i -

3 e

4. (...... —

5. (......) SRL - ...

Rezultatul sedintei de deschidere a ofertelor se regaseste in cadrul
procesului - verbal nr. 280/14.01.2025

Comisia de evaluare a continuat procesul de evaluare a ofertelor
depuse, trecand la etapa de evaluare tehnica.

In cadrul procedurii, autoritatea contractantd a stabilit cinci factori
de evaluare si anume:

- Pretul ofertei — avand ponderea de 40 %;

- Garantie suplimentara ofertata pentru echipamente/bunuri, peste
limita minima impusa de 36 luni — avand ponderea de 20 %);

- Durata de livrare - avand ponderea de 15 %;

- Etichetarea ecologica - avand ponderea de 15 %;

- Emisii de formaldehida provenite de la panouri pe baza de lemn -
avand ponderea de 10 %.

Toti factori de evaluare au fost adusi la cunostinta ofertantilor inca
de la momentul publicarii anuntului de participare.

Reitereaza faptul ca, pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, nu a fost inregistrata nicio contestatie referitoare la
documentatia de atribuire.

Membrii comisiei de evaluare au realizat evaluarea propunerilor
tehnice depuse de ofertanti, care s-a incheiat cu procesul - verbal nr.
2063/07.03.2025

In urma finalizdrii etapei de evaluare tehnicd a ofertelor, comisia de
evaluare a constatat ca pentru factorul de evaluare ,Etichetarea
ecologica”, trei ofertanti au prezentat eticheta ecologica si au obtinut
punctaj. Printre acestia se regaseste ofertantul care a formulat
contestatia, alaturi de alti doi ofertanti fata de care contestatoarea
formuleaza critici.

Cu privire la critica nr. 1, autoritatea contractanta precizeaza ca
a publicat in data de 23.12.2024 raspunsul consolidat in cadrul caruia,
pentru intremare 1, a prezentat raspuns, pe care le reda.

Desi modalitatea de acordare a punctajului pentru factorul de
evaluare ,Eticheta ecologica” a fost stabilita clar si fara echivoc in cadrul
fisei de date, autoritatea contractanta a reiterat modalitatea de acordare
a punctajului si in cadrul raspunsului consolidat, fara a introduce
elemente noi.
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In urma rdspunsului consolidat, autoritatea contractantd nu a
primit clarificari suplimentare privind factorul de evaluare si nici nu au
fost inregistrate contestatii pana la termenul limita de depune a ofertelor.

In urma verificdrii documentelor prezentate de cdtre ofertanta
(P ) SRL, nu a fost identificata eticheta ecologica, avand in vedere
volumul mare si diversitatea documentelor transmise in cadrul ofertei.
Totusi, pentru a asigura o evaluare corecta, in conformitate cu principiile
transparentei si tratamentului egal, comisia de evaluare a considerat ca
este necesar sa formuleze clarificari.

Astfel a fost transmisd urm&toarea solicitare ,Intrucat unul din
factorii de evaluare este «Etichetarea ecologica» va rugam sa indicati
unde ati prezentat etichete ecologice ISO 14024 tipul I".

Aceasta solicitare a fost transmisa tuturor ofertantilor, avand in
vedere ca prezentarea etichetei ecologice era evaluata cu acordarea unui
punctaj de 15 puncte. Astfel, comisia de evaluare a urmarit sa se asigure
ca acordarea punctajului se va face in mod corect si nediscriminatoriu.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, ofertanta (...... ) SRL a indicat
documentul prin care face dovada detinerii unei etichete ecologice.

Conform prevederilor fisei de date a achizitiei, se acorda puncte
daca ofertantul prezinta eticheta ecologica a UE pentru mobilier, astfel
cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete
ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod direct
cerintele mentionate sau care utilizeaza metode echivalente sunt
considerate a fi conforme.

Ofertanta ELITE MOB SRL a prezentat fisierul denumit ,SR EN ISO
14024 _2001-semnat.pdf, in care se face referire explicita la etichetarea
ecologica de tip I, fiind precizat ECO-ETICHETARE DE TIPUL I in
conformitate cu SR EN ISO 14024". Totodata, se mentioneaza faptul ca
~Acest standard este identic cu standardul european EN ISO
14024:2000”, ceea ce atesta ca ofertantul a indeplinit cerinta din cadrul
fisei de date.

In cadrul documentului prezentat de citre ofertantd, este indicatd
licenta ASRO pentru ELITE MOB SRL, fiind mentionata si factura ,136043
- 16/04/2024", fapt ce atesta validitatea etichetei ecologice obtinute.

Avand in vedere ca atat in cadrul fisei de date, cat si in cadrul
raspunsului consolidat este precizat ca se permit si alte etichete
ecologice ISO 14024 - tip I, iar documentele prezentate de (...... ) SRL
demonstreaza in mod clar conformitatea cu cerintele stipulate, considera
ca ofertantul a respectat cerintele privind etichetarea ecologica, iar
punctajul acordat de catre comisia de evaluare este corect respectand in
totalitate cerintele prevazute in documentatie.

Astfel, solicita sa se respinga critica formulata de catre
contestatoare, intrucat aceasta este nefondatda. Acordarea punctajului
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pentru factorul de evaluare s-a realizat in concordanta cu prevederile
documentatiei de atribuire. In plus, documentele prezentate de citre
ofertanta (...... ) SRL demonstreaza in mod clar indeplinirea cerintelor
stipulate.

Cu privire la critica nr. 2, autoritatea contractanta precizeaza ca
in urma analizarii documentatiei depuse de catre ofertanta (...... ) SRL,
comisia de evaluare nu a identificat eticheta ecologica, aceasta dificultate
fiind rezultata din volumul mare de documente transmise.

Pentru a asigura o evaluare riguroasa in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a considerat necesara
formularea unei solicitari de clarificari, cum a fost si cea adresata
ofertantei (...... ) SRL.

Conform celor precizate in fisa de date a achizitiei, pentru factorul
de evaluare ,Eticheta ecologica” se acorda punctaj in urmatoarele
conditii: Se acorda puncte daca ofertantul prezinta eticheta ecologica a
UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a
Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care
indeplinesc in mod direct cerintele mentionate sau care utilizeaza
metode echivalente sunt considerate a fi conforme.

Astfel, este precizat ca ofertatii au posibilitatea de a prezenta
etichete ecologice alternative, cu conditia sa respecte ISO 14024 tipul I.

In urma solicitdrii de clarificdri ofertanta a precizat documentul
,Certificare ISO 14024 eco s”. In urma verificdrii a fost identificat
certificatul emis de BELCERT, avand urmatoarele caracteristici:

- este emis in conformitate cu standardul TS EN ISO 14024: 2022
— Etichete ecologice si declaratii de tip I;

- are aplicabilitate pentru o gama larga de produse de mobilier;

- a fost emisa la data de 15.11.2024, valabilitatea acestuia fiind de
1 an;

- este insotit de elemente de trasabilitate (emitent, numar unic,
semnatura si marca de acreditare ILAS)

Cu privire la conformitatea etichetei prezentate cu Decizia (UE)
2016/1332 , certificatul indeplineste urmatoarele cerinte:

- este o eticheta de tip I, conform ISO 14024;

- este emisa de un organism de certificare acreditat;

- acopera produsele din cadrul licitatiei;

In cadrul propunerii tehnice, pentru toate produsele ofertate,
operatorul economic a facut mentiunea la rubrica 6. producator ,Marka
Okul Mobiliary”, respectiv:

Pagina 13 din 22



Garan

Denumire Specificatii tehnice SAT cerinte de )
Canti tie _ _ Specificatii tehnice SAU cerinte de Producat
produs performanti / functionale solicitate in
tate | oferta . . performanta / functionale ofertate or
ofertat caietul de sarcini ’ ’
ta
1. 2. 3. 4, 5. 6.
Destinatia: Interior, Material cadru: | Destinatia: Interior, Material cadru: Marka
metal, Material corp mobilier/blat metal, Material corp mobilier/blat masa : | Okul
masd : melaminat; Colturi rotunjite | melaminat; Colturi rotunjite Cadrul Mobiliar
Cadrul meselor profesorale este din | meselor profesorale este din teava de ¥
0 teavd de otel ovald de 50 x 25 mm si | otel ovald de 50 x 25 mm si 38 x 20 mm.
Birou 1 luni 38 x 20 mm. Blatul, frontul si dulapul | Blatul, frontul si dulapul din PAL
uni
din PAL melaminat de 18 mm, cant melaminat de 18 mm, cant ABS de 2 mm.
ABS de 2 mm. Model cu dulap pe Model cu dulap pe partea dreapta, usa

partea dreaptd, usa cu inchizitoare, | cuinchizitoare, in interior cu 2 sertare

in interior cu 2 sertare plastic InBox | plastic InBox marime M si L.

marima M =i |

Avand in vedere ca documentul prezentat de catre ofertanta
respecta cerintele mentionate in cadrul fisei de date, considera ca
punctajul acordat de comisia de evaluare este acordat in mod justificat.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul contestatiei depuse
contestatoarea formuleaza afirmatii eronate si incearca sa induca in
eroare, sustinand ca ,ofertantul S.C. (...... ) S.R.L., clasat pe locul 3,
este singurul care detine certificat de etichetare ecologica (SRAC Nr. 12
din data de 18.07.2024), pentru toate produsele ofertate, contindnd un
total de 48 de produse avizate/certificate, ceea ce inseamna ca cele 15
puncte au fost acordate justificat si conform modului in care autoritatea
contractanta insasi a stabilit punctarea acestui factor de evaluare”.

Insd, aceastd afirmatie reflectd intelegerea gresitd a cerintei, din
modul in care contestatoarea si-a structurat criticile si din insistenta
asupra detinerii etichetei ecologice pentru ,toate produsele ofertate”
reiese ca societatea contestatoare nu a inteles corect conditiile stabilite
pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare ,Eticheta
ecologica”.

Autoritatea contractanta nu a conditionat acordarea punctajului de
detinerea unui etichete pentru toate produsele ofertate ci a prevazut in
mod expres in cadrul fisei de date si in cadrul raspunsului consolidat ca
,Se acorda puncte daca ofertantul prezintd eticheta ecologica a UE
pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a
Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante.”

Prin urmare interpretarea contestatoarei este neconforma cu
cerintele documentatiei. In m&sura in care contestatoarea nu a inteles in
mod clar cerinta privind eticheta ecologica, avea posibilitatea legala de a
adresa solicitari suplimentare in termenul stabilit.
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Neexecutarea acestui drept nu poate justifica interpretarea proprie
eronata si nici invalidarea punctajului corect acordat celorlalti ofertanti
care au respectat cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Prin urmare, solicita respingerea criticii intrucat eticheta prezentata
de catre ofertanta (...... ) SRL respecta cerintele din cadrul documentatei.

Cu privire la critica nr. 3, autoritatea contractanta sustine ca
toate criticile vizeaza modul de elaborare a cerintelor referitoare la
factorul de evaluare ,eticheta ecologica” din cadrul documentatiei de
atribuire.

Reitereaza faptul ca documentatia de atribuire criticata nu a fost
contestata si nici nu au fost solicitate clarificari suplimentare.

In cazul in care contestatoarea considera cd cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire privind eticheta ecologica nu sunt clar
exprimate sau necesita modificari, ar fi trebuit sa isi exprime in mod
prompt nemultumirile si sa depuna contestatie in conformitate cu art. 8
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca prezenta contestatie a fost depusa dupa
publicarea raportului procedurii, la data de 27.03.2025, solicita
respingerea acestei critici fiind tardiva si nefondata intrucat o fost
formulata dupa finalizarea termenului legal de contestatii, raportat la
data la care contestatoarea ar fi avut cunostinta de aspectele criticate.

Prin adresa nr. 300/21.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
25890/23.04.2025, societatea contestatoare a depus concluzii scrise fata
de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care a prezentat
argumente in sustinerea criticilor din contestatie.

Totodata, precizeaza ca cele mentionate prin contestatie nu fac in
niciun caz referire la contestarea documentatiei de atribuire ori la
factorul de evaluare, ci la modalitatea in care au fost apreciate in mod
necorespunzator cele doua oferte, respectiv (...... ) SRL si (...... ) SRL, ca
,detindnd” eticheta ecologica, asa cum este prevazut in Decizia (UE)
2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I
relevante care indeplinesc in mod direct cerintele mentionate, fara a face
dovada insa a unor documente opozabile. Prin contestatia inaintata, nu
contesta documentatia de atribuire, drept urmare nu se justifica
tardivitatea acesteia, asa dupa cum a sustinut autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 3718/23.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
26766/25.04.2025, autoritatea contractanta a depus documentele din
dosarul achizitie, respectiv pentru solutionarea cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avadnd ca obiect
wl(eneenn )”, cod CPV 39160000-1 Mobilier scolar (Rev. 2), COMUNA (...... )
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JUDETUL (...... ), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
CN1075612/21.11.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de furnizare care se va atribuie este
de 630.791,41, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport
calitate — pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la
08.01.2025, ora 15:00.

in procesul - verbal nr. 93/09.01.2025, privind inventarierea
fisierelor ofertei si verificarea garantiei de participare, inclusiv evaluarea
la faza DUAE, s-a retinut ca au depus oferta 5 operatori economici,
inclusiv societatea contestatoare.

Raportul procedurii nr. 2743/27.03.2025, evidentiaza, printre
altele, faptul ca o oferta a fost respinsa, iar clasamentul ofertelor
admisibile este urmatorul:

S CTT ) SRL cu valoarea ofertei de 478.408,00 lei — 99,39 pct.;

- (eonnn. ) SRL cu o valoare a ofertei de 525.500,00 lei - 95,86 pct.;
- (oo.nn. ) SRL cu o valoare a ofertei de 471.130,00 lei - 92,75 pct.;
- .... SRL cu o valoare a ofertei de 507.645,53 lei - 74,62 pct.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind situata pe
locul 3, (...... ) SRL a depus contestatia in analiza, prin care a solicitat
urmatoarele:

- anularea comunicarilor rezultatului  procedurii, inclusiv
comunicarea nr. 2750/27.03.2025;

- anularea raportului final al procedurii nr. 2743 din 27.03.2025;

- anularea procesului - verbal privind evaluarea documentelor
suport DUAE nr. 2740/27.03.2025 si a documentelor subsecvente;

- anularea procesului - verbal de evaluare financiara nr.
2323/14.03.2025, a procesului - verbal nr. 2517/20.03.2025 si a
documentelor subsecvente;

- anularea procesului - verbal de evaluare tehnica nr.
1626/24.02.2025, a procesului - verbal nr. 2063/07.03.2025 si a
documentelor subsecvente;

- revenirea la faza de evaluare tehnica a ofertelor, reevaluarea
documentelor depuse la ofertare si in urma raspunsurilor la solicitarile de
clarificari de ofertantii (...... ) SRL si (...... ) SRL, referitoare la
modalitatea de indeplinire a cerintei conform factorului de evaluare
,Etichetarea ecologica”, inclusiv recalcularea/neacordarea punctajelor
aferente ofertelor acestora;

- aplicarea corecta si intemeiat justificata a criteriului de atribuire si
stabilirea corecta a ierarhiei ofertelor.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...... ) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
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corespunzatoare, in valoare de 12.615,84, conform recipisei de
consemnare nr. 211197469/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Adjud, la
data de 07.04.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cercetdnd cu intdietate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia, intrucat contestatia a fost transmisa, atat la CNSC, céat si la
autoritatea contractanta, cu respectarea termenului legal prevazut.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului de furnizare care
se atribuie, pentru depunerea contestatiei sunt incidente prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora (1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: .. b) 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(... ) SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii,
respectiv impotriva raportului procedurii nr. 2743/27.03.2025 si adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2750/27.03.2025 si nu
impotriva documentatiei de atribuire cum a sustinut autoritatea
contractanta.

Din intregul cuprins al contestatiei rezulta faptul ca societatea
contestatoare a criticat punctajul primit de ofertele situate pe locurile 1
si 2 in clasamentul ofertelor admisibile, pentru factorul de evaluare
Etichetarea ecologica.

Astfel ca, in conditiile in care societatea contestatoare a luat la
cunostinta de cele doua documente atacate (raportului procedurii nr.
2743/27.03.2025 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2750/27.03.2025) la data de 27.03.2025, termenul de contestare
calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016, se implinea
la data de 03.04.2025.

Or, din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
societatea contestatoare a transmis contestatia in analiza, atat la
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Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, prin e-mail, la data de
03.04.2025, in cadrul termenului legal de contestare, dispozitiile art.
183 alin. (1) si (3) Cod proc. civ. avand aplicabilitate.

Dupa respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, trecand Ila
solutionarea pe fond a acesteia, Consiliul are in vedere faptul ca (...... )
SRL a criticat punctajul obtinut de ofertele depuse de (...... ) SRL si de
(venee. ) SRL pentru factorul de evaluare Etichetarea ecologica.

Pentru verificarea corectitudinii punctajului acordat celor doua
oferte pentru factorul de evaluare Etichetarea ecologica, Consiliul are in
vedere urmatoarele aspecte:

1. la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate -
pret, din fisa de date, au fost stabiliti urmatorii factori de evaluare: 1.
Pretul ofertei - 40 pct.; 2. Garantie suplimentard ofertata pentru
echipamente/bunuri, peste limita minima impusa de 36 luni — 20 pct.; 3.
Durata de livrare - 15 pct.; 4. Etichetare ecologica - 15 pct.; 5.
Emisii de formaldehida provenite de la panouri pe baza de lemn - 10
pct.;

2. pentru factorul de evaluare Etichetare ecologica, la cap. II.2.5
Criterii de atribuire, din fisa de date, s-a stabilit urmatorul "Algoritm de
calcul: Modalitate de calcul:

- Ofertantul prezintd eticheta ecologica a UE pentru mobilier, astfel
cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete
ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod direct
cerintele mentionate sau care utilizeaza metode echivalente sunt
considerate a fi conforme - se acorda 15 puncte;

- Ofertantul NU prezinta eticheta ecologica a UE pentru mobilier,
astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte
etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod
direct cerintele mentionate sau care utilizeaza metode echivalente sunt
considerate a fi conforme - nu se acorda punctaj”;

3. prin adresa de clarificare nr. 13298/23.12.2024, publicata in
SEAP la data de 23.12.2024, fata de intrebarea 1: ,Referitor la
factorul de evaluare «Etichetarea ecologicd» (cu ponderea de 15%),
algoritmul de calcul precizeaza ca: «Ofertantul prezintd eticheta
ecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE)
2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I
relevante care indeplinesc in mod direct cerintele mentionate sau care
utilizeaza metode echivalente sunt considerate a fi conforme - se acorda
15 puncte - Ofertantul NU prezinta eticheta ecologica a UE pentru
mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei,
sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc
in mod direct cerintele mentionate sau care utilizeaza metode
echivalente sunt considerate a fi conforme - nu se acorda punctaj”. Va
rugam sa clarificati daca punctajul aferent acestui criteriu se acorda
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numai in cazul in care toate produsele ofertate detin eticheta ecologica,
sau daca se poate acorda un punctaj proportional cu numarul de produse
pentru care se prezintd aceasta eticheta, aplicand o formula de calcul
corespunzatoare”, a fost formulat urmatorul raspuns: ,Punctajul
aferent acestui criteriu se acorda doar daca Ofertantul detine eticheta
ecologica UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia
(UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO
14024 tipul 1”;
4. in vederea stabilirii posibilitatii de acordare a punctajului pentru
factorul de evaluare Etichetare ecologica - 15 pct., autoritatea
contractanta a solicitat clarificari celor doua ofertante in discutie,
respectiv (...... ) SRL (cu adresa nr. 1629/24.02.2024) si (...... ) SRL (cu
adresa nr. 1633/24.02.2024);
5. prin adresa nr. 23/25.02.2024, (...... ) SRL a indicat faptul ca a
depus in oferta Eticheta ISO 14024 tip 1, iar (...... ) SRL a atasat
raspunsului transmis cu respectarea termenului impus, certificatul ISO
14024;
6. in cuprinsul raportului expertului cooptat nr. 219/06.03.2025,
s-a retinut cu privire la (...... ) SRL ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ofertanta a confirmat ca a depus eticheta ecologica, iar cu
privire la (...... ) SRL ca in urma solicitarii de clarificari a prezentat
eticheta ecologica;
7. in procesul - verbal nr. 2063/07.03.2025, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a preluat cele constatate in raportul expertului cooptat nr.
219/06.03.2025, pentru factorul de evaluare Etichetare ecologica, atat
oferta (...... ) SRL, cat si oferta (...... ) SRL primind punctajul maxim
stabilit - 15 pct.;
8. din verificarea propunerii tehnice prezentate de (...... ) SRL,
Consiliul constata ca ofertanta a prezentat o copie integrala a
standardului SR EN ISO 14024 Etichete si declaratii de mediu. ECO-
ETICHETARE DE TIPUL I, avand inscriptionat pe lateralul din dreapta
paginilor urmatoarele: "Licenta ASRO - (...... ) SRL, Factura 136043 -
16/04/2024";
9. din verificarea propunerii tehnice prezentate de (...... ) SRL si a
raspunsului la clarificari in referire la etichetarea ecologica, Consiliul a
retinut ca ofertanta a depus atasat raspunsului de clarificare un Certificat
emis conform TS EN ISO 14024:2022, in limba turca si in limba engleza.
Fata de cele retinute, Consiliul considera ca, in mod eronat s-a
acordat punctajul celor doua oferte pentru factorul de evaluare
Etichetare ecologica — 15 pct. in conditiile in care nici (...... ) SRL si nici
(venee. ) SRL nu au prezentat in cadrul ofertei, dovada detinerii
etichetei ecologice UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in
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Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei sau alte etichete ecologice ISO 14024
tipul I, conform cerintei impuse prin documentatia de atribuire, respectiv
fisa de date, mai sus retinuta.

(...... ) SRL a prezentat o copie integrala a standardului SR EN ISO
14024 Etichete si declaratii de mediu. ECO-ETICHETARE DE TIPUL 1,
avand inscriptionat pe lateralul din dreapta paginilor urmatoarele:
"Licenta ASRO - (...... ) SRL, Factura 136043 - 16/04/2024", ceea ce nu
poate reprezenta o dovada a detinerii etichetei ecologice UE pentru
mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei sau
alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I, doar cel mult a faptului ca
ofertanta a intrat in posesia standardului amintit.

Astfel, pentru faptul ca este in posesia standardului SR EN ISO
14024 Etichete si declaratii de mediu. ECO-ETICHETARE DE TIPUL I, nu
se poate considera ca ofertanta a facut dovada detinerii etichetei
ecologice UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE)
2016/1332 a Comisiei sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I,
pentru a primi pentru factorul de evaluare Etichetare ecologica punctajul
de 15 pct.

Cat priveste ofertanta (...... ) SRL se constatda ca aceasta a
prezentat Certificat emis conform TS EN ISO 14024:2022, prin raspunsul
la solicitarea de clarificare a achizitoarei, nefiind depus in cadrul ofertei,
dupa cum a sesizat si contestatoarea.

In discutie fiind acordarea punctajului pentru un factor de evaluare,
Consiliul considera ca nu pot fi acceptate documente depuse pentru
sustinerea acestui factor de evaluare ulterior datei de depunere a ofertei.

In fapt, este de retinut ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantelor sa indice unde anume se regasesc depuse etichetele
ecologice conform ISO 14024 tipul I, si nu completarea ofertei cu un
astfel de document.

In mod evident acceptarea unui astfel de document depus dupa
data de depunere a ofertei, ar conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal si la avantajarea acestei ofertante, ceea ce legislatia
in materia achizitiilor publice nu permite.

Potrivit prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca Prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Pe de alta parte, documentul depus este in limba turca si engleza,
cu toate ca, pentru procedura in discutie s-a solicitat depunerea
documentelor din oferta in limba roméana (cap. IV.2.4 din fisa de date).

Cat priveste trimiterea contestatoarei la faptul ca detinerea de
catre(...... )(in calitatea de producator) a unei Certificari, nu implica in
mod automat detinerea acesteia si de catre (...... ) SRL, in calitatea sa de
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ofertant, este lipsita de relevanta, in conditiile in care s-a constatat ca
certificatul a fost depus ulterior datei de depunere a ofertei.

In aceste conditii, Consiliul considerd c&, pentru cele doud oferte,
depuse de (...... ) SRL si de (...... ) SRL ar fi trebuit acordat punctaj "0”
pentru factorul de evaluare Etichetare ecologica.

Din aceste motive, criticile contestatoarei sub acest aspect sunt
considerate intemeiate, autoritatea contractanta urmand a fi obligata la
reconsiderarea punctajului acordat ofertelor depuse de (...... ) SRL si
(T ) SRL pentru factorul de evaluare Etichetare ecologica ("0” puncte).

Vizavi de sustinerile contestatoarei privind modul de formulare,
inclusiv algoritmul de calcul al punctajului pentru factorul de evaluare
Etichetare ecologica, este de retinut ca, in conformitate cu prevederile de
la cap. III din Legea nr. 101/2016, la data de depunere a contestatiei,
03.04.2025, astfel de critici sunt tardive fiind depasit termenul de
contestare (7 zile) fata de data cand (...... ) SRL a luat la cunostinta de
prevederile documentatiei de atribuire, 21.11.2024, data publicarii in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1075612/21.11.2024, in speta
avand incidenta dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

In considerarea celor constatate, cu aplicarea prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de (...... ) SRL, in contradictoriu cu COMUNA (...... ) JUDETUL
(veeenn ), si va anula procesul - verbal nr. 2063/07.03.2025 (nr. 4), in
partea care priveste punctajul acordat ofertelor depuse de (...... ) SRL si
de (...... ) SRL, pentru factorul de evaluare Etichetare ecologicad, inclusiv
procesele - wverbale nr. 5, 6 si 7, raportul procedurii nr.
2743/27.03.2025, in partile care privesc punctajele acordate ofertelor
depuse de (...... ) SRL si de (...... ) SRL, inclusiv aplicarea criteriului de
atribuire, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii, transmise
contestatoarei, ofertantelor (...... ) SRL si (...... ) SRL si celeilalte
ofertante a carei oferta a fost declarata admisibila. Va obliga autoritatea
contractanta la revizuirea punctajului pentru factorul de evaluare
Etichetare ecologica, cu acordarea "0 pct.” pentru ofertele depuse de
(T ) SRL si de (...... ) SRL, cu intocmirea unui nou raport al procedurii,
in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorilor economici implicati, cu respectarea termenului legal
prevazut.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei depuse de
(T ) SRL, invocata de COMUNA (...... ) JUDETUL (...... ), in calitate de
autoritate contractanta.

Admite contestatia depusa de (...... ) SRL, cu sediul in Sat (...... ),
comuna (...... ), in contradictoriu cu COMUNA (...... ) JUDETUL (...... ), cu
sediul in localitatea (...... ), strada (...... ), judetul (...... ) si anuleaza
procesul — verbal nr. 2063/07.03.2025 (nr. 4), in partea care priveste
punctajul acordat ofertelor depuse de (...... ) SRL si de (...... ) SRL,
pentru factorul de evaluare Etichetare ecologica, inclusiv procesele -
verbale nr. 5, 6 si 7, raportul procedurii nr. 2743/27.03.2025, in partile
care privesc punctajele acordate ofertelor depuse de (...... ) SRL si de
(T ) SRL, inclusiv aplicarea criteriului de atribuire, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii, transmise contestatoarei,
ofertantelor (...... ) SRL si (...... ) SRL si celeilalte ofertante a carei oferta
a fost declarata admisibila.

Obliga COMUNA (...... ) JUDETUL (...... ) la revizuirea punctajului
pentru factorul de evaluare Etichetare ecologica, cu acordarea "0 pct.”
pentru ofertele depuse de (...... ) SRL si de (...... ) SRL, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii, in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati, cu
respectarea termenului legal prevazut.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 22 pagini.
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