In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ,
formulata de ....... , cu sediul in ....... , Inregistrata in Registrul Comertului
sub nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin administrator ..... ,
impotriva rezultatului procedurii emis de ....... , cu sediul in...... in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,....... ", s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ...... , reprezentand comunicare rezultatului
procedurii, comunicata la data de ...., potrivit careia oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 si, ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016;

- anularea raportului procedurii nr. ..... si a tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza luarii deciziei mentionate anterior precum si
a actelor subsecvente ce au legatura cu aceasta, cu dispunerea reevaluarii
ofertei sale conform prevederilor legale aplicabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ....... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge oferta, ca inacceptabila si neconforma, motivele invocate
de autoritatea contractanta fiind descrierea organizarii de santier propuse
in cadrul Metodologiei de executie a lucrarilor nu este in corelare cu listele
de cantitati prezentate; lipsa din cadrul propunerii tehnice a formularelor
F1 si F2 ce reprezinta centralizatoare ale listelor cu cantitatile de lucrari;
lipsa din cadrul propunerii tehnice a fiselor tehnice de la producatori,
pentru echipamente.

Pagina 1 din 21



Arata ca prin adresa de comunicare a rezultatului nr. ...... este
informata si de anularea procedurii avand in vedere respingerea tuturor
ofertelor depuse in cadrul procedurii precum si ca ,anularea procedurii de
atribuire este necesara intrucdt au fost identificate neclaritdti la nivelul
documentatiei de atribuire puse la dispozitie (la nivelul listelor de cantitati au fost
specificate in mod eronat distantele de transport, nu au fost detaliate articolele
de lucrdri civile pentru statia de epurare - Iucrari hidromecanice art.
AcD27A1+(1), lucrari de instalatii electrice AcD27A1+(2) care au dus la
imposibilitatea elaborarii unei oferte conforme de catre potentialii ofertanti,



atribuirea unui contract care are la baza o oferta incorecta ducand la executarea
defectuoasa a obiectivului de investitii sau chiar imposibilitatea realizarii acestuia
cu respectarea documentatiei tehnice dar si a ofertei tehnico-financiare, fiind
aplicabile prevederile art. 212 alin. 1 lit. c din legea 98/ 2016. "

In continuare, contestatoarea prezinta punctual argumentele privind
nelegalitatea si netemeinicia motivelor invocate de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale si anularea procedurii:

1. Cu privire la ,descrierea organizarii de santier propuse in cadrul
Metodologiei de executie a lucrarilor nu este in corelare cu listele de
cantitati prezentate”, aceasta arata ca, prin punctul 1 din raspunsul sau la
solicitarea de clarificari nr. ....... , @ mentionat ca ,La nivelul asocierii noastre
s-a decis ca cele doua platforme de depozitare, generatorul electric si pubele de
gunoi sa se deduca din cheltuielile indirecte conform ofertei noastre financiare. ".

In raport de acest raspuns prezentat, prin comunicarea transmisa,
autoritatea contractanta mentioneaza ca "activitatile mentionate in plus la
nivelul descrierii nu fac parte din categoria cheltuielilor indirecte conform
HG 907/2016...".

Sustine ca un prim motiv de nelegalitate a respingerii, se identifica
din insasi prevederea legala mentionata, deoarece in cadrul HG nr. 907/
2016 nu se identifica vreo descriere a cheltuielilor indirecte prevazute a fi
cuprinse in cadrul Formularului F3 LISTA cu cantitati de Iucrari, pe
categorii de lucrari.

Intr-o alta ordine de idei, conform descrierii de la pg. 152 din cadrul
propunerii tehnice ,Organizarea de santier va contine: - generator electric - 1
buc; - pichet PSI - 1 buc; - un container depozitare materiale marunte, unelte de
lucru - 1 buc; - un container birou - 1 buc; - cabina paza - 1 buc; - WC-uri
ecologic - 2 buc; - platforma acces; - platforma depozitare materiale -1 buc; -
platforma depozitare deseuri -1 buc; - pubele gunoi - 3 buc; - imprejmuire si
poarta de acces." Si, conform F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari pentru organizarea de santier, regasita la pg. 725 din cadrul
propunerii tehnice, se regasesc cantitati de lucrari pentru: - pichet PSI - 1
buc; - container - 2 buc (container muncitori); - cabina paza - 1 buc; -
WC-uri ecologic - 2 buc; - platforme (40 mc. strat agregate balast); -
imprejmuire si poarta de acces.

Astfel, in cadrul listelor nu se regaseste mentionat generatorul
electric, deoarece acesta va fi pus la dispozitie din dotarea proprie, si,
pubelele pentru gunoi, deoarece acestea vor fi puse la dispozitie de
operatorul de salubritate si/sau din dotarea proprie.

Dupa cum se observa aceste doua categorii de dotari sunt in scopul
asigurarii utilitatilor organizarii de santier cu energia electrica si
salubritatea, costurile cu acestea urmand a se suporta din cheltuielile
indirecte, conform prevederilor Anexei 6 lit. (B) pc. 14 si 15 din Ghidul
indicativ P 91/1-02, aprobat de Ordinul nr. 1568/2002.
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De astfel, pe parcursul executiei lucrarilor, organizarea de santier si
mentinerea acesteia, genereaza multe costuri ce nu pot fi prevazute si
anticipate, mare parte din acestea fiind regasite a se suporta din
cheltuielile indirecte, conform prevederilor Anexei 6 din Ghidul indicativ P
91/1-02, aprobat de Ordinul nr. 1568/2002, dintre care exemplificam lit.
(A) pc. 3, 10, 11, 12, 18, etc. si lit. (B) pc. 3, 8, 9, 12, 13, 14, 15, etc.

2. Cu privire la lipsa din cadrul propunerii tehnice a formularelor F1 si
F2, arata faptul ca acestea reprezinta o centralizare a Formularelor F3
LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari si F4 LISTA cu



cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active
necorporale, regasite la pg. 692 - 727 din cadrul propunerii tehnice.

Astfel, transmiterea acestor formulare prin intermediul punctului 3 din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ....... , creeaza obligatia comisiei de
evaluare de a considera oferta admisibila cu privire la acest aspect, avand
in vedere prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016. Aceasta deoarece in cadrul Formularelor F1 si F2 fara valori se
regaseste doar o centralizare a denumirii obiectelor si stadiilor fizice din
cadrul formularelor F3 si F4, fara a avea vreun efect asupra propunerii
tehnice si/sau financiare prezentate, astfel ca completarea este formala,
fiind sustinuta, in mod neechivoc, de celelalte documente si informatii
existente initial in cadrul propunerii tehnice.

3. Cu referire la lipsa din cadrul propunerii tehnice a fiselor tehnice de
la producatori, pentru echipamente, arata faptul ca, aceasta solicitare "Se
vor prezenta fise tehnice de la producatori pentru echipamentele ofertate”
este '"strecuratd” nefiresc in cadrul paragrafului cu avertizarile din
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice a Fisei de date
a achizitiei, ci nu in cadrul enumerarii continutului propunerii tehnice de la
inceputul sectiunii.

Sustine ca pentru a raspunde acestei solicitari, la pg. 616-651 din
cadrul propunerii tehnice a prezentat fise tehnice de la producatori pentru
echipamentele ofertate, asumate de furnizorul autorizat, ce actioneaza in
numele producatorului. Aceasta in conditiile in care nu exista nicio cerinta
in cadrul documentatiei de atribuire ca fisele tehnice sa fie
asumate/semnate de producator/furnizor, iar conform formularului Fisa
tehnica din cadrul Caietului de sarcini (Proiect tehnic - pg. 208) se solicita
ca aceasta sa fie asumata de ofertant. Mai mult, prin punctul 6 din
raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. ....... , a
mentionat "... Fisele tehnice de la pag.616-649 din cadrul propunerii noastre
tehnice sunt de la furnizorul din Romania care comercializeaza aceste
echipamente, respectiv Elenique Best SRL. In cadrul fiselor tehnice s-a mentionat
inclusiv numele producatorului - NEYSER ENDUSTRI, asa cum s-a cerut prin Fisa
de date. Va atasam prezentului raspuns la solicitarile de clarificdri asumarea
acestui producator pentru fisele prezentate in oferta noastra.".

In ceea ce priveste motivul auxiliar de anulare a procedurii in temeiul
art. 212 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 98/ 2016, arata faptul ca motivele
invocate (la nivelul listelor de cantitati au fost specificate in mod eronat
distantele de transport; nu au fost detaliate articolele de lucrari civile
pentru statia de epurare - lucrari hidromecanice art. AcD27A1+(1), lucrari
de instalatii electrice AcD27A1+(2)) au fost clarificate prin raspunsurile nr.
7 si nr. 8 din clarificarea autoritatii contractante nr. ....... cu privire la
documentatia de atribuire.
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Astfel, arata ca, prin aceste raspunsuri la clarificari, ofertantii au
inteles ca se vor cota distantele de transport in functie de furnizorul ales si
cota articolele asimilate de lucrari hidromecanice si lucrari de instalatii
electrice din cadrul statiei de epurare in functie de modelul statiei ofertate
si prevederile proiectului tehnic de executie (parte scrisa si desenata), fara
a exista niciun dubiu asupra modului de intocmire a ofertei. Prin urmare,
au fost depuse 4 oferte, fiecare ofertant asumandu-si realizarea lucrarilor
si punerea in functiune a statiei de epurare in conformitate cu prevederile
Proiectului tehnic.



Pe cale de consecinta, solicita sa se constate faptul ca toate motivele
de respingere a ofertei sale, precum anularea procedurii sunt nefondate,
bazate pe afirmatii false, ce nu au nicio baza legala reala.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu nr. ....... ,
....... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ......., ca
fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca la
procedura in cauza au participat 4 (patru) ofertanti, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire  “pretul cel mai scazut”, oferta prezentata de
asocierea ....... - e a fost respinsa ca inacceptabila conform art. 134
alin. (5) din HG 395/2016, intrucat raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari este neconcludent, si neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG 395/2016, deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, procedura de achizitie publica anulandu-se,
intrucat toate cele 4 oferte au fost respinse ca inacceptabile si neconforme,
fiind aplicabile prevederile art. 211 si art. 212 alin. (1) lit. a din Legea nr.
98/2016.

In continuare, prezintd motivele de respingere a ofertei .......:

1. Neindeplinirea cerintei din documentatia de atribuire, sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice ,Organizarea de santier:
Ofertantii vor realiza un proiect al organizarii de santier insotit de planse
cu dimensiuni si etichete si liste de cantitati de lucrari in care vor include
toate Iucrarile necesare", cerinta care nu a fost Iindeplinita de
ofertantul ........

Comisia de evaluare in data de ........ , Ca urmare a intoarcerii in etapa
de evaluare a propunerilor tehnice a intocmit procesul-verbal de reevaluare
a propunerilor tehnice prin care a analizat modalitatea de indeplinire a
cerintei privind metodologia de executia si evaluarea raspunsului la
solicitarile de clarificari depuse de toti cei 4 ofertanti, inclusiv de ........

Arata ca prin solicitarea de clarificari nr. ....... , comisia de evaluare i-
a solicitat ofertantului sa clarifice cele semnalate conform carora descrierea
organizarii de santier propuse asa cum a fost descrisa la pag. 149-160 din
propunerea tehnica nu este in corelare cu listele de cantitati prezentate.

Urmare a clarificarilor formulate de comisia de evaluare, ofertantul
transmite un raspuns neconcludent care nu clarifica cele solicitate. La
nivelul raspunsului, ofertantul mentioneaza ca activitatile detaliate in plus
la nivelul descrierii, comparativ cu listele de cantitati aferente organizarii
de santier vor fi deduse din cheltuielile indirecte cotate la nivelul propunerii
financiare, insa activitatile mentionate in plus la nivelul descrierii nu fac
parte din categoria cheltuielilor indirecte conform HG 907/2016, raspunsul
fiind neconcludent, cerinta nefiind indeplinita.

Cheltuieli indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie. Acestea cuprind costuri
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precum supravegherea, administrarea si alte cheltuieli care nu pot fi
alocate direct unei activitati specifice. De asemenea, cheltuielile indirecte
includ si costuri legate de protocol, transportul muncitorilor, securitate si
sanatate in munca (SSM), prelucrarea prin instrumente de calcul, utilaje
mici si alte mijloace de inventar, organizarea si intretinerea santierului, si
multe altele.

2. Neindeplinirea cerintei din documentatia de atribuire, in ceea ce
Arata ca potrivit sectiunii IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice, dintre componentele propunerii tehnice necesare a fi prezentate



de ofertanti este ,listele de cantitati, centralizatoare, lista echipamente,
fise tehnice si extrase de consumuri fara valori”, cerinta care nu a fost
indeplinita de ofertantul ........

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, s-a constatat c3 la
nivelul propunerii tehnice prezentate de ofertant nu au fost identificate
formulare F1 si F2 solicitate, sens in care au fost formulate clarificari.

Subliniaza ca lipsa documentelor solicitate nu poate fi incadrata in
categoria erorilor materiale asa cum invoca la nivelul raspunsului aceasta,
iar prin prezentarea acestora ca urmare a clarificarilor se modifica
propunerea tehnica, documentele reprezentand completari ale acesteia.

3. Neindeplinirea cerintei din documentatia de atribuire, sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, in ceea ce priveste Fisele
tehnice de la producatori: ,Se vor prezenta fise tehnice de la producatori
pentru echipamentele ofertate.”

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, s-a constatat c3 la
nivelul propunerii tehnice nu au fost identificate fisele tehnice pentru
echipamente de la producatori asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, sens in care au fost formulate clarificari.

Lipsa documentelor solicitate nu poate fi incadrata in categoria
erorilor materiale asa cum invoca la nivelul raspunsului transmis ofertantul,
iar prin prezentarea acestora ca urmare a clarificarilor se modifica
propunerea tehnica, documentele reprezentand completari ale acesteia.

Considera ca evaluarea ofertelor in cadrul procedurii de achizitie
publica s-a realizat cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica asa cum sunt acestea definite de Legea
98/2016.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , autoritatea
contractanta a transmis, in format electronic, documente din dosarul
achizitiei.

Consiliul constata ca ....... a inaintat contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....... din ..... , In suma de
...... lei, eliberata de .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....... , In calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,....... ",
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ...... , criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru
..... , ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. ....... ,
potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabilda si neconforma,
intrucat nu a indeplinit cerintele din documentatia de atribuire: descrierea
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organizarii de santier propuse nu este in corelare cu listele de cantitati
prezentate,; in ceea ce priveste listele de cantitati, lista echipamente si
utilaje, fise tehnice echipamente, centralizatoare si extrase de consumuri
fara valori; fisele tehnice de la producatori, iar procedura anulata, ....... a
formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca aceste aspecte
au facut obiectul clarificarilor, prin adresa nr. ....... , autoritatea
contractanta i-a solicitat urmatoarele: ,1. Descrierea organizarii de santier



propuse asa cum a fost descrisa la pag 149-160 din propunerea tehnica nu
este In corelare cu listele de cantitati prezentate. Va solicitam sa clarificati.
(...) 3. Va solicitam sa clarificati unde la nivelul propunerii tehnice
prezentate pot fi identificate formularele F1 si F2 fara valori, in
conformitate cu solicitarile de la nivelul documentatiei de atribuire (...) 5.
Fisele tehnice (formular F5) prezentate de dvs la pag 616-649 din
propunerea tehnica nu corespund cu fisele tehnice solicitate si au stampila
unei societati care nu este ofertant la procedura de achizitie publica (...) 6.
Precizati unde la nivelul propunerii tehnice prezentate pot fi identificate
fisele tehnice de la producator pentru echipamentele ofertate”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns astfel:
,Raspuns 1: In cadrul ofertei tehnice la pag.160 si pag.152 se poate observa ca
organizarea noastra de santier cuprinde urmatoarele dotari:
- generator electric - 1 buc
pichet PSI - 1 buc
un container depozitare materiale marunte, unelte de lucru - 1 buc
un container birou - 1 buc
cabina paza - 1 buc
- WC-uri ecologic - 2 buc
- platforma depozitare materiale - 1 buc
- platforma depozitare deseuri — 1 buc
- pubele gunoi - 3 buc
- imprejmuire si poarta de acces.
In cadrul listelor de cantitati, la pag.725 , asocierea noastra a ales sa oferteze
urmatoarele dotari:
-imprejmuire inclusiv poarta acces
-container muncitori-2 buc
-toaleta ecologica-2 buc
-pichet PSI - 1 buc
-cabina paza-1 buc
Astfel ca totalul containerelor din cadrul organizarii de santier este de 3 buc, la fel ca si
in listele de cantitati. Aceeasi situatie este si in cazul toaletelor si a pichetului PSI. La
nivelul asocierii noastre s-a decis ca cele doua platforme de depozitare, generatorul
electric si pubele de gunoi sa se deduca din cheltuielile indirecte conform ofertei noastre
financiare. (...)
Raspuns 3: Precizam ca dintr-o eroare materiala survenita dintr-o inadvertenta tehnica
in procesul de redactare nu s-a trasmis F1 si F2. Mentionam ca dintre toate documentele
financiare cerute in cadrul ofertei tehnice, listele de cantitati (F3) prezentate sunt cele
care permit sau pot influenta modificarea ofertei, nu si centralizatoarele. Atasam
prezentului raspuns la solicitarea de clarificari formularele F1 si F2 fara valori. Conform
HG 395 din 2016, art.134 , alineatul (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va
fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.
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(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte. (...)

Raspuns 5: Fisele tehnice de la pag.616-649 din cadrul propunerii noastre tehnice sunt
de la furnizorul din Romania care comercializeaza aceste echipamente, respectiv
Elenique Best SRL. In cadrul fiselor tehnice s-a mentionat inclusiv numele producatorului
- NEYSER ENDUSTRI, asa cum s-a cerut in cerinta din Fisa de date. Raspuns 6: In
cadrul Fisei de date cerinta a fost urmatoarea: ,Se vor prezenta fise tehnice de la
producatori pentru echipamentele ofertate”. Fisele tehnice de la pag.616-649 din cadrul
propunerii noastre tehnice sunt de la furnizorul din Romania care comercializeaza aceste



echipamente, respectiv Elenique Best SRL. In cadrul fiselor tehnice s-a mentionat
inclusiv numele producatorului - NEYSER ENDUSTRI, asa cum s-a cerut prin Fisa de
date. Va atasam prezentului raspuns la solicitarile de clarificari asumarea acestui
producator pentru fisele prezentate in oferta noastra”.

Cu referire la motivele de respingere, Consiliul are in vedere si
cerintele documentatiei de atribuire:

- pagina 20 din Metodologia de executare a lucrarilor: ,Organizarea de
santier: ofertantii vor realiza un proiect al organizarii de santier insotit de planse
cu dimensiuni si etichete si liste de cantitati de lucrari in care vor include toate
lucrarile necesare”;

- Cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat:
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice Propunerea tehnica se va
prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens si va include: -
Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la dispozitie de
Autoritatea contractantd) incluzand toate informatiile si anexele solicitate; -
declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate; - declaratie
privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al
relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in
munca (se va completa inclusiv de ofertant asociat, subcontractant daca e cazul);
- listele de cantitati, centralizatoare, lista echipamente, fise tehnice si
extrase de consumuri fara valori; (...) se vor prezenta fise tehnice de la
producatori pentru echipamentele ofertate (...) Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare,
inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”.

Cu referire la lipsa celor doua platforme, a generatorului electric si
celor 3 pubele, din cadrul listei de cantitati prezentata de contestatoare,
Consiliul constagté temeinicia motivului de respingere, retinut de autoritatea
contractanta. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca
elementele de cost ce se cuprind in cheltuielile directe si cele indirecte,
sunt descrise in Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1826/2003,
pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare Ila
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune: Gruparea cheltuielilor
in vederea calcularii costurilor: ,Gruparea cheltuielilor in vederea calculdrii
costurilor. Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor
perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se
grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel: a) cheltuieli directe; b) cheltuieli
indirecte; c¢) cheltuieli de desfacere; d) cheltuieli generale de administratie.
Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit
obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie,
centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul
obiectelor respective. Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al
materiilor prime si materialelor directe consumate, energia consumata in
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scopuri tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala
etc.), alte cheltuieli directe. Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se
pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”.

Consiliul apreciaza ca, in raport de dispozitiile Ordinului nr.
1826/2003, pct. 2.3, lipsa celor doua platforme, a generatorului electric si
a celor 3 pubele, din cadrul listei de cantitati, reprezinta cheltuieli care se
identifica in mod clar pentru lucrarea care formeaza obiectul prezentului
contract, astfel incat trebuiau incluse in totalitate in cheltuielile directe.



Pe de alta parte, se constata ca petenta nu a indicat, nici prin
raspunsul de clarificare, dar nici prin contestatie, valoarea echipamentelor
lipsa, pentru a putea fi verificata eventuala includere in cheltuielile
indirecte a acestei sume. Era de datoria ofertantului sa demonstreze
sustenabilitatea acestor costuri, in ipoteza includerii lor in cheltuielile
directe. Astfel, sub acest aspect critica este nedovedita.

In fapt, contestatoarea a ofertat un pret lipsit de fermitate, construit
in contradictie cu dispozitiile legale, care nu poate fi rezultatul liberei
concurente.

De asemenea, in Ordinul nr. 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrdri si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice"”, indicativ P 91/1-02, invocat de contestatoare, se prevede:

1.1. Prezentul ghid reglementeaza modul de intocmire a devizelor pe
categorii de lucrari si pe obiecte pentru lucrari noi de constructii si de montaj,
precum si pentru lucrari de interventii la constructii si instalatii aferente, care se
executa de catre unitatile specializate de constructii (societati comerciale cu
capital de stat sau privat) pentru investit» realizate din fonduri publice.

1.2. Ghidul poate fi utilizat atat la estimarea pretului lucrarilor de catre
investitor/beneficiar, la contractarea lucrarilor de catre unitatile de executie cat si
la verificarea acestui pret de catre organele de control financiar.

3.3.3. Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL -
CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de
executie pe baza propriilor analize.

In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie
publica prin negociere cu o singura sursa, autoritatea, pe baza informatiilor si
datelor pe care le detine va stabili cota de cheltuieli indirecte.

Continutul cheltuielilor indirecte este foarte divers, drept care in Anexa 6 se
prezinta o detaliere a acestora pe urmatoarele componente:

Cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor; Cheltuieli
administrativ-gospodaresti;  Cheltuieli neproductive; - Cheltuieli  privind
asigurarea lucrarilor de constructii.

In aceste conditii, contrar sustinerilor contestatoarei, schimbarea
destinatiei cheltuielilor si intocmirea eronata a propunerii financiare nu
poate reprezenta un viciu de forma, informatiile cu privire la modul de
constituire a pretului nefiind sustinute de alte informatii si documente
existente initial, pentru a fi aplicabile dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/ 2016, potrivit cdrora: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form&
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.
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Modificari asupra propunerii financiare pot fi efectuate cu respectarea
prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura
in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”, ceea
ce nu este cazul in speta.


act:1114166%2096797918

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza a fi neintemeiate criticile
contestatoarei, in sensul in care autoritatea contractanta a considerat
neconcludent raspunsul la solicitarea in discutie si a constatat incidenta
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, precum si a
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a).

Prin urmare, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca suma aferenta lipsei celor doua platforme, a
generatorului electric si a celor 3 pubele, din cadrul listei de cantitati, ar
putea fi dedusa din cheltuielile indirecte, deoarece cheltuielile in discutie
.pot fi identificate si atribuite direct pe un anumit obiect de calculatie” -
prezenta lucrare, nereprezentand cheltuieli ,care privesc intreaga productie
a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”.

Cu referire la lipsa formularelor F1 si F2, Consiliul constata temeinicia
motivului de respingere. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere, pe de o parte, recunoasterea contestatoarei in cadrul raspunsului
mentionat mai sus: ,precizam ca dintr-o eroare materiala survenita dintr-o
inadvertenta tehnica in procesul de redactare nu s-a transmis F1 si F2 (...)
atasam prezentului raspuns la solicitarea de clarificari formularele F1 si F2 fara
valori”, iar, pe de alta parte, cerinta documentatiei de atribuire: ,Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatatda in privinta documentelor
ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv
in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/ tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia continand cel
putin informatiile solicitate, poate conduce l|a declararea ofertei ca fiind
neconforma”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca informatiile din oferta nu
releva fermitatea ei, adica caracterul definitoriu al angajamentelor din
propunerea tehnica si financiara, care sa conduca la admisibilitatea fara
dubiu a acesteia. Avand in vedere aspectele analizate, Consiliul considera
ca autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta contestatoarei
pentru motivele analizate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si Cauza
Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentad are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
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interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza
(a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta,

C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)7;



precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii,
in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, (C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare
a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotarare,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,,aceasta consideratie este cu
atat mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu si a celuilalt aspect
reclamat de contestatoare este de prisos, neputand schimba situatia ofertei
....... , in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a statuat
irevocabil Tn decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio
relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru
sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instantd, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma".

Similar, in Decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instantd a
retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest
context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un
demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”

Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,Atat timp cat oferta este declaratd inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste
pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul
motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare
cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost
indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru
contestatoare”.

Constatand ca oferta contestatoarei a fost respinsa, in mod corect, iar
procedura a fost anulata, pe de o parte, pentru ca nicio oferta nu a fost
declarata admisibila, iar, pe de alta parte, pentru ca ,au fost identificate
neclaritati nivelul documentatiei de atribuire puse la dispozitie (la nivelul
listelor de cantitati au fost specificate in mod eronat distantele de
transport; nu au fost detaliate articolele de lucrari civile pentru statia de
epurare-lucrari hidromecanice art. AcD27Al + (1), lucrari de instalatii
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electrice AcD27Al + (2) care au dus la imposibilitatea elaborarii unei oferte
conforme de catre potentialii ofertanti, atribuirea unui contract care are la
baza o oferta incorecta ducand la o executare defectuoasa a obiectivului de
investitii sau chiar la imposibilitatea realizarii acestuia cu respectarea
documentatiei tehnice dar si a ofertei tehnico financiare, fiind aplicabile
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016"”, Consiliul va
mentine si decizia de anulare a procedurii.



In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu
....... si va mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....... , In
contradictoriu cu ....... si mentine decizia de anulare a procedurii.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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