In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1736/18.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

41233/19.08.2022, formulata de ............. , in calitate de lider al
asocierii ...vevvinnen. e TV , cu sediul N e,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .............. , avand CUI
............ , reprezentata de ........, impotriva raportului procedurii nr.
7268/12.08.2022 si a deciziei de anulare a procedurii nr.
7582/11.08.2022, emise de catre ............. , cu sediul in localitatea

.............. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea incheierii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Servicii de proiectare faza de proiect tehnic (PT+DE),
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a
lucrarilor, si executie lucrdri pentru implementarea proiectului
REABILITARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ............. ,
JUDETUL ............. ”, s-au solicitat anularea raportului procedurii si a
deciziei de anulare a procedurii de achizitie antecitate si reluarea
procedurii cu respectarea, de catre autoritatea contractanta, a Deciziei
CNSC nr. ..ceeevennnn. din ...l , @ documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ............. critica rezultatul procedurii de
atribuire anterior mentionata, solicitand cele precizate in partea
introductiva.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca, in baza raportului
procedurii nr. 7268/12.08.2022 si a deciziei de anulare a procedurii nr.
7582/11.08.2022, publicata in SEAP in data de 12.08.2022, autoritatea
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contractanta a decis sa anuleze procedura de achizitie, in baza clauzei
suspensive prevazuta in documentatia de atribuire si motivat de faptul
ca, in cadrul Programului National de Investitii ,............. ", a fost
aprobata o parte din suma solicitata pentru finantare, si nu intreaga
valoare.

Coroborand clauza suspensiva, astfel cum a fost ea formulata si
prevazuta in documentatia de atribuire, cu faptul ca nu reiese din
documentele atacate ca autoritatea contractanta ar renunta la realizarea
acestei investitii si la finantarea aprobata (chiar si insuficienta la acest
moment), luand in calcul posibilitatea sustinerii din surse proprii a partii
neeligibile a contractului, in opinia reclamantei, rezulta ca nu se justifica
anularea procedurii la acest moment.

Invocand prevederile fisei de date, sectiunea 11.2.14 Informatii
suplimentare si ale proiectului de contract (inclus in documentatia de
atribuire), punctul 7.1, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a decis sa initieze aceasta procedura de achizitie publica
fara a avea asigurate fondurile necesare, sub rezerva clauzei suspensive
care conditioneaza ,semnarea contractului”, ,emiterea ordinului de
incepere" si ,inceperea executarii contractului" de asigurarea fondurilor
necesare, nicidecum finalizarea procesului de evaluare.

In aceste conditii, reclamanta considera ca autoritatea contractanta
are obligatia de a-si respecta propria clauza suspensiva, sens in care are
obligatia de a finaliza procesul de evaluare cu stabilirea ofertei
castigatoare, urmand ca semnarea contractului si emiterea ordinului de
incepere sa fie amanate in conformitate cu clauza suspensiva, cu atéat
mai mult cu cat:

- A fost aprobata o parte din finantare, prin Programul National de
Investitii = ,.cocvennnne. " si nu rezulta din documentele autoritatii
contractante faptul ca ar renunta la aceste fonduri si la implementarea
acestei investitii;

- Achizitoarea insasi mentioneaza, in raportul procedurii si in
decizia de anulare, faptul ca ,nu poate sustine la acest moment din
surse proprii partea neeligibila", deci ia in calcul posibilitatea completarii
cu fonduri proprii.

............. concluzioneaza ca, in aceasta speta, autoritatea
contractanta a creat circumstante artificiale de anulare, la acest
moment, a procedurii de atribuire, o asemenea masura justificandu-se
doar in situatia in care investitia care face obiectul procedurii nu s-ar mai
realiza si astfel, ............. a incalcat prevederile documentatiei de
atribuire referitoare la clauza suspensiva, principiile transparentei si
asumarii raspunderii, precum si dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, inscrisuri.
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Prin adresa nr.7959/24.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

42277/25.08.2022, ............. , In calitate de autoritate contractanta, a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de
asocierea ............. , solicitand Consiliului sa constate legalitatea anularii

procedurii de atribuire, prin invocarea clauzei suspensive.

Intr-un prim aspect, achizitoarea face referire la Hotararea nr.
7/10.02.2022 a Consiliului Local al ............. , privind aprobarea
actualizarii cererii de finantare a devizului general al lucrarilor si a
indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii in cauza,
hotarare in cadrul careia se prevede faptul ca valoarea solicitata de la
bugetul de stat este de 14.708.109,45 lei inclusiv TVA, din totalul valorii
devizului general de 15.280.701,33 lei, cheltuielile de 572.291,88 lei
inclusiv TVA reprezentand contributie proprie aferenta studiilor initiale,
cotelor ISC etc., deci neavand legatura cu obiectul procedurii in cauza.

............. remarca faptul ca aprobarea hotararii susmentionata era
necesara la momentul depunerii spre finantare a obiectivului de investitii
in conformitate cu Ordinul 1333/2021 al Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei privind aprobarea normelor
metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor OUG nr. 92/2021
pentru aprobarea Programului National de Investitii ,............. "

Achizitoarea aduce argumente in sustinerea faptului ca nu poate
semna un contract pentru care nu a fost asigurata integral finantarea,
aceasta neavand disponibile resurse financiare pentru acoperirea
diferentei de cost.

Mai mult decat atat, ............. invedereaza faptul ca, inca de la
demararea procedurii, ofertantelor li s-a adus la cunostinta aceasta
clauza suspensiva care prevede expres ,semnarea contractului fiind
posibila doar in situatia in care se respecta dispozitiile referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice", or in situatia in care nu se pot respecta in
totalitate dispozitiile referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetul
local, se impune anularea procedurii, inceperea demersurilor pentru
cautarea unei noi surse de finantare in cazul in care este posibil.

Invocand dispozitile art. 43 alin.(9) din Legea nr. 500/2002,
coroborat cu prevederile fisei de date, pct. 11.2.13 Informatii despre
fondurile Uniunii Europene, ............. subliniaza faptul ca, prin definitie,
contractul de achizitie publica este un contract cu titlu oneros, prin care
autoritatea contractanta isi asuma obligatia de a plati pretul pentru
bunurile, lucrarile sau serviciile pe care le dobandeste prin contractul
respectiv, existenta si disponibilitatea tuturor fondurilor necesare (nu
doar partiale) pentru plata pretului reprezinta un element esential al
contractului.

Mai mult, in conformitate cu prevederile in materia finantelor
publice, contractul, care este un angajament legal in termenii art. 4 alin.
(4) din Legea nr. 500/2002 (respectiv, pentru bugetele locale, art. 4 alin.
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(4), art.42 alin. (4) din Legea nr. 2778/2006) nu poate fi incheiat in
absenta creditelor de angajament si a creditelor bugetare aferente,
incluse in bugetul autoritatii contractante.

In continuare, achizitoarea opineaza ca, in conditiile in care creditul
de angajament stabileste o limita valorica a dreptului autoritatii
contractante respective de a-si asuma obligatii de plata ce intra in sfera
creditului de angajament, contractul nu poate fi incheiat in absenta
creditului de angajament.

Adauga ca, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
stabilit prin Hotarare a Consiliului Local faptul ca suma aferenta
cheltuielilor de proiectare si executie pentru obiectivul in cauza va fi
asigurata din bugetul P.N.I ,............. ”, iar pe site-ul oficial al
finantatorului se regaseste rubrica de proiecte si alocarile financiare
acordate pana la data de 11.08.2022, unde prezentul proiect a primit
doar o alocare de 2.730.345,62 lei inclusiv TVA din 14.708.109,45 lei
inclusiv TVA, diferenta de suma nu poate fi asigurata prin niciun credit
de angajament sau orice alta sursa de finantare de catre achizitoare,
fiind evidenta imposibilitatea incheierii contractului cu titlu oneros.

Prin adresa nr. 1740/29.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
42888/29.08.2022, ............. a transmis concluzii scrise, ca urmare a
punctului de vedere inaintat de autoritatea contractanta, in cadrul carora
reitereaza solicitarile sale vizdnd admiterea contestatiei astfel cum
aceasta a fost formulata, adaugand, in sustinere, aspectele expuse in
cele de mai jos:

- Autoritatea contractanta ia decizia de anulare a procedurii imediat
dupa primirea deciziei CNSC nr. ............. [eiiiiiiians si imediat dupa
publicarea listei cu sumele aprobate din bugetul P.N.I. ,............. " (In
aceeasi zi), fara a astepta raspunsul oficial de la finantator (informare
privind aprobarea finantarii/invitatia de a semna contractul de finantare),
care ar putea sa contina si alte informatii, cum ar fi posibilitatea de
suplimentare ulterioara;

- Conform reglementarilor privind finantarea in cadrul Programului

National de Investitii ,............. ", sumele ramase neutilizate in urma
economiilor rezultate pe parcursul derularii contractelor de finantare,
sunt redistribuite, in conditiile legale aplicabile, catre

solicitantii/beneficiarii din cadrul programului;

- Autoritatea contractanta, prin primar, decide si comunica
reclamantei anularea procedurii, fara a exista o hotarare sau macar o
informare si dezbatere pe aceasta tema (finantarea obtinuta,
posibilitatea de a identifica si alte fonduri sau renuntarea la finantare) a
Consiliului Local al ............. , singura autoritate locala care, conform
prevederilor legale, are competenta de a aproba si modifica: lista de
investitii, bugetul local, indicatorii tehnico-economici aferenti obiectivelor
de investitii.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Pagina 4 din 16



............. a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208342407/1/23.08.2022,
eliberata de CEC Bank - SUCURSALA GALATI.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Servicii de proiectare faza de proiect tehnic (PT+DE), asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, si
executie lucrari pentru implementarea proiectului Reabilitare Drumuri de
Interes Local in ............. , judetul ............. , cod CPV principal:
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. SCN1105889/27.04.2022. Conform anuntului,
valoarea estimata a contractului este de 11.208.000 Ron, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse patru oferte. Potrivit raportului
procedurii nr. 6251/29.06.2022, a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta asocierii ............. T e iar oferta
asocierii = ..ccvviennn. — e i a fost respinsa, ca
inacceptabila.

Nemultumita de acest rezultat, asocierea  ........e....
T R TTI T , prin liderul ............. , intelegénd sa critice atéat
decizia de respingere a ofertei sale cat si pe cea privind desemnarea
ofertei castigatoare, a formulat contestatia solutionata de catre Consiliu
prin emiterea deciziei nr. ............. [oiiiiiinn, , fiind dispusa anularea
raportului procedurii nr. 6251/29.06.2022, in partea privind ofertele
asocierii contestatoare si asocierii ............. — e rraeiees = iieeeeaas
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea respectlvelor oferte si Ia
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de zece
zile de la data primirii deciziei.

Ulterior, autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii de
atribuire, fiind incheiat, la data de 12.08.2022, raportul procedurii
inregistrat sub nr. 7268.

Nemultumita de solutia pe care autoritatea contractanta a
imbratisat-o in privinta procedurii de atribuire, asocierea .............
= rerrreeeeres = rrerrreeen , prin liderul ............. , a depus prezenta
contestatie, solicitand anularea deciziei de anulare si reluarea procedurii
de atribuire.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului

este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru ............. , care a
avut calitatea de autoritate contractanta in cauza solutionata prin decizia
0] P [oviiiiiinnn, Unitatea achizitoare era tinuta de obligatia

Pagina 5 din 16



punerii in executare a deciziei inclusiv prin prisma considerentelor
decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel ....... , singura
competenta sa o solutioneze.

Asadar, partile nu au atacat decizia nr. ............. [oveiiinn, (care a
fost si postata in SEAP, la 11.08.2022), situatie in care este opozabila si
prin prisma considerentelor accesibile oricui in format electronic, fata de
art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, dacad are legaturd cu solutionarea
acestuia din urma.”) si art. 435 alin. (2) C. proc. civ. (,Hotdrarea este
opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu face,
in conditiile legii, dovada contrara.”)

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut, intre altele:

Relativ la un prim motiv adus la cunostintd de autoritate prin adresa nr.
6255/29.06.2022 intitulatd comunicare, Consiliul retine c@ au fost consemnate urmatoarele:

(...)

Asadar, autoritatea contractantd a consemnat neconcludenta partiald a raspunsului
ofertantului (in privinta cerintei Modalitatea de indeplinire a cerintelor privind raportarea,
solicitate in cadrul Contractului, inclusiv documentele finale in raport cu prevederile
cerintelor minime din Caietul de Sarcini raspunsul a fost apreciat ca fiind concludent) la
solicitarea sa de indicare unde in cadrul propunerii tehnice se regdsesc anumite detalii
solicitate in formularul de propunere tehnica (a se vedea adresa de solicitare nr.
5685/09.06.2022, intrebarea nr. 1).

Dupa cum se observa, solicitarea a vizat, printre altele, cerintele regasite la nivelul
formularului cadru de propunere tehnicd pentru partea de proiectare si asistentd tehnica, in
cadrul capitolului 2. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor, datele
de intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul Contractului, respectiv:

2.1. Abordarea propusa

[Introduceti aici informatii despre abordarea propusa in prestarea serviciilor:

a. Caracterizarea abordarii;

b. Punctele tari in contextul cerintelor din Caietul de Sarcini;

c. Corelatia dintre abordarea propusa si:

1._metodologia pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor

ii. metodologia pentru obtinerea asigurarii cd activitdtile ce urmeaza a fi realizate si
rezultatele ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc cerintele, respective depasesc cerintele si
ating nivelul descris de Ofertant in Propunerea Tehnica. ]

Totodata, in cadrul aceluiasi formular s-a explicat sensul utilizdrii cuvintelor
abordare si metodologie dupa cum urmeaza:

Cuvantul ,,abordare” in acest context este utilizat cu sensul de maniera propusa
pentru tratarea activitdtilor in vederea indeplinirii obiectului Contractului si atingerii
obiectivelor comunicate prin Caietul de Sarcini.

Cuvantul ,,metodologie” 1n acest context este utilizat cu sensul de un sistem de
metode utilizat intr-o activitate pentru derularea acesteia si pentru obtinerea de rezultate.
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Parcurgand cerintele in discutie, redate mai sus, Consiliul stabileste ca autoritatea a
solicitat, la modul general, corelatie dintre abordarea propusd si metodologiile pentru
realizarea activitdtilor si obtinerea rezultatelor si pentru obtinerea asigurarii ca activitatile ce
urmeaza a fi realizate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc cerintele, fara insa
sd precizeze, la modul concret, aspectele necesar a fi tratate. Ori, In conditiile date, a fost
lasata la aprecierea ofertantilor Intelegerea asupra respectivelor rigori.

La interpelarea autoritdtii unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc detaliile
respective, (Consiliul nu mai reda ad littteram raspunsul furnizat, fiind consemnat si in
adresa de comunicare a rezultatului) ofertantul a furnizat prin intermediul raspunsului nr.
1605/14.06.2022, argumente in sensul obtinerii rezultatelor prin prisma personalului de care
dispune, a echipamentelor si resurselor folosite, aspecte subliniate de altfel si la fila 232 a
propunerii sale tehnice.

Separat de faptul ca acea corelatie trebuie sa rezulte, in aprecierea Consiliului, din
ansamblul propunerii tehnice, ca un tot unitar si sistematic si nu dintr-o analiza pe bucati a
acesteia impregnatd de un formalism rigid, autoritatea contractantd nu a fost in masura sa
indice care sunt aspectele care ar fi trebuit sd fie cuprinse in cadrul propunerii tehnice a
asocierii ............. care sa justifice o astfel de corelatie, prin raportare la rigorile
documentatiei, $i nu se regasesc.

Marginindu-se in a reda cerinta formularului de propunere tehnica relativ la acea
corelatie si la a sustine cd mentiunile in referire la personal nu reprezintd un raspuns la
obiectul solicitarii, Consiliul conchide ca unitatea achizitoare nu si-a realizat in mod corect
rolul activ.

In evaluarea ofertei amintite, autoritatea a dat dovadid de un formalism excesiv,
incalcand principiul proportionalitatii, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale fiind
fondata, cat timp nu au fost relevate aspectele care au condus la alterarea propunerii tehnice.
Prin urmare, in contextul infatisat, argumentele aduse de autoritate nu pot fi confirmate de
catre Consiliu pentru respingerea ofertei reclamantei.

Mentiunile autoritdtii contractante in referire la un anume grafic, de la filele 3-4 ale
punctului de vedere Tnaintat Consiliului nu pot fi avute in vedere, fiind straine cauzei.

Un alt motiv de respingere retinut n sarcina ofertei asocierii din care face parte
societatea contestatoare, este cel rezultat din analiza raspunsului nr. 4 urmare a aceleiasi
solicitari de clarificari nr. 5685/09.06.2022, redat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii astfel:

(...)

Asadar, sintetizdnd cele relatate de autoritatea contractantd, se observa ca
neconcludenta raspunsului este retinutd exclusiv pentru certificatul de conformitate pentru
cadre prefabricate din beton prezentat la fila 631 a propunerii tehnice, in limba engleza,
fara traducerea autorizata.

Ca si in cazul anterior, Consiliul apreciazd ca autoritatea contractantd a actionat sub
imperiul unui formalism excesiv sanctiondnd ofertantul din pricina expusa, contrar
principiului proportionalitatii.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar 1n scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,

in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sd fie
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disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Elementele de continut ale raspunsului acoperd intocmai informatiile cerute de
organizatoarea achizitiei (sd clarifice semnificatia detaliilor prezentate la pagina 631).
Astfel, ofertantul a ardtat ca detaliile prezentate la pag. 631 reprezintd certificatul de
conformitate, prezentat in limba engleza, pentru cadre prefabricate din beton si ca pentru
acelasi material (produse prefabricate din beton) la pag. 632 s-a prezentat si declaratia de
performanta, in limba romana, de la ..............

Ori 1n conditiile date, raspunsul punctual de explicitare dat de ofertant a fost pe
masura solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si
temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil. Legiuitorul impune conditia ca
raspunsurile date de ofertant sa fie inutilizabile, respectiv s nu prezinte nicio relevanta, sa
nu fie concludente in nicio privinti. in cazul concret, nu se poate afirma ca raspunsul dat de
ofertant este inutilizabil sau neconcludent. El este atat utilizabil, cat si concludent, prin
prisma solicitarii transmise de autoritate. Oferta nu poate fi respinsa ca inacceptabild, pentru
neconcludenta raspunsului de justificare, daca acest raspuns este unul plauzibil si corectabil.

Daca aprecia necesar, nimic nu Tmpiedica autoritatea contractanta sd adreseze o noud
clarificare punctuala ofertantului si sa solicite acestuia depunerea acelei traduceri, in
discutie fiind o completare formald/de confirmare, permisa de textul art. 134 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, depunerea ulterioara a traducerii autorizate, nefiind, in sine, de natura a
crea un avantaj fatd de ofertantii concurenti, mai cu seama ca respectivul certificat nici nu
constituia un inscris solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

Stabilind ca un asemenea viciu precum cel expus de autoritatea contractanta nu poate
determina respingerea ofertei, Consiliul considera intemeiata critica autoarei contestatiei.

Urmatorul motiv de respingere retinut in sarcina ofertei asocierii din care face parte
societatea contestatoare, este cel rezultat din analiza raspunsului nr. 7 (in mod eronat

mentionat 6 in cadrul adresei de comunicare) urmare a aceleiasi solicitari de clarificdri nr.
5685/09.06.2022, redat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii astfel:

(...)

Sintetizand cele comunicate de autoritatea contractantd, Consiliul stabileste ca pornind
de la constatarea comisiei de evaluare cum ca in graficul Gantt prezentat de
asocierea ............. in cadrul propunerii tehnice au fost inserate valori, in felul acesta fiind
divulgate detalii al caror continut este vizibil dupd decriptarea propunerii financiare,
ofertantul a fost interpelat asupra indeplinirii prevederilor art. 60 alin. (2) si (3) din HG nr.
395/2016.

Raspunsul ofertantului conform caruia dispozitiile invocate privesc continutul
documentelor din cadrul propunerii financiare, care este vizibil autoritdtii contractante
dupa decriptarea propunerii financiare, acestea fiind indeplinite prin modalitatea de
prezentare a ofertei si cd informatiile referitoare la valori au fost prevazute dintr-o eroare in
cadrul graficului, nefiind de naturd sa afecteze conformitatea ofertei tehnice a fost apreciat
neconcludent, se intelege, pentru nesocotirea temeiului citat.

Divergenta pe care trebuie sd o lichideze Consiliul este legatd, mai degraba, nu de
conturarea starii de fapt, asupra careia se pare ca partile au cazut de acord, ci de incadrarea
ei in tiparul legislatiei actuale, perspectivele de abordare fiind diametral opuse. Pe de o

parte, autoritatea investitoare pretinde ca situatia creata nesocoteste dispozitiile art. 60 alin.
(2) si (3) din normele metodologice, iar de cealaltd parte contestatoarea sustine ca aceste

Pagina 8 din 16



prevederi sunt indeplinite de oferta sa, dat fiind ca acestea se refera exclusiv la continutul
documentelor din oferta financiara.

Facand trimitere la dispozitiile art. 60 din HG nr. 395/2016, respectiv:

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevdzute la alin. (2) se depun prin
mijloace electronice, fiind iIncdrcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar
continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare,
Consiliul retine cd nu este tadgaduit faptul ca elementele propunerii financiare sunt vizibile
comisiei de evaluare dupd decriptarea acesteia si nici nu s-a retinut in sarcina ofertei
asocierii contestatoare incalcarea obligatiei de a-si depune propunerea financiara criptata.

Insa, Consiliul apreciazi ci interpretarea pe care o di autoritatea contractanti acestei
norme prin raportare la situatia de fapt existentd (inserarea valorilor in cadrul graficului
Gantt existent la nivelul propunerii tehnice) este pur formalista.

In contextul dat, autoritatea contractanti trebuia si demonstreze ci prin conduita sa
ofertantul si-a creat o pozitie privilegiatd fatd de ceilalti ofertanti concurenti. Ori
cunoasterea valorilor care compun structura ofertei financiare cel mult putea sa fie in
dezavantajul contestatoarei si in niciun caz in avantajul sau.

Totodatd, revenea unitatii achizitoare sarcina de a demonstra in ce mod a fost afectat
procesul de evaluare si In ce mod, situatia creatd a condus la incdlcarea principiilor
transparentei si tratamentului egal pretinsa in punctul de vedere. In realitate, potrivit celor
redate mai sus, autoritatea contractanta se limiteaza la a face afirmatii de naturd generala si
abstracta, care nu pot fi in niciun caz suficiente pentru a justifica sanctionarea ofertei
contestatoarei.

In consecinti, misura adoptati de autoritate apare a fi de un formalism
disproportionat si fara un motiv legal solid.

Relativ la ultimul motiv de respingere retinut ca urmare a analizei raspunsului nr. 9
(in mod eronat mentionat 8) la solicitarea de clarificare, Consiliul are in vedere ca in adresa
de comunicare a rezultatului au fost consemnate urméatoarele:

(-..)

In lumina celor mai sus prezentate, in principiu, ceea ce i se reproseaza ofertantului
............. este faptul ca nu a raspuns la obiect in sensul ca nu a prezentat listele de cantitati
in concordanta cu cele atasate in documentatia de atribuire.

Intr-un prim aspect, Consiliul stabileste ci unitatea achizitoare nu putea pretinde
prezentarea unor noi liste de cantitati, intrucat datele referitoare la ofertad pot fi corectate sau
completate punctual, in special cand necesitda in mod vadit o simpla clarificare sau pentru
inlaturarea unor erori materiale evidente. Desi in punctul de vedere transmis Consiliului,
autoritatea contractanta utilizeaza conceptul juridic de viciu de forma afirmand cd membrii
comisiei de evaluare i-au oferit ofertantului posibilitatea indreptarii viciului de forma
constatat (prezentarea listelor dar diferit sau cu componente in plus fiind un viciu de forma
ce se poate remedia, nefiind echivalent cu lipsa acestor liste), Consiliul retine ca prin
clarificarea adresatda ofertantului nu 1 s-a pus acestuia in vedere incidenta vreunei astfel de
institutii.

Pe de altd parte, daca alege sa apeleze la institutia juridica a viciului de forma,
autoritdtii 1i revenea obligatia de a demonstra incidenta acestei institutii: viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a céror corectare/completare
este sustinuta Tn mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/ completare are rol de clarificare
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sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire [art. 135 alin. (3) din norme].

In al doilea rand, din parcurgerea continutului reprodus reiese ca respingerea ofertei a
fost motivata doar sub aspect factual si izolat de reperele concrete cantitative si calitative
apreciate ca fiind lipsd din listele de cantititi, rdimase neidentificate de catre autoritatea
achizitoare, ceea ce reflecta o abatere de la principiul transparentei deruldrii procedurii de
evaluare.

............. pretinde, In comunicarea citatd, cd listele prezentate In cadrul propunerii
tehnice initiale nu sunt in concordanta cu listele postate in cadrul rdspunsului consolidat Tnsa
autoritatea nu a indicat petentei care articol de deviz, identificat exact nu a fost respectat de
ofertant.

Nu este tagaduita cerinta fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini [ Listele de
cantitati de lucrari, fard valori, F1,F2,F3 (inclusiv organizare de santier). Ofertantii vor
prezenta si extrasele comasate, fara valori, C6, C7, C8 si C9 isi vor putea prevedea propriile
consumuri cu respectarea calitativa si cantitativa articolelor de deviz. Pentru organizarea de
santier se va elabora deviz propriu], completatd prin clarificarile publicate la data de
06.05.2020 1nsd insuficienta actualei motivari este vadita in contextul in care autoritatea nu
indica niciun reper precis din listele de cantititi (puse la dispozitia operatorilor economici
prin intermediul raspunsului consolidat nr. 4720/06.05.2020) care se presupune ca a fost
incdlcat de ofertd. Listele de cantitati aferente procedurii includ » repere, in paginile sale,
fiind obligatoriu a se ardta care sunt acele repere de la care s-a abatut ofertantul, localizate
exact de catre membrii comisiei de evaluare.

Mai trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la
Luxemburg, obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul in care
acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sd evidentieze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei, astfel Incat, pe de o parte, sd permitd persoanelor interesate sa
cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice
dacd decizia este sau nu temeinica si, pe de altd parte, sd permitd instantei sd exercite
controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-
350/88, Rec., p. [-395, punctele 15 si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum
des migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. [I-1563, punctul 68).

Asadar, nici in comunicarea atacatd, nici in raportul procedurii nr. 6251/29.06.2022
si nici in raportul privind analiza raspunsurilor clarificarilor ofertelor tehnice nr.
200/15.06.2022 nu se evidentiaza [suficient de clar si de neechivoc] rationamentul comisiei
de evaluare, ceea ce inseamnd cd informatiile transmise nu permit, pe de o parte,
reclamantei sd ia cunostintd despre justificarile deciziei luate pentru a putea sa isi apere
drepturile si sa verifice dacd decizia atacatd este sau nu este Intemeiata si, pe de alta parte,
Consiliului sd 1si exercite controlul privind legalitatea deciziei mentionate, prin prisma
elementelor documentatiei.

Fatd de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se constatd ca
evaluarea ofertei asocierii ............. — e = rereeeeeens s-a bazat pe o interpretare
formalistd a comisiei, ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare,
situatie Tn care critica societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale
apare a fi fondata.

In concluzie, Consiliul nu va achiesa la cele retinute de autoritatea contractanti in
sprijinul inacceptabilitatii ofertei asocierii ............. — eeereerenes — reereeeenns impunandu-se
reevaluarea acesteia. Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de vedere
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al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor invocate de societatea
administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si
limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Observand ca este criticatd i evaluarea efectuata asupra ofertei
asocCieril ............. — e = e , sub aspectul neprezentdrii de catre ofertant a
documentelor justificative solicitate ca dovezi de sustinere a perioadei de garantie declarate,
motiv pentru care, in aprecierea contestatoarei, trebuia sanctionatd cu respingerea, Consiliul
va proceda la analiza temeiniciei acestei critici.

Consiliul stabileste ca divergenta care trebuie lichidata este legatd de sanctionarea
ofertantului fie cu respingerea ofertei (teorie sustinutd de autoarea contestatiei) fie cu
depunctarea (teorie sustinutd de autoritatea contractantd) pentru lipsa documentelor
justificative 1n sustinerea perioadei de garantie.

Se retine ca la nivelul fisei de date a achizitiei (pct. 10 — sectiunea 1V.4.1 — modul de
prezentare al propunerii tehnice) si caietului de sarcini (pct. 10 — fila 9) s-a stabilit ca
ofertantii s@ precizeze o perioada de garantie de minim 60 luni si ca ofertantii vor prezenta o
declaratie pe propria raspundere n acest sens si va prezenta Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata.

Totodatd, unul dintre factorii de evaluare ce compun criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate — pret este reprezentat de perioada de garantie a lucrdrilor, factor cotat cu 10
puncte fiind stabilit si urmatorul algoritm de calcul:

Acest factor indica modul in care ofertantul va declara si isi va insusi perioada de
garantie a lucrarilor proiectate si executate (dar nu mai putin de 36 de luni). Se vor acorda 5
puncte pentru oferta care va prezenta o perioada de garantie de 48 luni, si 10 de puncte
pentru oferta care va prezenta o perioada de garantie de 60 luni. Considerentul alegerii
perioadei de garantie a lucrarilor mai mari de 36 de luni este ca potentialii ofertanti sa
liciteze o perioada de garantie a lucrarilor executate cat mai mare si realista. De asemenea
ofertarea unei perioade de garantie cat mai mare ar conduce la un avantaj evident pentru
autoritatea contractanta in sensul determinarii operatorilor economici de a depune o oferta
care asigura o calitate superioara a lucrarilor executate, inclusiv a utilajelor si materialelor
folosite. Perioadele intermediare (intre 36 luni si 48 luni, si intre 48 luni si 60 luni), nu se
vor puncta. Oferta care prezinta o perioada mai mica de garantie de 36 luni va fi considerata
neconforma. NOTA: Perioada de garantie trebuie dovedita prin documente
justificative, care fac parte integranta din propunerea financiara. Ofertantii vor folosi
materiale, utilaje si echipamente pentru care perioada de garantie asigurata de producatori
este cel putin egala cu perioada de garantie de buna executie a lucrarilor. Perioada de 36 de
luni nu se va puncta.

De asemenea, se are in vedere cd date fiind neconcordantele existente la nivelul
documentatiei intre informatiile legate de durata minima pentru garantia acordata lucrarii,
prin raspunsul consolidat nr. 4720/06.05.2020, disponibil in SEAP (a se vedea solicitarea
nr. 3 —raspunsul la Intrebarea 1) autoritatea contractanta a clarificat situatia astfel:

Avand in vedere fatorul de evaluare al garantiei acordata lucrarilor, perioada minima
este evident 36 de luni, conform indicatiilor din factorul de evaluare detaliat in fisa de date.

Asadar, s-a fixat o perioadd minimd de garantie acordatd lucrarilor de 36 luni iar
pentru a primi punctajul maxim de 10 puncte era necesard ofertarea unei perioade de
garantie de 60 de luni, perioadele intermediare si cea de 36 luni nepunctandu-se. Totodata,
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potrivit rigorilor documentatiei, oferta care prezintd o perioada mai mica de 36 luni va fi
considerata neconforma.

De retinut este faptul ca perioada de garantie (indiferent de duratd, la nivelul
documentatiei de atribuire neexistind vreo distinctie) trebuia doveditd prin documente
Justificative.

Din parcurgerea documentelor ofertantului declarat castigitor, Consiliul constata ca la
nivelul propunerii tehnice exista declaratia privind perioada de garantie, datatd 16.05.2022,
potrivit careia asocierea angajeaza pentru lucrarea in cauza o perioada de garantie de 60 luni
de la data finalizarii lucrarilor.

Vazand aceasta, Consiliul stabileste cd, In mod corect, la momentul evaludrii
propunerii tehnice, membrii comisiei de evaluare au considerat indeplinitd cerinta minima a
caietului de sarcini (de minim 36 luni), de catre oferta asocierii ............. — e — e ,
fapt consemnat in procesul-verbal nr. 5681/09.06.2022.

Ulterior, In procesul-verbal nr. 5828/16.06.2022, membrii comisiei, in cazul ofertei
asocierii respective, au consemnat acordarea a 10 puncte pentru factorul aferent garantiei
acordate lucrarilor (desi incd nu se stabilise admisibilitatea ofertei — evaluarea financiara nu
se Infaptuise - pentru a-i fi aplicat criteriul de atribuire si implicit factorii de evaluare),
pentru ca, in raportul procedurii nr. 6251/29.06.2022, sa se revina asupra punctajului acordat
respectivului factor, motivat de urmatoarele:

Conform fisei de date se solicitd: Perioada de garantie trebuie dovedita prin
documente justificative, care fac parte integranta din propunerea financiara ori ofertantul
nu a prezentat in cadrul propunerii financiare inaintate aceste documente drept pentru care
ofertantul asocierea ............. — e — e a Intrunit punctajul de 0,00 puncte.

Sintetizand, asocierea ............. — e — e a ofertat o perioadd de garantie a
lucrarilor de 60 de luni, indeplinind astfel cerinta minima a caietului de sarcini, dar pentru
care nu a prezentat documente justificative, acordandu-i-se 0 puncte la momentul aplicarii
criteriului de atribuire prin prisma factorului — perioada de garantie a lucrarilor.

Este adevdrat ca vorbim de etape diferite, cea a verificarii indeplinirii cerintelor
minime $i cea a acordarii punctajului pentru factorul de evaluare in discutie, insd Consiliul
conchide cd analiza asupra garantiei acordatd lucrarilor nu trebuie realizatd distinct, chiar
dacd justificarea acesteia a fost mentionata a fi furnizatd la nivelul propunerii financiare.
Indiferent de partea din ofertd unde s-a dictat a se regasi aceastd justificare, ea trebuia sa
existe pentru a putea fi verificata realitatea perioadei de garantie ofertata.

Astfel, s-a ajuns in situatia de a desemna castigatoare o oferta care nu a fost in masura
sd justifice perioada de garantie (cerintd expresa, dupa cum s-a aratat indiferent de perioada
ofertata).

Ori vazand ca asocierea ............. — e — e nu a justificat perioada de
garantie ofertatd, autoritatea contractantd trebuia sd aprecieze asupra riscului pe care 1l
prezintd oferta prin prisma indeplinirii chiar a cerintelor minime, situatie a afecta insasi
incadrarea acestei oferte 1n categoria celor admisibile.

In opinia Consiliului, asupra ofertei nu sunt aplicabile dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016, fiind evident avantajul dobandit daca unitatea achizitoare i-ar fi cerut asocierii
ofertante clarificari in sensul Tnaintdrii documentelor justificative in sustinerea perioadei de
garantie acordata lucrarilor.

Astfel, acestea nu ar putea fi apreciate drept completdri de confirmare, deoarece,
mergand mai departe in evaluarea modalitatii de Indeplinire a factorului de evaluare, este
vadit avantajul creat ofertantului desemnat céstigitor, prin acordarea punctajului maxim
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(nemaiputandu-se afirma cd nu este justificatd perioada de garantie acordatd lucrarilor),
devenind incidente, in acest caz, dispozitiile art. 209 alin (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, fatd de ceilalti participanti la
procedura care au inteles sa indeplinesc aceasta cerinta.

Eventuala acceptare a documentelor justificative, pe calea clarificarilor la oferta,
conduce in mod clar la distorsionarea concurentei intre operatorii economici ofertanti,
intrucat asocierea ar ajunge sd obtind un punctaj maxim pe baza unor documente produse
sau relevate ulterior datei-limitd de prezentare a ofertei.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns contestatoarea, respectiv
de respingere a ofertei din cauzele expuse, neputand fi acceptata o ofertd care nu a furnizat o
justificare a termenului de garantie acordat lucrarilor, atat termenul de garantie acordat, cat
si justificarea lui reprezentand cerinte cumulative.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la
reevaluarea ofertelor asocierilor ............. = e YT
] I R T ETrT R TTT T rI Cu respectarea celor trasate de
Consiliu in decizia sa, ramasa definitiva, prin neatacare.

In pofida obligatiei punerii in executare a deciziei, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii, in raportul procedurii nr.
7268/12.08.2022, precum si in decizia de anulare a procedurii nr.
7582/11.08.2022, publicata in SEAP, consemnand urmatoarele:

Avand 1n vedere prevederile fisei de date a achizitiei de la sectiunea 11.2.14

Procedura de atribuire este initiata sub incidenta urmatoarei clauze rezolutorii:

Emiterea _ordinului _de incepere a _contractului este _conditionata de
obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri prin Programul National de Investitii,
semnarea contractului fiind posibila doar in situatia in care se respecta dispozitiile
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice.

In cazul in care, indiferent de motive, obtinerea/aprobarea finantdrii lucrdrilor din
fonduri prin Programul National de Investitii, nu se realizeazd, autoritatea contractantd va
aplica prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza a Il-a din Legea nr. 98/2016, fiind imposibila
emiterea ordinului de incepere contractului de achizitie publica.

Avand in vedere dispozitiile Legii 98/2016 si HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Autoritatea Contractanta precizeazd ca va emite ordinul de
incepere a contractului numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi
asigurate prin semnarea contractului de finantare cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice.

Astfel, intre data publicarii documentatiei de atribuire pe platforma SICAP si
momentul actual, a intervenit publicarea de catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei, a listei cu obiective finantate in cadrul Programului National de Investitii

2
99sccesccccccns

In cadrul acestei liste cu obiective finantabile, ............. 1 s-au aprobat spre finantare
doua proiecte de modernizare drumuri locale, printre care si cel ce face obiectul prezentei
licitatii.

Insd din valoarea totald estimatd a contractului de 11.208.000,00 lei firda TVA,
acestui obiectiv institutia finantatoare i-a acordat doar suma de 2.730.345,62 lei, practic
asigurandu-se o finantare partiald, infima, raportata la valoarea totald, motiv pentru care,
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autoritatea contractantd decide aplicarea clauzei suspensive cuprinsa in strategia de
contractare, fisa de date si modelul de contract.

Emiterea ordinului de incepere a contractului este conditionata de
obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri prin Programul National de Investitii,
semnarea contractului fiind posibila doar in situatia in care se respecta dispozitiile
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice.

Coroborat cu faptul cd AC ............. nu poate sustine la acest moment din surse proprii
partea neeligibila din eventualul contract (iar aceastd posibilitate nu a fost prinsd in
documentatia de atribuire, hotédrarile consiliului local) este evidenta imposibilitatea
incheierii contractului de lucrari, procedura fiind imperios a se anula, legal, pe baza clauzei
suspensive acceptatd de toti ofertantii participanti la procedura de atribuire si care le-a fost
adusa la cunostinta.

Asadar, in dispunerea anularii procedurii, autoritatea contractanta
s-a prevalat de existenta clauzei rezolutorii, in formularea de la nivelul
fisei de date, in conditiile publicarii de catre Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, a listei cu obiective finantate in cadrul
Programului National de Investitii ,............. ”, investitiei In cauza fiindu-i
aprobata o finantare partiala de 2.730.345,62 lei fata de valoarea totala
a contractului de 11.208.000 lei.

Din cele mentionate anterior, Consiliul retine ca, autoritatea
contractanta a organizat prezenta procedura de atribuire fara sa aiba
asigurata sursa de finantare a respectivului contract de proiectare si
executie, ci a invocat clauza rezolutorie care conditioneaza emiterea
ordinului de incepere a contractului de asigurarea finantarii.

Prin urmare, clauza rezolutorie inserata in documentatia de atribuire
permite derularea in continuare a procedurii si desemnarea ofertantului
castigator, activarea ei generata de lipsa obtinerii finantarii efectuandu-
se doar la momentul emiterii ordinului de incepere a contractului,
afectand, astfel, indeplinirea obligatiilor contractuale, nicidecum
incheierea contractului.

In aprecierea Consiliului, la acest moment, prevederile in referire la
clauza rezolutorie nu sunt de natura a conferi legalitate deciziei de
anulare a procedurii de fata.

Nu este tagaduita aprobarea unei finantari partiale a investitiei prin
Programul National de Investitii ,,............. ”, lista cu obiectivele finantate
in cadrul programului fiind publica, disponibila pe site-ul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, ceea ce se tagaduieste, la
acest moment, este decizia de a anula procedura in baza unei clauze
rezolutorii, neaplicabila la acest moment, si fara a se face dovada
imposibilitatii obtinerii finantarii din alte surse, mai cu seama ca insasi
unitatea achizitoare vorbeste, in punctul de vedere transmis Consiliului,
de inceperea demersurilor pentru cautarea unei noi surse de finantare in
cazul in care este posibil. In niciun document, dintre cele inainte de
autoritatea contractanta, nu rezulta intreprinderea vreunui demers
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pentru obtinerea finantarii totale din alte surse si imposibilitatea
obtinerii.

In acelasi punct de vedere, autoritatea contractanta afirma ca
diferenta de suma nu poate fi asigurata prin niciun credit de angajament
sau orice alta sursa de finantare, fara, insa, sa furnizeze vreo dovada in
sprijinul celor declarate, separat de faptul ca respectiva afirmatie este in
totala contradictie cu sustinerea prin inceperea demersurilor pentru
cautarea unei surse de finantare.

In caietul de sarcini aferent achizitiei este mentionat la sectiunea
surse de finantare: alte surse + buget local. Asadar, intelegerea este ca
exista posibilitatea asigurarii finantarii inclusiv din bugetul propriu.

Pentru cele ce preced, in lipsa de dovezi care sa ateste situatia
imposibilitatii incheierii contractului, Consiliul va admite contestatia
formulata de ............. , va anula decizia de anulare a procedurii si actele
subsecvente acesteia si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in termen de zece zile de la comunicarea
prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ............. in calitate de lider al
asocierii vovvveiierens = rrrererenses = rerrrierens , In contradictoriu cu ............. ,
in calitate de autoritate contractanta si anuleaza decizia de anulare a
procedurii si actele subsecvente acesteia. Obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire, in termen de zece zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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