CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] S [eoiiinnnn , depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA - SC ......... SRL, cu sediul
n ... , ..., judetul ......... , avand CUI RO ......... , numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), cu sediul in ......... ; eeneeenes , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ......... , cod CPV 45233140-2 Lucrari
de drumuri (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
3828/01.09.......... privind respingerea ofertei sale ca neconforma si
inacceptabilda, reevaluarea ofertelor .... si permiterea accesului la

propunerile tehnice si financiare, inclusiv raspunsuri la solicitarile de
clarificari ale ...., respectiv anularea procedurii conform prevederilor
art. 212 alin. c) din Legea nr. 98/2016, in cazul in care exista incalcari
ale prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL, lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA - SC ......... SRL, critica
decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma si
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inacceptabila a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, in data
de 01.09.......... , autoritatea contractanta a postat in SEAP adresa nr.
3828, comunicarea cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma. Conform
clasamentului publicat in raportul procedurii, pe SEAP, s-ar afla pe
locul 3 al clasamentului in cazul in care oferta ar fi declarata

admisibila.

In data 06.09.......... a comunicat autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 299/05.09.......... , iar prin adresa nr.
302/06.09.......... , a solicitat accesul la dosarul achizitiei, si desi a

enuntat in cadrul documentului prevederile art. 148 din HG nr.
395/2016 cu privire la continutul dosarului achizitiei, autoritatea
contractanta a avut o atitudine lipsita de transparenta, comunicandu-i
prin adresa nr. 3956/08.09.......... , ce documente vor fi puse la
dispozitie.

La sediul autoritatii contractante, in urma studierii documentelor
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, s-a intocmit
adresa nr. 3964/11.09.......... , @ carei anexa reprezinta procesul-
verbal in care sunt mentionate documentele ce i-au fost puse la
dispozitie si observatiile formulate cu privire la refuzul autoritatii de a
pune la dipozitie documentele solicitate.

Cu privire la anularea adresei nr. 3828/01.09.......... , prin care a
fost instiintata ca oferta sa a fost declaratd neconforma si
inacceptabila, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

In data de 31.07.2014 a primit solicitarea de clarificari nr. 3312,
la care a raspuns concludent, in termen si in forma solicitata, prin
adresa nr. "124/21.04..........

In data de 01.09.......... , Vvineri, ora 17:44, autoritatea
contractanta a postat in SEAP comunicarile referitoare la rezultatul
procedurii, moment in care a aflat ca oferta sa a fost nelegal declarata
inadmisibila, asa cum reiese si din raportul procedurii nr.
3821/01.09...........

Astfel, prin adresa de clarificari nr. 3312, i s-au solicitat
documente care erau evident prezente in cadrul propunerii tehnice,
fiind enumerate chiar in Opis.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu le-a observat, nu
face decat sa intareasca parerea sa ca evaluarea ofertelor a fost una
superficiala.

Mai mult, conform procesului-verbal nr. 2 inregistrat cu nr.
3459/08.08.......... , reiese ca si .... i s-ar fi adresat intrebarea
referitoare la ,Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la
retelele existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor”.
Spre deosebire de oferta sa, care pentru acelasi tip de raspuns a fost
declarata inadmisibila, celor de la .... le-a fost acceptat raspunsul, ba
chiar s-au admis si informatiile suplimentare.



Considera ca si raspunsul sau ar fi trebuit acceptat, avand in
vedere prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Astfel, pentru raspunsuri aproximativ identice, autoritatea
contractanta a luat decizii diferite, producand un avantaj incorect
pentru .....

Contestatoarea considera ca este ilegala decizia comisiei de
evaluare de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale,
considerand neconcludent raspunsul la punctul 5 din solicitarea de
clarificari referitor la informatiile privind masurile adoptate in cazul
producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate
executiei lucrarilor.

Prin motivarea din comunicarea rezultatului procedurii, comisia
de evaluare se contrazice, dovedind superficialitatea de care a dat
dovada in evaluarea ofertelor. Astfel, initial spune ca informatiile la
care face referire in raspunsul la solicitarea de clarificari nu se
regasesc la paginile indicate, iar apoi detaliaza ca problema ar fi ca
»cele mentionate in cadrul raspunsului sunt 2 puncte din capitolul
Masuri de atenuare a impactului - Masuri pentru diminuarea
impactului asupra mediului social si economic, in perioada de
executie”.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca de fapt
problema comisiei de evaluare este nu ca informatiile solicitate prin
fisa de date nu sunt prezentate, ci ca nu au fost prezentate intr-un
capitol special, intitulat ,Masurile adoptate in cadrul producerii unor
avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei
lucrarilor”.

Totodata, mentioneaza ca cerinta din fisa de date nu face nicio
alta precizare suplimentara, ci doar solicita prezentarea de catre
ofertanti, in cadrul Planului cu masurile privind protectia mediului, a
masurilor adoptate in cadrul producerii unor avarii la retelele existente
in zona santierului datorate executiei lucrarilor.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca, dintr-o eroare, in cadrul
raspunsului a mentionat ca informatiile extrase din raspunsul de
clarificari sunt prezentate in cadrul capitolului ,Masuri de prevenire a
accidentelor”, ele fiind prezentate in capitolul ,Masuri pentru
diminuarea impactului proiectului asupra mediului social si economic in
perioada de operare”.

Astfel, avand in vedere natura generala a cerintei din fisa de
date, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, nu poate declara oferta sa inadmisibila, deoarece aceasta
ar reprezenta o interpretare subiectiva. Astfel, prin comunicarea nr.
3828, comisia de evaluare nu a justificat motivul pentru care nu a fost
acceptat raspunsul sau, ci doar l-a declarat ca fiind neconcludent,
incdlcand astfel prevederile legislatiei in vigoare referitoare la
motivarea deciziei de respingere a ofertei.



Petenta a subliniat ca oferta sa fiind declarata admisibila, aceasta
ar ocupa locul 3 in clasament.

Cu privire la reevaluarea ofertelor ...., contestatoarea precizeaza
ca valorile celor 2 oferte sunt foarte scazute, si anume valoarea ofertei

reprezinta 74% din valoarea estimata, iar cea a ...., 77%, in
comparatie cu oferta sa (care s-ar clasa pe locul 3 in urma unei
reevaluari), a carei valoare reprezinta 88% din valoarea estimata.

In urma studierii dosarului achizitiei, conform procesului-verbal 4
nr. 3528/16.08.......... , chiar si autoritatea contractanta a considerat
ca anumite elemente ale ofertei .... prezinta preturi nejustificat de
scazute si a solicitat clarificari.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta nu a evaluat
corect propunerile tehnice ale celor 2 ofertanti aflati pe locurile 1 si 2,
in principal modul de indeplinire al cerintei referitoare la prezentarea
Graficului Gantt si a drumului critic.

De altfel, in urma studierii dosarului la sediul autoritatii

contractante, prin adresa nr. 3529/1/16.08.......... , i s-a solicitat ....
justificarea procentului ofertat pentru cheltuieli indirecte, adica 1%.
Astfel, desi oferta .... este cea mai mica ca pret, cheltuielile

indirecte prevazute sunt si ele cele mai mici din cele ofertate in cadrul
procedurii, ceea ce ridica un semn de intrebare cu privire la cuprinsul
acestora.

a raspuns ,concludent” prin adresa nr. 698/21.08.......... ,
conform procesului-verbal 5 nr. 3805/31.08.......... , dar avand in
vedere ca prin adresa nr. 3591/1/16.08.......... i s-au solicitat, pe

langa justificarile de pret, si documentele in sustinerea DUAE,
contestatoarea considera ca evaluarea raspunsului nu s-a facut in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Considera ca ofertele .... sunt inadmisibile, ele incadrandu-se ca
inacceptabile conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. ¢) si g) din HG
nr. 395/2016, si neconforme conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a), ¢) sid) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la permiterea accesului la propunerile tehnice si
financiare, inclusiv raspunsuri la solicitarile de clarificari ale ....,
petenta considera ca trebuie demonstrat caracterul confidential prin
orice mijloace de proba.

In ceea ce priveste anularea procedurii conform prevederilor art.
212 alin. c¢) din Legea nr. 98/2016, SC ......... SRL precizeaza ca s-a
incdlcat grav legislatia achizitiilor publice prin antepronuntare cu
privire la ocupantul locului 1 dupa aplicarea criteriului de atribuire. Nu
exista nicio dovada ca justificarile pretului aparent neobisnuit de

scazut, solicitate in data de 16.08.......... au fost analizate
corespunzator, avand in vedere ca autoritatea contractanta a hotarat
deja castigatorul procedurii (i s-au solicitat deja .... prezentarea

documentelor in sustinerea celor declarate in DUAE odata cu
solicitarea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut).



In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autorit&tii
contractante, prin adresa nr. 39438/......... [oviiiiins /20.09.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, ofertele depuse de ...., precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 4243/22.09.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
39976/22.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele
solicitate au fost comunicate in data de 26.09.......... fiind inregistrate
cu nr. 40398.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL ca fiind nefondata, nelegala si
lipsita de interes, cu mentinerea ca valabil si legal a raportului
procedurii de atribuire nr. 3821/01.09.......... , precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, pentru urmatoarele motive:

Oferta depusa de .... a fost declarata castigatoare in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor
declarate ,admisibile” (acceptabile si conforme), si in urma finalizarii
etapelor de verificare a propunerilor tehnice, financiare si a modului de
indeplinire a cerintelor de calificare.

Comisia de evaluare a aplicat, in mod corect si legal, dispozitiile
art. 207 din Legea 98/2016 si cele ale art. 138 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere faptul ca oferta prezentata de .... se clasa pe
primul loc in clasamentul intermediar (rezultat dupa decriptarea
propunerilor financiare), ofertantului i-au fost solicitate, in mod legal,
prezentarea documentelor care demonstreaza indeplinirea conditiilor
de calificare, astfel cum au fost acestea prevazute in DUAE impreuna
cu raspunsurile la solicitarile de clarificari referitoare la propunerea
financiara (referitoare la elemetele de pret considerate nejustificat de
scazute).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta
minima a carei neindeplinire de catre contestatoare a fost sanctionata
este: ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica va contine (...) 5. Planul cu masurile privind protectia
mediului. Documentul va fi insotit de documente relevante pentru
sustinerea masurilor propuse si trebuie sa contina cel putin: - Masurile
adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor; - Masurile pentru
reducerea prafului; - Managementul deseurilor; - Masurile adoptate in
cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului
datorate executiei lucrarilor”.

In urma verificirii documentelor depuse si la analizrii
raspunsului la solicitarile de clarificari, s-a constatat ca nu au fost
prezentate informatii cu privire la: ,- Masurile adoptate in cazul
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producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate
executiei lucrarilor.”

In pofida acuzatiilor referitoare a ,superficialitatea” modului de
analiza, autoritatea contractanta a precizat faptul ca frazele citate de
catre contestatoare au fost identificate de catre comisia de evaluare,
acestea regasindu-se, asa cum este precizat, intr-un capitol care
trateaza un alt aspect de mediu: ,Masuri de atenuare a impactului -
Masuri pentru diminuarea impactului proiectului asupra mediului social
si economic in perioada de executie”.

Se observa foarte clar faptul ca acest subcapitol nu se refera si
nu are nicio legatura cu masurile prevazute si adoptate in cazul in
care, pe parcursul executiei lucrarilor si din cauza acestora, se produc
avarii la retelele existente.

De altfel, expresia exacta, pe care contestatoare o invoca ca fiind
un raspuns adecvat la cerinta minima, este ,remedierea unor
defectiuni ale retelelor”.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la modul neunitar
si inechitabil in care au fost evaluate ofertele, cu referire in special la
oferta depusa de ...., autoritatea contractanta declara ca sunt
nefondate si nereale.

Astfel, spre deosebire de oferta contestatoarei, in cadrul
propunerii tehnice a ...., s-au regasit (chiar daca la prima lectura au
fost omise) informatiile solicitate; mentionarea ca fiind ,suplimentar”,
din cadrul procesului-verbal de analiza nr. 2, se refera la explicatiile
furnizate pe langa precizarea paginii la care se regaseau informatiile,
si nu la ,informatii suplimentare”.

Cu privire la ,detalierea” informatiilor, respectiv la modul
insuficient de detaliat in care a fost exprimata cerinta in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
a formulat cerinte restrictive si nu a impus (respectiv, nu a evaluat)
prezentarea , detaliata” a masurilor adoptate in cazul producerii unor
avarii; nu poate fi, insa, acuzata de ,nedetalierea cerintei” in cazul in
care informatia nu se regaseste sub nicio forma - detaliata sau
nedetaliata - in cadrul ofertei contestatoarei”.

Sustine ca a fost suficient de detaliat continutul solicitat cu
privire la ,Planul cu masurile privind protectia mediului. Documentul
va fi Tnsotit de documente relevante pentru sustinerea masurilor
propuse si trebuie sa contina cel putin:

- Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratilor;

- Masurile pentru reducerea prafului;

- Managementul deseurilor;

- Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente
in zona santierului datorate executiei lucrarilor;”

Foarte multe (majoritatea) informatiilor prezentate de catre
contestatoare in cele 39 de paginilor ale ,Planului” nu au, in fapt, nicio
relevanta in ceea ce priveste cerintele minime solicitate, adica Planul
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nu este adaptat in mod corespunzator schemei prevazute in
documentatia de atribuire.

Prin urmare, in mod corect, intemeiat si legal, oferta prezentata
de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA - SC ......... SRL a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste modul in care au fost evaluate ofertele
clasate pe locul 1 si 2, depuse de ...., precizeaza ca asa cum invoca
contestoarea in apararea interesului sau, precizand ca detine statie de
asfalt si utilaje, in urma analizarii elementelor de pret considerate
nejustificat de scazute, s-a constatat faptul ca respectivele societati
sunt direct producatoare si au in proprietate statii de productie mixturi
asfaltice, precum si dotarea tehnica necesara executarii lucrarilor. In
mod evident, a fost avuta in vedere si experienta anterioara foarte
buna a societatii declarate castigatoare.

Conform prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016, avand in
vedere faptul ca anumite elemente ale ofertei financiare prezinta
preturi aparent neobisnuit de scazute, au fost solicitate justificari.

Propunerile tehnice ale celor doi ofertanti au fost evaluate,
inclusiv in ceea ce priveste Graficul Gantt, acestea respecta toate
cerintele minime solicitate.

In urma analizarii raspunsurilor primite, justificari si documente,
s-a constatat ca preturile respective sunt justificate si, conform
criteriului de atribuire stabilit, a fost desemnata castigatoare oferta
care a prezentat cel mai mic pret.

Cu privire la ,,confidentialitatea” unor parti ale ofertelor depuse in
cadrul procedurii si refuzul autoritatii contractante de a le pune la
dispozitia contestatoarei, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca in oferta contestatoarei se regaseste o simpla Declaratie a acesteia
cu privire la informatiile confidentiale.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca i-a pus la dispozitie
contestatoarei urmatoarele:

- Documentele prezentate de ofertanti, partile nedeclarate ca fiind
confidentiale: DUAE, documente de calificare, propunere tehnica si
financiara, unde este cazul;

- Raportul procedurii de atribuire (disponibil si in SEAP), complet, cu:
proces-verbal de consemnare oferte depuse in SEAP, si proces-verbal
de analiza oferte cu anexele care nu contin date referitoare la partile
confidentiale ale ofertelor: proces-verbal de analiza 1, 2, 3, 4 si 5.

Cu privire la motivele de anulare a procedurii, invocate in mod
absurd, neintemeiat, de catre contestatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu exista nicio incalcare a prevederilor legale care sa
afecteze procedura si niciun motiv nu impiedica incheierea
contractului. Prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, datorata
volumului foarte mare al celor 12 oferte care au fost analizate in
cadrul procedurii, si, in ultima parte, din cauza suprapunerii perioadei
concediilor de odihna ale membrilor comisie, nu constituie incalcari ale
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prevederilor legale. De asemenea, nu constituie Tincalcare a
prevederilor legale nici revenirea temporara din starea de
.suspendare" a procedurii indusa, din eroare, anterior publicarii unei
solicitari de prelungire a valabilitatii ofertelor. Intregul proces de
analizare, verificare si evaluare a ofertelor s-a desfasurat conform
prevederilor Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, nefiind
aplicabile niciunul din cazurile de anulare prevazute de art. 212.

Conform celor sustinute, ......... declara ca oferta financiara a
contestatoarei este mai mare decat oferta declarata castigatoare,
situandu-se pe locul 3. Din acest punct de vedere, contestatia este
lipsita de interes, chiar in ipoteza in care oferta sa este declarata
admisibila, acesta clasandu-se pe locul 3, conform criteriului de
atribuire, nu poate fi declarata , castigatoare”.

Prin adresa nr. 340/03.10.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
41533/03.10.......... , SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL - SC ......... SA - SC ......... SRL, a transmis Concluzii

scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei.

Ca urmare a celor constatate, suplimentar fata de cele enuntate
in contestatie, contestatoarea enumera incalcarile legislative de care
considera ca se face vinovata autoritatea contractanta, cum ar fi:

1. Nota justificativa privind prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor nu a fost adusa la cunostinta ofertantilor, asa cum prevede
art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Mai mult, acest document nu
are numar de inregistrare si se refera la ,cei cinci membri ai comisiei”,
comisia fiind constituita din trei membrii.

2. Autoritatea contractanta se face vinovata de lipsa de transparenta
si incalca prevederile prin faptul ca, in momentul in care s-a prezentat
pentru studierea dosarului la sediul acesteia, nu a pus la dispozitie
Anexele 2.1, 2.2, 3.a si 3.b, desi acestea faceau parte din procesele
verbale de evaluare.

3. Referitor la oferta tehnica ...., cu privire la ,masurile adoptate in
cazul producerii unor avarii la retele”, conform raspunsului la clarificari
nr. 711/03.08.......... , acest subiect a fost tratat in cadrul Organizarii
de santier, pag. 152. Astfel, .... nu a prezentat Planul cu masurile
privind protectia mediului asa cum s-a solicitat prin fisa de date,
lipsind din acesta ,masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la

retele”. Conform solicitarii de clarificari nr. 3316/31.07.......... , reiese
la ce pagini se aflau Planul de masuri privind protectia mediului si
Planul de organizare de santier in oferta tehnica a ..... Astfel,

autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 209 alin. (2),
determinand aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

4. Prin adresa nr. 3259/1/16.08.......... , S-au solicitat ...., pe langa
justificari de pret, asa cum s-a solicitat si celorlalti ofertanti, si
prezentarea documentelor in sustinerea DUAE. Mai mult, autoritatea
contractanta anunta ca .... este pe primul loc in clasamentul
provizoriu, desi clasamentul intermediar este realizat dupa evaluarea

tuturor ofertelor.
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5. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, nepostand in SEAP contestatia in cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect .........  eereenees , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online. Conform
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiiiinn , publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 24.04.......... , ora 1500. Valoarea
estimata a contractului este de 8.435.372,40 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 3821/01.09...........

Ulterior, ca wurmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii prin adresa nr.
3828/01.09.......... , hemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila, SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA - SC ......... SRL, a
depus contestatie, solicitand anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 3828/01.09.......... privind
respingerea ofertei sale ca neconforma si inacceptabila, reevaluarea
ofertelor .... si permiterea accesului la propunerile tehnice si
financiare, inclusiv raspunsuri la solicitarile de clarificari ale ....,
respectiv anularea procedurii conform prevederilor art. 212 alin. c¢) din
Legea nr. 98/2016, in cazul in care exista incalcari ale prevederilor
legale care afecteaza procedura de atribuire.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si
neconAformé, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere a ofertei contestatoarei, astfel cum au fost acestea
comunicate prin adresa nr. 3828/01.09..........: ca inacceptabila
pentru lipsa de concludenta a unora din raspunsurile la solicitarile de
clarificari si ca neconfo[mé deoarece nu corespunde tuturor cerintelor
caietului de sarcini. In sprijinul acestor afirmatii achizitoarea a
transmis, sub forma tabelara si motivele efective pentru care a
considerat ca raspunsul 1 din clarificarea "nr. 124/21.04.......... " este
neconcludent: la paginile indicate ca ar contine masurile adoptate in
cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului nu
se regasesc astfel de informatii, iar cele mentionate in raspuns sunt
doua puncte din cap. Masuri de atenuare a impactului - Masuri pentru
diminuarea impactului proiectului asupra mediului social si economic in
perioada de executie.

Conform fisei de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct. 5 - Planul cu masurile privind protectia
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mediului, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut,

printre altele, obligativitate de a prezenta si Masurile adoptate in cazul
producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei

lucrarilor.

Legat de acest aspect, pentru evaluarea ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca, prin adresa nr. 3312/31.07.......... , achizitoarea
a solicitat contestatoarei sa precizeze unde se regasesc informatii
privind Masurile adoptate in cazul procedurii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
"124/21.04.......... ”, ca informatiile solicitate se regasesc in Planul de
management de mediu, la pagina 248, respectiv asigurarea accesului
echipelor de interventie a autoritatilor specializate pentru prevenirea
sau remedierea unor defectiuni ale retelelor sau lucrarilor de interes
public existente in zona si trusele de interventie vor fi amplasate in
puncte strategice. De asemenea, prin raspunsul sau, contestatoarea a
mai precizat ca prin cele doua masuri propune ca in cazul unor astfel
de avarii sa intervina imediat pentru remedierea avariei inclusiv prin
pregatirea locului avariei prin indepartarea apelor sau pamantului. A
mai adaugat contestatoarea ca pentru a diminua impactul acestui tip
de incident, la capitolul Masuri de prevenire a accidentelor, a prevazut
ca: se va selecta echipamentul cu nivelul cel mai scazut de vibratii si
efectuarea lucrarilor in orele normale de lucru.

Conform procesului-verbal nr. 2 (nr. 3459/08.08.......... ),
autoritatea contractanta a considerat acest raspuns al contestatoarei
ca fiind neconcludent, considerand oferta petentei inacceptabila si
neconforma.

Consiliul considera ca este indreptatita aprecierea autoritatii
contractante privind lipsa de concludenta a raspunsului dat de
contestatoare. Aceasta apreciere a Consiliul are la baza si faptul ca la
pagina 248 indicata in raspuns, cele doua masuri indicate sunt parte
a punctului Masuri de atenuare a impactului (masuri pentru
diminuarea impactului proiectului asupra mediului social si economic in
perioada de executie), iar punctul Masuri de prevenire a accidentelor
nu contine informatii precum cele indicate de contestatoare (se va
selecta echipamentul cu nivelul cel mai scazut de vibratii si efectuarea
lucrarilor in orele normale de lucru), acestea putand fi identificate ca
parte a Masurilor pentru diminuarea impactului proiectului asupra
mediului social si economic in perioada de operare.

Contrar sustinerilor contestatoarei faptul ca in opis a nominalizat
documentele din propunerea tehnica, in cazul de fata Planul cu
masurile privind protectia mediului, aceasta nu inseamna ca sunt si
indeplinite cerintele documentatiei de atribuire.

Alegatiile acesteia cu privire la evaluarea ofertelor nu pot fi luate
in considerare, o eventuala critica a modului in care au fost formulate
solicitarile de clarificari putand fi facuta doar cu respectarea
termenelor coroborate ale art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016.
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De asemenea, Consiliul considera lipsite de fundament sustinerile
achizitoarei legate de raspunsul .... legat de aceeasi solicitare, care a
fost considerat concludent. Raspunsul succint cuprins in cadrul
procesului-verbal nr. 2 (nr. 3459/08.08.......... ) este confirmat de
continutul propunerii tehnice, la pagina indicata fiind precizate
informatii clare legate de acest aspect. Situatiile in ceea ce priveste
cele doua oferte nu sunt identice, contrar sustinerilor contestatoarei.
Achizitoarea s-a raportat atunci cand a stabilit concludenta acestui
raspuns si la continutul propunerii tehnice din acest punct de vedere.

Autoarea contestatiei nici prin raspunsul la solicitarea de
clarificari si nici macar prin contestatie nu a facut dovada modului de
indeplinire a cerintei in discutie, cu toate ca este singura responsabila
de intocmirea propriei oferte.

Cat priveste invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca nu sunt
aplicabile, raspunsul sau si cel al .... neputand fi comparate in afara
propunerii tehnice prin raportare la cele mentionate in procesul-verbal
de evaluare.

Cat priveste afirmatiile contestatoarei legate de superficialitatea
comisiei de evaluare pentru ca nu ar fi luat in considerare raspunsul
primit doar pentru ca nu a gasit cele precizate prin raspuns la pagina
indicata, Consiliul le considera nefondate, aprecierea legata de
neconcludenta raspunsului nefiind doar rezultatul cuprinderii celor
doua masuri indicate in alt punct al Planului cu mdasuri de protectia
mediului, ci si de modul in care a fost tratata intreaga cerinta privind
Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente
in zona santierului datorate executiei lucrarilor.

Cat priveste lipsa unei detalieri in documentatia de atribuire
legata de modul in care ar fi trebuit indeplinita cerinta, Consiliul
considera pe de o parte ca, la acest moment, nu mai pot fi aduse
critici documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte, daca avea
neclaritati cu privire la modul de intocmire a ofertei atunci avea
dreptul de a solicita clarificari cu privire la acest aspect inainte de
depunerea ofertei. De asemenea, faptul ca nu au fost furnizate mai
multe informatii legate de modul de intocmire a acestui punct nu
inseamnad cd este la indemana ofertantilor, functie de propria dorinta
sa trateze fiecare punct al documentatiei de atribuire. In fapt, se
poate constata ca legat de Masurile adoptate in cazul producerii unor
avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei
lucrarilor nu exista prevederi exprese in propunerea tehnica, prin
raspunsul sau contestatoare invocand masuri precizate pentru alte
obiecte ca fiind aplicabile si in acest caz.

Totodata, erorile contestatoarei in formularea raspunsului la
solicitarea de clarificari nu pot fi imputate achizitoarei. In fisa de date
a achizitiei s-a prevazut expres ca Planul cu masuri de protectia
mediului trebuie sa contina Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si
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vibratilor; Masurile pentru reducerea prafului; Managementul deseurilor; Masurile
adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului

datorate _executiei lucrarilor. Prin urmare, nu se poate considera ca
masurile invocate in puncte disparate ale planului prezentat de
contestatoare sunt suficiente.

Prin urmare, Consiliul considera ca, in mod corect achizitoarea a
respins oferta contestatoarei pentru lipsa de concludenta a raspunsului
de clarificari din acest punct de vedere si ca neconforma pentru
neindeplinirea cerintelor privind modul de intocmire a propunerii
tehnice.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei impotriva ofertelor
depuse de ...., este relevant faptul ca oferta contestatoarei a fost
respinsa de catre achizitoare, Consiliul considerand temeinica aceasta
decizie.

Astfel, sunt considerate relevante urmatoarele dispozitii ale Legii
nr. 101/2016:

- art. 2 alin. (1): Orice persoand care se considerd vitdmata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi;

- art. 3 alin. (1):

lit. @): act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legdturd cu o
procedurd privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act
sau de a efectua o anumita operatiune, in legaturd cu sau in cadrul procedurii de
atribuire;

lit. f): persoand care se considerd vdtdmatd - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei

cereri privind o procedura de atribuire.

Conform acestor prevederi, pentru a putea fi considerata
persoana vatamata printr-un act emis de o autoritate contractanta, in
cadrul unei proceduri de atribuire, contestatoarea trebuie sa aiba sau
sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Ori, oferta contestatoarei nefiind admisibila, fiind respinsa ca
inacceptabila si neconforma, nu se poate identifica existenta unui
interes in conditiile anterior amintite, deoarece petenta nu are
posibilitatea de a fi declarat castigatoare a procedurii de atribuire si
sa-i fie atribuit contractul supus achizitiei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca orice contestatie
impotriva altor masuri decise de autoritatea contractanta
(admisibilitatea celor doua oferte in discutie) nu satisface niciun
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interes al autoarei contestatiei, astfel cum a motivat si Curtea de Apel
Pitesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in
decizia sa nr. 743/R/C din 12.09.2008, pronuntata intr-un caz
asemanator.

Avand in vedere ca aceste critici aduse celor doi ofertanti nu sunt
de natura a inlatura caracterul inacceptabil si neconform al propriei
oferte pentru a-i putea asigura accesul la incheierea contractului, este
evidenta lipsa de interes a acesteia in a solicita respingerea acestor
oferte, reevaluarea lor, respectiv anularea procedurii.

Se poate constata astfel ca autoarea contestatiei nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de declarare admisibile a celor doua oferte si
castigatoare a uneia dintre acestea, astfel cum impune art. 2 alin. (1)
din lege mai sus mentionat.

In situatia de fata, autoarea contestatiei, contrar art. 249 din
Noul Cod de procedura civila, nu aduce vreo dovada a unui prejudiciu
personal rezultat din declararea admisibile a celor doua oferte din
totalul de 6 oferte declarate admisibile.

In sprijinul celor retinute de Consiliu este si practica instantelor
judecatoresti, care valideaza deciziile Consiliului, care au stabilit ca o
contestatie a unui ofertant descalificat corect, este lipsita de interes in
contestarea ofertantului declarat castigator. In acest sens, cu titlu de
exemplu, este decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014, a Curtii de Apel

Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si fiscal: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in
care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-a
intdmplat. Fatd de Imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii
prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta ca
intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta cistigatoare, este

inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

Pentru toate acestea, nefiind indeplinite cele doua conditii
prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata lipsa de interes a contestatoarei in a formula critici impotriva
admisibilitatii ofertelor depuse de ..... In aceste conditii devin lipsite
de relevanta sustinerile contestatoarei legate de confidentialitatea
documentelor declarata de cei doi operatori economici.

Analiza Consiliului s-a limitat strict la continutul contestatiei,
lipsa motivarii sau a mijloacelor de proba care sa ateste cele sustinute
neputand fi suplinita ulterior, in afara termenului stabilit la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, legat de Concluziile scrise transmise de contestatoare,
Consiliul retine ca acestea au fost formulate cu mult dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului procedurii, acestea fiind
inaintate in data de 09.10.......... , constituind practic, o noua motivare
in fapt a contestatiei, indeosebi in ceea ce priveste evaluarea facuta
de achizitoare.
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Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata
isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu
care a fost investit in termenul legal de contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finalda a argumentatiei asupra cererilor supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a celor solicitate.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca este lipsita
de temei solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, nefiind indentificate motive pentru care ar trebui luata o
astfel de masura extrema precum cea de anulare a procedurii de
atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata ca este nefondata

contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SA - SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ..o (PRIMARIA COMUNEI ......... ).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL - SC ......... SA - SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... (PRIMARIA COMUNEI YT ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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