In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......
Data: ........
Prin contestatia nr. 1384/21.03.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18238/24.03.2025, formulata de ........ , cu sediul social in ........ ,
reprezentata legal prin ........ - administrator, Tmpotriva raportului
proceduru de atribuire 2 nr. 6136/ 13.03.2025, emis de ........ , cu sediul
in ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ........ , S-au solicitat urmatoarele:

I. Anularea raportului contestat si a tuturor actelor premergatoare si
subsecvente ce au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila;

II. Obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire cu luarea in considerare a Deciziei CNSC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ criticA raportul procedurii de atribuire 2 nr.
6136/13.03.2025, emis de ........ , In calitate de autoritate contractanta,
soIicitAémd cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta un scurt istoric cu privire

la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd ca, ulterior
comunicarii Deciziei CNSC nr. 314/C2/32/11.02.2025, ramasa definitiva
prin Hotararea Curtii de Apel ........ nr. 139/19.03.2025, autoritatea
contractanta i-a adresat solicitarea de clarificari nr. PMB3932/
18.02.2025 prin care i-a solicitat Hotararea nr. 775/15.11.2024,
pronuntata de Curtea de Apel ........ , cererea fiind intemeiata pe
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.
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Fata de acest aspect, contestatorul arata ca, contrar Deciziei CNSC
care a impus autoritatii contractante verificarea incidentei art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, pana la data prezentei o astfel de
solicitare nu i-a fost adresata. In schimb, autoritatea contractanta i-a
adresat o solicitare de clarificari care vizeaza incidenta art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016. Cu privire la aplicabilitatea art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, face precizarea ca CNSC s-a pronuntat
prin respingerea acestei critici, decizie ce a fost mentinuta de Curtea de
Apel ........ , avand astfel autoritate de lucru judecat.

Prin urmare, apreciaza ca in mod nelegal si abuziv autoritatea
contractanta i-a adresat solicitarea de clarificari, la care, de altfel, a si
raspuns, in vederea lamuririi aspectelor de fapt si de drept.

Cu toate acestea, invedereaza contestatorul, la data de
13.03.2025, autoritatea contractanta a publicat Raportul procedurii nr. 2,
inregistrat la emitenta sub nr. 6136/13.03.20225 si comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 6138/13.03.2025, prin care
oferta ........ a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Fata de acest rezultat, contestatorul semnaleaza urmatoarele:

I. Autoritatea contractanta nu a analizat indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
cerinta obligatorie.

Argumentele aduse de autoritatea contractanta in justificarea
respingerii ofertei ........ nu se regasesc printre motivele legale retinute
de legiuitor, fiind astfel neintemeiate atat in drept, cat si in fapt.

Autoritatea contractanta nu face dovada ca a analizat indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, cerinta obligatorie conform art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/
2016, motiv pentru care respingerea ofertei ........ este neintemeiata,
bazata pe consideratii subiective si abuzive si se impune a fi anulata.

II. Nu sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca si fara motivarea
Hotararii nr. 775/2024 a Curtii de Apel ........ , pronuntata in dosarul prin
care a contestat documentul constatator, doar din parcurgerea sumara a
documentului constatator, se poate constata cu usurinta ca nu sunt
indeplinite conditiile cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, respectiv: (i) Contractul nu a fost incetat anticipat;
(ii) Nu s-au solicitat daune-interese. Formularile autoritatii contractante
la acest punct sunt unele generale si, in mod specific, nu au fost
formulate cereri de daune interese; (iii) Nu a existat nicio alta sanctiune
ca urmare a pretinselor obligatii neindeplinite.

In concluzie, sustine ca nu sunt indeplinite conditiile cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, astfel cum
impune art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si, in consecinta, decizia
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comisiei de evaluare de excludere a sa din procedura este una
neintemeiata, efectuata in mod abuziv, cu incalcarea prevederilor legale
in materie.

ITI. Motivele invocate de autoritatea contractanta in justificarea
respingerii ofertei ........ , au, in primul rand, autoritate de lucru judecat,
si, In acelasi timp, sunt neintemeiate si subiective.

In drept, se invoca prevederile legale din cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 7320/27.03.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 20071/28.03.2025, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, mentioneaza urmatoarele:

Ca urmare a deciziei CNSC nr. 314/C2/32/11.02.2025, a reevaluat
documentele suport DUAE transmise de operatorul Asocierea .........

In acest sens, a fost adresata solicitarea de clarificari nr. 3932/
18.02.2025, potrivit careia ofertantul trebuia justifice motivul care a
determinat actiunea de omitere a prezentarii situatiei reale, privind
existenta unei hotarari judecatoresti definitive - fundament al incidentei
cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. 1 lit. g) si implicit h), cu
termen de raspuns de o zi lucratoare.

Asocierea ........ a raspuns prin adresa nr. 1335/19.02.2025 de 107
pagini, in care a facut o prezentare evaziva a Hotararii nr.
775/15.11.2024, minimalizand efectele acesteia asupra procedurii de
atribuire in cauza afirmand ca a fost inaintata si o solicitare de revizuire
catre Curtea de Apel .........

Conform raspunsului, analizat in procesul verbal nr. 1489/
111.03.2025, comisia de evaluare a exclus oferta - declarand-o
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
anexa la HG nr. 395/2016.

Prin clarificarile la adresa cu nr. 3932/18.02.2025, respectiv ,nu ati
aratat autoritatii contractante situatia reala in care va regasiti", ........
nici nu a motivat si nici nu a prezentat vreun document care ar justifica o
actiune de luare a unor masuri pentru evitare unor situatii similare
ulterior.

Conform Hotararii nr. 775 - definitiva, admiterea recursului
UAT ........ si casarea Sentintei civile nr. 330/12.02.2024, Documentul
constatator negativ nr. 24735/21.02.2023 isi mentine efectele, certifica
evaluarea corecta a comisiei de evaluare care dispune, in mod clar, de
urmatoarele informatii concrete:

a) Documentul constatator nr. 24735/21.02.2023, emis de ........ a
fost emis ca urmare neindeplinirii obligatiilor contractuale care au dus la
incetarea anticipata a Contractului de furnizare nr. 85909 din
05.08.2021, pierderea finantarii europene - ceea ce demonteaza ca si-a
incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
contractului, ce a determinat pierderea finantarii, iar aceasta incalcare a
dus la rezilierea contractului cu UA T ........ ;
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b) Sentinta civila nr. 330/2024 prin care se dispune anularea
Documentului constatator (final) nr. 24735/21.02.2023 si suspenda
executarea acestuia pana la solutionarea definitiva a cauzei, a fost
casata prin Hotararea Curtii de Apel ........ nr. 775/2024 prin care se
respinge recursul ofertantului ........ , Hotararea Curtii de Apel fiind
ramasa definitiva;

c) Introducerea prematura a unei cereri de revizuire a hotararii nr.
775/2024, in conditiile in care termenul in care poate fi introdusa o astfel
de cerere este foarte clar instituit de art. 511 din Cod de Procedura
Civila, reprezinta o incercare de tergiversare a procesului de evaluare si
o incercare de inducere e eroare a comisei de evaluare.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, documentul
constatator afecteaza integritatea si capacitatea operatorului de a
executa un nou contract.

In concluzie, in vederea luarii unei decizii privind excluderea sau nu
a unui operator economic in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta invedereaza ca a verificat indeplinirea
tuturor conditiilor impuse de lege, a analizat toate aspectele si
documentele relevante in acest sens si a dispus toate masurile care se
impun in vederea clarificarii eventualelor incertitudini in ceea ce priveste
existenta sau inexistenta situatiei de excludere. Comisia de evaluare nu
are competenta de a interpreta dosare juridice aflate in desfasurare, dar
are obligatia de a exclude operatorul economic in momentul luarii la
cunostinta ca acesta se afla in una dintre situatiile in baza art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, conform Hotararii nr. 775/2024 -
definitiva.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1398/01.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
21206/02.04.2025, ........ prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate si solicitand inlaturarea apararilor formulate prin
punctul de vedere de catre .........

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ /1 din data de 26.03.2025, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 866/26.03.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] SRR
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Valoarea estimata a contractului este de ........ lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au fost primite 2 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. 31173/23.12.2024, prin care a

fost desemnata castigatoare oferta depusa de Asocierea ........ — i ,
cu un punctaj total de 100 de puncte, in timp ce oferta Asocierii........ a
fost clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ........ a depus

contestatia solutionata prin Decizia CNSC nr. 314/C2/32/11.02.2025, in
sensul admiterii ei si reevaluarii ofertei Asocierii .........

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de catre ........ , cale
de atac solutionata de Curtea de Apel ........ , prin Hotararea nr.
139/19.03.2025, in sensul respingerii, ca nefondata.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 2, inregistrat sub nr. 6136/13.03.2025, prin care a
desemnat castigatoare oferta Asocierii .........

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, Asocierea ........
a depus contestatia de fata, prin care critica decizia de respingere a
ofertei sale.

In analiza temeiniciei deciziei criticate, Consiliul ia act ca oferta
contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, deoarece, in esenta,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4150/20.02.2025 nu s-a
reusit demonstrarea in concret a credibilitatii in conformitate cu
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Relevante cauzei retine Consiliul a fi cele stabilite in cadrul ciclului
procesual anterior, respectiv cele decise prin Decizia nr.
314/C2/32/11.02.2025, in cadrul caruia, solutionand contestatia depusa
de Asocierea ........ impotriva deciziei de desemnare a ofertei
Asocierii ........ , organismul administrativ-jurisdictional a pronuntat
solutia:

Admite contestatia depusa de ........ , in contradictoriu ........ , s1 anuleaza in parte
raportul procedurii nr. 31173/23.12.2024, in partea privitoare la evaluarea ofertei
Asocierii ........ , precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor aritate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei. (...)

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
considerente:

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul ia act ¢, sub un prim aspect de
pretinsa nelegalitate, contestatorul apreciaza ca asocierea castigatoare trebuie exclusa din
procedura in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, deoarece pe numele
ofertantului ........ se afla emis Documentul constatator nr. 24735/21.02.2023 care nu a fost
mentionat de acest operator economic 1n DUAE depus, dar si in temeiul art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, deoarece a comis o incdlcare grava a unor obligatii principale Intr-
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un contract anterior, prejudicianta pentru ........ , care atrage automat incidenta cazului de
excludere prevazut de texul legal aratat.

Asadar, se reproseaza autoritatii contractante, pe de o parte, faptul ca nu a sanctionat
Asocierea ........ cu excluderea din procedura pentru comportamentul lipsit de onestitate din
cadrul procedurii, care intrd sub incidenta art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
constand in necompletarea DUAE 1n concordantd cu situatia reald a existentei pe numele
societatii ........ a Documentului constatator nr. 24735/21.02.2023, iar, pe de alta parte, ca nu
a sanctionat asocierea cu excluderea pentru incalcarea grava a obligatiilor contractuale dintr-
un contract anterior, in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In analiza temeiniciei criticilor contestatorului, Consiliul retine ca dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 prezinta continutul: (...)

Relevante cauzei sunt si dispozitiile art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (3"),
alin. (3°) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care: (...)

Din economia prevederilor legale enuntate, rezultd cd operatorul economic
participant la procedura are obligatia de a descrie in declaratia DUAE toate situatiile in care
si-a Incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice iar aceastd/aceste incalcare/incdlcari a/au dus la incetarea
anticipatd a respectivului contractului, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, astfel Incat autoritatea contractantd, In exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, sa poata verifica daca dovezile
furnizate de catre operatorul economic sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a

Potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, DUAE reprezinta: (...)
relevante fiind si cele prevazute la art. 193 din Legea nr. 98/2016: (...)

In DUAE depus, aspect necontestat de vreuna dintre parti, ........ a bifat mentiunea
NU in cadrul rubricii Incetare anticipati, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Contrar situatiei de fapt relevatd in DUAE, efectuand verificari in SEAP, autoritatea
contractanta a identificat Documentul constatator nr. 24735/21.02.2023, emis de ........ ,
situatie Tn care a decis sd transmita asocierii al carei lider este operatorul economic de mai
sus, solicitarea de clarificari nr. 23752/01.10.2024, cu continutul: (...)

........ a raspuns prin adresa nr. 1128/02.10.2024, in care a explicat motivele pentru
care nu a indicat in DUAE documentul constatator identificat in SEAP, raspuns pe care
autoritatea contractantd, conform procesului-verbal nr. 7063/04.10.2024, 1-a considerat
concludent.

Avand a verifica temeinicia celor concluzionate de autoritatea contractantd prin
prisma criticilor contestatorului, Consiliul determind ca problema care se impune a fi
dezlegata din perspectiva cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, este aceea de a stabili daca ........ avea obligatia de a indica in DUAE depus
documentul constatator identificat in SEAP, cum sustine contestatorul ca ar fi trebuit.

In acest sens, relevante sunt cele prezentate in raspunsul nr. 1128/02.10.2024, din
continutul cdruia rezultd ca ........ a considerat cd nu are obligatia de a mentiona documentul
constatator in discutie deoarece acesta a fost contestat in instantd, pe rolul Tribunalului ........
fiind constituit dosarul nr. 15588/3/2023, actiune in urma céreia documentul constatator a
fost anulat si, In acest caz, suspendata executarea lui pana la solutionarea definitiva a cauzei,
hotarare care pana la data depunerii ofertei nu a intervenit.

A facut ofertantul dovada celor sustinute cu Decizia nr. 330/12.02.2024, pronuntata
de Tribunalul ........ — Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.
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Analizdnd continutul deciziei instantei, Consiliul retine cd urmare a actiunii
promovata de ........ , In contradictoriu cu ........ , avand ca obiect anularea Documentului
constatator nr. 24735/21.02.2023, instanta investitd a decis: (...)

Asadar, la data-limitd de depunere a ofertelor stabilitd de autoritatea contractanta
pentru 30.09.2024, actiunea in anulare a documentului constatator era solutionatd de
instanta de fond in sensul de mai sus, al anuldrii documentului constatator dar si a
suspendarii executarii lui pand la solutionarea definitiva a cauzei.

Data fiind aceasta situatie de fapt, Consiliul determind ca ........ a completat Tn mod
corect DUAE depus, in concordantd cu situatia sa reald de la acel moment, concluzia
autoritatii contractante in sensul concludentei raspunsului fiind si ea intemeiata.

Solutionarea definitiva a cauzei a avut loc la data de 15.11.2024, cum corect arata
contestatorul, cand Curtea de Apel ........ a pronuntat Decizia nr. 775/15.11.2024, care,
potrivit pronuntarii din sistemul Ecris, prezintd continutul: (...)

Solutia instantei de recurs ca si imprejurarea ca a intervenit anterior raportului
procedurii nr. 31173/23.12.2024 nu prezinta insa vreo relevantd din perspectiva completarii
DUAE, deoarece aceastd ultima decizie stabileste o situatie necunoscuta ........ la data-limita
de depunere a ofertelor.

Fundament al incidentei cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016 il reprezintd culpa ofertantului care la intocmirea DUAE nu a aratat
autoritatii contractante situatia reald in care se regaseste, or, la data-limitd de depunere a
ofertelor nu se poate retine o atare culpa in sarcina .........

In acest sens se retine si rispunsul ANAP in speta nr. 1052 din Biblioteca de spete
ANAP, invocatd si de ofertant in raspunsul sau, conform céaruia un document constatator
contestat in instanta si cu privire la care inca nu a fost pronuntata o hotarare definitiva nu
poate produce efecte juridice si, prin urmare, nu poate fi luat in considerare de catre
autoritatile contractante in vederea excluderii de la procedura a operatorului economic in
cauzad, cu atat mai mult in situatia in care instanta investita cu solutionarea contestatiei a
dispus suspendarea documentului constatator respectiv.

Cat priveste cazul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, acesta vizeaza comportamentul operatorului economic in derularea unor
contracte de achizitie anterioare, (respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incilcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile) si implicd o apreciere a
comisiei de evaluare cu privire la gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale.

Contrar opiniei contestatorului, simpla existentd a unui document constatator
nu atrage automat excluderea din procedura, ci, in cazul in care autoritatea
contractantd constati indeplinite conditiile cumulative previzute de articolul
mentionat, incidente devin dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc in
sarcina acesteia obligatia de a solicita ofertantului sa indice masurile de fiabilitate
adoptate, cum corect arata si intervenientul.

Din actele evaluarii rezulta insa ca autoritatea contractanti nu s-a achitat de
aceasta obligatie, respectiv nicaieri nu se regiseste o analiza a comisiei de evaluare cu
privire la indeplinirea/neindeplinirea conditiilor cumulative prevazute de articolul
mentionat fata de Documentul constatator nr. 24735/21.02.2023.
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O atare analiza nu poate fi efectuatd de Consiliu Tnaintea comisiei de evaluare
intrucit ar presupune o subrogare in atributiile acesteia din etapa de evaluare,
precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, rolul siu de organism
administrativ-jurisdictional fiind acela de examinare din punct de vedere al legalitatii
si temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si
nu de analizare a ofertelor.

Se impune precizarea ca verificarea prin prisma cazului de excludere in discutie
este necesari, in opinia Consiliului, deoarece instanta Curtii de Apel ........ a infirmat
decizia instantei de fond (Tribunalul ........ ) prin care documentul constatator a fost
anulat iar efectele sale suspendate pana la solutionarea definitiva a cauzei, solutia care
a intervenit anterior incheierii raportului procedurii nr. 31173/23.12.2024. Cu alte
cuvinte, aceasta ultima decizie a instantei nu prezinta relevanta din perspectiva cazului
de excludere prevazut la lit. h) dar prezinta relevanta din perspectiva cazului de
excludere prevazut la lit. g), fiind necesara verificarea prevazuta la aceasta ultima
litera.

Mai trebuie adaugat ca dispozitiile art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
stabilesc ca autoritatea contractanta este cea care analizeaza caracterul satisfacator al
dovezilor de fiabilitate prezentate de ofertant, dispunind, asadar, de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in aplicarea principiului
asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Pentru o intelegere exacta a sensului dispozitiilor mai sus ardtate, Consiliul arata ca
nu poate cenzura dreptul de apreciere al autoritatii contractante dat fiind ca exercitarea lui
antreneaza o optiune unilaterald a autoritatii de a se angaja 1n viitor 1n relatii contractuale cu
intreprinderi al cdror comportament a fost pus, intr-un mod semnificativ si cu suficienta
certitudine, sub semnul indoielii. Un astfel de drept de apreciere ar putea face obiect al
controlului numai in masura In care exercitarea lui s-ar face abuziv, dincolo de limitele
impuse de lege.

Asupra dreptului de apreciere al autoritatii contractante s-a statuat si la nivelul
jurisprudentei europene, sens in care Consiliul face trimitere la recitalul 101 din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului, respectiv la considerentele CJUE
din Hotérarea pronuntata la 19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune
di Napoli).

Asadar, se impune ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa
procedeze la analiza mentionata, in lipsa careia Consiliul se vede nevoit a achiesa criticii
contestatorului cu consecinta infirmarii deciziei de desemnare a ofertei Asocierii ........ drept
castigatoare si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte cu luarea 1n
considerare a celor mai sus expuse. (...)

Sintetizand cele de mai sus, rezulta ca autoritatii contractante fi
revenea obligatia, in reevaluarea dispusa, de a face verificari prin prisma
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si, mai apoi,
daca considera indeplinite conditiile cumulative prevazute de textul legal
mentionat, sa dea eficienta dispozitiilor art. 171 din acelasi act normativ
si sa analizeze masurile de fiabilitate adoptate de Asocierea .........

In cauza nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat, intrucat
nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1) C.proc civ., actul
vatamator atacat fiind diferit fata de cel din litigiul anterior, insa Consiliul
nu poate infirma cele deja dezlegate, singura competenta in acest sens
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fiind Curtea de Apel ........ care, exercitand controlul judiciar de
legalitate, a decis sa respinga plangerea Asocierii ........ , CUu consecinta
mentinerii in totalitate, deci, a deciziei Consiliului.

Pe deplin aplicabil este efectul puterii de lucru judecat, statuat la
art. 431 alin. (2) C. proc. civ. - Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridicd), ce opreste
repetarea judecétii iar puterea prezumtia de lucru judecat, impune
consecventa in Judecata astfel ca ceea ce s-a constatat si stat

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, in Decizia
civila nr. 1777/2015, urmatoarele:

Autoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestdri procesuale, aceea de
exceptie procesuald, conform art. 1202 C.civ. si aceea de prezumtie, mijloc de proba de
naturd sd demonstreze un anumit fapt in legaturd cu raporturile juridice dintre parti, art.
1200 C.civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuald (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv de naturd sa opreascd o noud judecatd), autoritatea de lucru judecat presupune
tripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201 C.civ. (obiect, parti, cauza), nu tot
astfel se intampla atunci cand acest efect important al hotdrarii se manifestd pozitiv,
demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in
raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces
care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi
contrazis.

Intre exceptia autorititii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, existi o
distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritdtii de lucru judecat presupune
identitatea de elemente (parti, obiect si cauza juridicd) ce opreste repetarea judecatii, iar
puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a
constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sd fie contrazis printr-o alta hotarare.

Asadar, in prezenta cauza, se impune efectul pozitiv al lucrului
judecat ce decurge din decizia anterior pronuntata, fara posibilitatea ca
cele deja transate sa mai poata fi contrazise, ratiunea fiind aceea de
asigurare a stabilitatii juridice, prin evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotdrarilor pronuntate.

In relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut, ceea
ce presupune ca nu doar autoritatea contractanta, dar si CNSC este tinut
in solutionarea spetei de fata de ceea ce a decis in litigiul anterior.

A Se impune sublinierea ca, in decizia de mai sus, a mai retinut
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, ca, in mod corect,
instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de
lucru judecat, ci are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa
tina seama de dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa
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judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata
dezlegata chestiunea litigioasa.

Asadar, din finscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca, in
aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa de clarificari nr. 3932/18.02.2025, continand
solicitarea:

(...) Prin adresa nr. 29570/03.12.2024, vi s-au solicitat documentele suport DUAE
pentru fiecare participant la procedurd, la punctul 3 mentiondndu-se 3. Dupd caz,
documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic (ofertant, ofertant
asociat, tert sustindator, subcontractant) poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. 92) art. 167 alin. (2) art. 171 din Legea 98/2016, Nota: se va prezenta pentru fiecare
participant la procedura (ofertant unic/ofertant asociat/subcontractant). Conform
documentelor prezentate, ca raspuns la solicitarea de mai sus, nu ati ardtat autorittii
contractante situatia reald in care se regéseste ........ , ca urmare a emiterii Hotararii definitive
nr.775 in data de 15.11.2024, de catre Curtea de Apel .........

Pe cale de consecintd, aceastd hotarare fiind un fundament al incidentei cazului de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, vd rugdm sa ne
prezentati hotdrarea definitiva nr. 775 din data de 15.11.2024 meotivata si orice document
care ar justifica actiunea dvs.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1335/19.02.2025, fata de care
comisia de evaluare a retinut, in procesul-verbal nr. 1489/11.03.2025,
ca ar contine o descriere evaziva insotita de screen-uri incomplete ale
Curtii de Apel ........ , procese-verbale de receptie finalizare contracte
derulate, fara a raspunde punctual la intrebarea membrilor comisiei de
evaluare privind omisiunea instiintarii acestora privind Hotarérea
definitiva a Curtii de Apel ........ de care avea cunostinta inca din data de
15.11.2024.

A retinut comisia de evaluare completarea eronata a DUAE, ca,
avand in vedere o discutie telefonica avuta cu functionarii din UAT ........
care au comunicat ca prin incetarea anticipata a contractului obiect al
documentului constatator nr. 24735/21.02.2023 s-a pierdut finantarea,
nu-si poate asuma vreun risc, precum si ca ofertantul si-a incalcat in
mod grav obligatiile principale, fapta care a condus la incetarea
anticipata a contractului. Luand in considerare ca evenimentul a avut loc
in ultimii 3 ani calculati pana la data depunerii ofertelor, a apreciat
comisia de evaluare ca aplicabile situatia de excludere prevazuta la art.
167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, raspunsul primit a fost considerat neconcludent, acesta (n.n.
ofertantul) nefiind in masura sa justifice actiunile sale, comisia de
evaluare apreciind indeplinite conditiile cumulative prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Analizdnd actele comisiei de evaluare, Consiliul constata ca se abat
de la cele trasate definitiv prin decizia anterioara, intrucat comisia de
evaluare a efectuat verificari care se subsumeaza cazului de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, desi nu s-a
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impus in sarcina sa o atare obligatie, iar nu analiza concreta a
Documentului constatator nr. 24735/21.02.2023 prin prisma dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, la care a fost explicit
obligata.

Totodata, in masura in care a considerat ca sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 nu se regaseste emisa vreo solicitare adresata ofertantului de a
comunica masurile de fiabilitate adoptate, astfel cum aratat Consiliul in
decizia sa ca trebuie procedat intr-o asemenea situatie.

Legat de verificarea indeplinirii conditiile cumulative prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, Consiliul nu poate retine
ca autoritatea contractanta s-a achitat de aceasta obligatie cata vreme
comisia de evaluare concluzioneaza ca sunt indeplinite conditiile
cumulative plecand de la o presupusa discutie telefonica cu functionari
din structura emitentului documentului constatator — UAT .........

Verificarea in discutie presupunea o analiza concreta pe marginea
elementelor cu relevanta inscrise in documentul constatator prin prisma
textului de lege aratat, care nu se identifica nicaieri in actele evaluarii.

Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si art. (8) din Legea nr. 98/2016
prezinta continutul:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a iIncidlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se consider incilcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Cum corect arata si contestatorul, cu luarea in considerare inclusiv
a Notificarii ANAP cu privire la cazul de excludere de mai sus, pentru ca
situatia sa fie considerata motiv de excludere trebuie Iindeplinite
urmatoarele conditii:

-fie sa existe o incadlcare grava a obligatiilor principale care
reveneau ofertantului in cadrul unui contract de achizitie publica;

-fie sa existe incalcari repetate ale obligatiilor principale care fi
reveneau ofertantului in cadrul unui contract de achizitie publica,
iar aceste incalcari sa fi dus:

-fie la incetarea anticipata a respectivului contract;

-fie plata de daune-interese;

-fie la alte sectiuni comparabile cu una dintre cele doua mentionate
mai sus,

Pagina 11 din 14



ori nicdieri nu se identifica analiza in acest sens plecand de la informatiile
regasite in continutul documentului constatator.

A retinut comisia de evaluare, este adevarat, ca sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, dar aceasta concluzie nu poate fi validata sub nicio forma de
Consiliu ca echivaland verificarii legale ce trebuia infaptuita. Desigur, o
eventuald interpelare a emitentului documentului constatator ar putea
lamuri comisiei de evaluare anumite aspecte insa nu este apta, singura,
fara o analiza a continutului documentului constatator, care revine
comisiei de evaluare, a fundamenta concluzia indeplinirii conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Ca autoritatea contractanta este in eroare cu privire la verificarile
ce trebuiau efectuate in baza deciziei Consiliului rezida si din punctul sau
de vedere, verificarea indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 fiind independenta de
identificarea de documente constatatoare in SEAP, ca si de cele decise de
Curtea de Apel ........ cu privire la legalitatea documentului constatator.
Cu alte cuvinte, plecand de la existenta documentului constatator, a
carui legalitate nu mai poate fi pusa in discutie, comisia de evaluare
trebuia sa verifice indeplinirea conditiilor de mai sus (art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016).

Pe de alta parte, asa cum s-a aratat explicit in decizia anterioara,
critica in acest sens a Asocierii ........ fiind inlaturata, indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 nu indreptateste la respingerea automatd din procedura a
ofertantului aflat intr-o asemenea situatie, ci la aplicarea art. 171 din
Legea nr. 98/2016.

Or, nicaieri printre actele evaluarii nu se identifica, in conditiile in
care a considerat ca sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, solicitarea de clarificari
prin care comisia de evaluare a cerut ofertantului sa prezinte masurile de
fiabilitate adoptate, masuri pe care mai apoi sa le analizeze.

Incearca autoritatea contractanta sa acrediteze ideea ca prin
solicitarea de clarificari nr. 3932/18.02.2025 ar fi chestionat ofertantul
inclusiv cu privire la masurile de fiabilitate adoptate, aparare care nu
poate fi primita, deoarece expresia orice document care ar justifica
actiunea dvs., pe care se bazeaza autoritatea contractanta, aflata in
continutul clarificarii ceruta, trebuie citita in context si nu izolat cum
propune aceasta. Astfel, continutul integral al frazei in care se regaseste
expresia de mai sus este: Pe cale de consecinta, aceastd hotarare fiind un fundament
al incidentei cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, va rugam sa ne prezentati hotararea definitivd nr. 775 din data de 15.11.2024
motivata si orice document care ar justifica actiunea dvs., hotararea la care se face
referire, conform paragrafului ce precede, fiind cea a Curtii de
Apel .........
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Prin urmare, este cert ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a actionat cu nesocotirea Deciziei CNSC nr.
314/C2/32/11.02.2025, procedand la efectuarea unei analize straine de
cea impusa in sarcina sa, aspect ce rezida cu claritate din adresa de
clarificari nr. 3932/18.02.2025.

Nici solutia Curtii de Apel ........ in dosarul vizand anularea
documentului constatator, chiar data a intervenit anterior raportului
procedurii, nu indreptatea comisia de evaluare sa actioneze -cu
nerespectarea limitelor in care trebuia sa efectueze reevaluarea la care a
fost obligata, acest aspect fiind transat, de asemenea, in decizia
anterioara a Consiliului, definitiva la acest moment. A precizat Consiliul
ca decizia Curtii de Apel ........ nu prezintd relevantd din perspectiva cazului de
excludere prevazut la lit. h) dar prezinta relevanta din perspectiva cazului de excludere
prevazut la lit. g), fiind necesara verificarea prevazuta la aceasta ultima literd. (pag. 12 a
deciziei sale).

In concluzie, criticile contestatorului se vadesc a fi intemeiate,
astfel ca decizia de respingere a ofertei contestatorului se impune a fi
infirmata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula Raportul procedurii nr. 2, inregistrat sub
nr. 6136/13.03.2025, in partea privitoare la evaluarea ofertei
Asocierii ........ , precum si actele subsecvente acestuia, autoritatea
contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea Deciziei CNSC nr. 314/C2/32/11.02.2025 si
a celor aratate in motivarea de mai sus, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de Asocierea ........ , in contradictoriu
........ , Si anuleaza in parte raportul procedurii nr. 31173/23.12.2024, in
partea privitoare la evaluarea ofertei Asocierii ........ , precum si actele

subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in Decizia
CNSC nr. 314/C2/32/11.02.2025 si motivarea de mai sus, in termen de
10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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