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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12652/01.04.2020, formulata de catre .... cu sediul
in ...., iTnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand
CUI ...., reprezentata legal prin ....si conventional de ...., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor procedurale in ...., impotriva adresei cu nr.
2575/19.03.2020 din cadrul procedurii de achizitie publica organizata
de ...., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, prin licitatie
deschisa privind furnizarea, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect "Achizitie echipamente - Statii de incarcare autovehicule electrice
si hibride plug-in”, se solicita anularea comunicarii nr. 2575/19.03.2020,
a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
evaluarii financiare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii, comunicata prin adresa nr. 2575/19.03.2020, din
considerentele prezentate in continuare.

1. Contestatorul reclama faptul ca decizia de anulare a procedurii
este nelegala si netemeinica intrucat s-a raportat la cerinta de la pct. 4.3
din caietul de sarcini: "Produsele ofertate trebuie sa fie noi si sd aiba
Certificat de Conformitate CE emis de o institutie abilitatd in acest sens”,
autoritatea contractanta apreciind ca Directivele europene in baza carora
exista obligatia ofertantilor de a prezenta certificate de conformitate CE
erau abrogate la momentul evaluarii tehnice, motiv ce a condus la
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aplicarea art. 212 alin (1) lit.c) din Legea nr. 98/2016 si, in consecinta, la
anularea procedurii.

Avand in vedere ca actele emise de autoritatea contractanta nu
cuprind niciun fel de indicatie cu privire la identitatea directivelor
considerate abrogate, contestatorul, enumerand o serie de directive in
vigoare aplicabile domeniului statiillor de reincarcare a vehiculelor
electrice, considera ca afirmatiile invocate de .... nu au niciun fundament
valid. Directivele enumerate de contestator, ce pot fi consultate prin
intermediul unui serviciu specializat de legislatie ori chiar pe pagina web
administrata de Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene: https://eur-
lex.europa.eu/homepage.html , sunt:

- Directiva 2014/35/UE/26-feb-2014  privind armonizarea
legislatiei statelor membre referitoare la punerea la dispozitie pe piata a
echipamentelor electrice destinate utilizarii in cadrul unor anumite limite
de tensiune;

- Directiva 2014/94/UE/22-0ct-2014 privind instalarea
infrastructurii pentru combustibili alternativi;

- Directiva 2014/30/UE/26-feb-2014  privind armonizarea
legislatiilor  statelor membre cu privire la  compatibilitatea
electromagnetica (reformare);

- Directiva 2011/65/UE/08-iun-2011 privind restrictiile de
utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si
electronice (reformare);

- Directiva 2014/53/UE/16-apr-2014 privind armonizarea
legislatiei statelor membre referitoare la punerea la dispozitie pe piata a
echipamentelor radio si de abrogare a Directivei 1999/5/CE;

- Directiva 2009/125/CE/21-0ct-2009 de instituire a unui cadru
pentru stabilirea cerintelor in materie de proiectare ecologica aplicabile
produselor cu impact energetic (reformare).

Totodata, directivele declarate a fi abrogate nu au fost identificate
de autoritatea contractanta, motiv pentru care, contestatorul apreciaza
solutia de anulare a procedurii ca lipsita de orice justificare.

Astfel, prin lipsa precizarii concrete a directivelor europene pretins a
fi abrogate, comunicarea rezultatului, raportul procedurii si decizia de
anulare a acesteia nu pot fi contestate in mod eficient de catre niciunul
dintre ofertantii indreptatiti, neavand la dispozitie toate informatiile
necesare, sustine contestatorul.

Nelegalitatea actelor emise de catre autoritatea contractanta este
evocata de contestator prin:

B neindicarea actelor normative care si-au incetat efectul si
modul in care este influentata cerinta de la punctul 4.3 din caietul de
sarcini;

- lipsa justificarii motivelor care au condus la o masura atat de
severa;

- lipsa motivarii alegerii acestei masuri in defavoarea celor mai
putin severe (cum ar fi, de pilda, solicitarea de alte mijloace de proba
decat certificatele de conformitate CE, in conditiile art. 159 si

- incalcarea principiilor transparentei, proportionalitatii si
asumarii raspunderii prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege.
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Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin modul de
redactare al comunicarii rezultatului procedurii, incalca:

a) Art. 215 alin. (2) din Lege:, ,in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractantad are
obligatia de a cuprinde: a) fiecdrui candidat respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;
b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale; (...)"

b) Prevederile art. 216 alin. (2) lit. g) din Lege - ,Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii: g) justificarea motivelor pentru care
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire", dar si a
art. 213 alin. (2) din Lege - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
face publicad decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru, insotita de justificarea anularii
procedurii de atribuire (...)".

Legat de motivul pentru care .... a decis anularea procedurii de
atribuire, ca obligatie ce incumba acesteia in baza art. 212 alin. (1) lit. c)
din Lege, care prevede ca ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: (...) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului", contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta esueaza
in a justifica modul in care s-a nascut aceasta obligatie in sarcina sa,
aratdnd ca directivele europene abrogate sunt mai mereu preluate cu
modificari de catre alte acte normative mai recente, in caz contrar
legiuitorul comunitar riscand a lasa fara reglementare domenii de
importanta majora pentru Comunitatea Europeana, fiind astfel absurd
motivul invocat.

Lipsa indicarii in mod clar si precis a actelor normative care ar afecta
obligatia ofertantilor de a prezenta certificate de conformitate CE conduc
la incalcarea obligatiei de transparenta de catre autoritatea contractanta
si fac extrem de dificila misiunea verificarii fundamentul juridic al deciziei
de anulare a procedurii intemeiata pe o exprimare atat de generica,
concluzioneaza contestatorul.

Sub aspectul neincadrarii in conditiile art. 212 alin.(1) lit.c) din
Legea nr. 98/2016 si plecand de la prezumtia ca autoritatea contractanta
a luat decizia de anulare motivat de situatia incalcarii prevederilor legale
ce duce la afectarea procedurii de atribuire, contestatorul constata ca
aceasta nu a dovedit indeplinirea celor doua cerinte ale textului legal,
respectiv nu a aratat in ce mod au fost incalcate prevederile legale si nu a
justificat in ce masura a condus la afectarea procedurii de atribuire.

Simplul fapt al abrogarii unor directive europene nu presupune in
mod automat ca Autoritatea contractanta, ofertantii sau prevederile
documentatiei de atribuire fincalca prevederile legale, apreciaza
contestatorul.

De asemenea, ideea ca procedura a fost afectatd prin abrogarea
unor acte normative europene este inacceptabila, avand in vedere ca,
chiar si in presupusa lipsa a directivelor respective, certificatele de
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conformitate CE emise pentru produsele ofertate nu isi pierd valabilitatea,
sustine contestatorul.

De altfel, chiar Legea 98/2016 prevede un remediu pentru situatia
in care un operator economic nu ar putea prezenta certificatele de
conformitate solicitate. Astfel, art. 159 stabileste ca, ,in cazul in care un
operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare
prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in
termenele stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba
adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in care
astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrdrile, produsele sau
serviciile executate/fumizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile
stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de
executare a contractului", arata contestatorul.

Fiind, Tn esentda, mijloace de proba in dovedirea indeplinirii
specificatiilor tehnice cerute de catre documentatia de atribuire si de catre
standardele din domeniu, certificatele de conformitate CE, chiar si in
situatia absurda in care nu ar mai putea fi emise de organele abilitate,
dar din motive care nu tin de culpa ofertantilor, pot fi inlocuite cu alte
mijloace de probad, considera contestatorul.

In consecinta, autoritatea contractanta nu a avut obligatia sa
anuleze procedura, aceasta putand fi continuata si in conditiile unor
schimbari legislative la nivel european, iar masura este complet
disproportionata fata de efectele pretinselor abrogari ale directivelor,
concluzioneaza contestatorul.

Prin punctul de vedere cu nr. 3268/06.04.2020, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 13256 din 06.04.2020, autoritatea contractanta ....,
solicita respingerea contestatiei pentru urmatoarele motive:

1. Pe cale de exceptie, ca tardiva, aratand ca, potrivit art. 5
coroborat cu art. 8, alin.(1) lit.a) din Legea nr. 98/2016, comunicarea
privind rezultatul procedurii a fost transmisa catre .... in data de
20.03.2020, ora 18.09, prin intermediul platformei SICAP, astfel ca
termenul legal de depunere a contestatiei s-a Tmplinit la data de
30.03.2020.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca .... a transmis
contestatia catre C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta in data de
31.03.2020, prin e-mail, fiind inregistrata la .... cu nr. 3107/01.04.2020,
conditii in care, contestatia este tardiv formulata la data de 31.03.2020.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca nu are relevanta in
cauza mentiunea contestatorului potrivit careia "Comunicarea a fost
descarcata de catre .... de pe platforma electronica SICAP in data de
23.03.2020.

2. Pe fondul cauzei, prezentdnd situatia de fapt, autoritatea
contractanta arata ca, ulterior acceptarii documentatiei de catre ANAP, in
conformitate cu avizul conform neconditionat nr. 1007/1379/01.02.2019,
a fost publicat in SICAP si in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene anuntul
de participare.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor depuse, in data de 26.03.2019, comisia de evaluare a vizualizat
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ofertele celor 5 ofertanti si a intocmit procesul verbal de vizualizare a
ofertelor, consemnand documentele depuse de ofertanti si, urmand ca in
cadrul viitoarelor sedinte ale comisiei de evaluare sa se analizeze in
detaliu ofertele primite.

In continuare, autoritatea contractantd aratd c&, potrivit
documentelor de calificare (garantiei de participare, informatiilor din
DUAE si a documentelor ce-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare si a avizului conform neconditionat nr. 1007/11959/06.09.2019,
comisia de evaluare a decis urmatoarele:

- A declarat acceptabile ofertele depuse de ...., ....si ....

- A declarat inacceptabile ofertele depuse de .... si ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca procesul verbal nr.
7506/30.08.2019 se refera la verificarea informatiilor aferente DUAE, nu
la etapa de verificare tehnica, asa cum eronat precizeaza contestatorul.

Dupa finalizarea verificarii informatiilor din DUAE, comisia de
evaluare a trecut la evaluarea propunerilor tehnice, elaborand 3 procese
verbale ce au fost trimise catre ANAP in vederea emiterii avizului conform
neconditionat.

Conform procesului verbal nr. 12437/11.12.2019 comisia de
evaluare a decis urmatoarele:

- A declarat oferta depusa de .... ca fiind conforma;

- A declarat oferta depusa de .... ca fiind inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134, alin. (5) din HG 395/2016 intrucat
nu a raspuns la solicitarile de clarificari primite din partea comisiei de
evaluare;

- A declarat oferta depusa de .... ca fiind inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134, alin. (5) din HG 395/2016 2016
intrucat nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari primite din
partea comisiei de evaluare si neconforma in conformitate cu prevederile
art. 137, alin. (3) din HG 395/2016 intrucat nu satisface prevederile
caietului de sarcini.

Astfel, la solicitarea privind “Depunerea certificatelor de
conformitate CE traduse autorizat in limba roméana si sa faca dovada ca
unitatea producatoare a statiilor a fost acreditata sa emita certificat de
conformitate CE de catre una din societatile de evaluare a conformitatii
membru al ETICS (in conformitate cu raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari postat in SICAP in data de 13.03.2019)" ofertantul a depus
certificate de conformitate aferente unor comenzi de statii de incarcare
despre care nu a mentionat nimic in cadrul prezentei proceduri, certificate
care au fost emise in data de 18.10.2019 si, mai mult, nu a facut dovada
ca producatorul declarat, ...., a fost acreditat sa emita certificate CE de
catre un membru ETICS, arata autoritatea contractanta.

La solicitarea privind ,precizarea modului in care este indeplinita
cerinta asupra modului implementarii la dispozitia publicului larg a cel
putin 5 statii de incarcare AC si a cel putin 1 statie de incarcare DC,
implementate ca solutii complete hardware si software", ofertantul a
mentionat prin raspunsul acordat ca in urma descarcarii aplicatiei .... de
pe Google play si App Store se poate verifica indeplinirea acestei cerinte.
Membrii comisiei de evaluare au descarcat aplicatia si nu au putut
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identifica nici macar statiile de incarcare declarate ca fiind implementate
de ofertant.

La solicitarea privind "depunerea fiselor tehnice ale produselor
ofertate, eliberate de catre producatorul declarat, traduse in limba
romana de catre un traducator autorizat", ofertantul a mentionat prin
raspunsul acordat ca fisele tehnice ale produselor ofertate sunt eliberate
de catre producatorul declarat ...., nedepunand aceste fise iar din analiza
documentelor depuse nu au putut fi identificate documente care sa
conduca la conformitatea ofertei depuse, afirma autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a acordat punctajul maxim ofertei ....

Pe fondul emiterii de catre ANAP, In data de 16.12.2019, a avizului
conform conditionat nr. 1007/15821/16.12.2019, pentru respectarea
principiului tratamentului egal si al recunoasterii reciproce, comisia de
evaluare a decis sa solicite noi clarificari catre .... si .... prin care sa
lamureasca aspecte mentionate de ofertanti in cadrul propunerilor
tehnice.

Dupa primirea si analiza clarificarilor depuse de cei 2 ofertanti
comisia de evaluare a intocmit procesul verbal nr. 443/20.01.2020
mentinandu-si decizia luata in primul proces verbal de evaluare tehnica.

Autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea comisiei de evaluare
din data de 23.10.2019 privind "Depunerea certificatelor de conformitate
CE traduse autorizat in limba romana si sa faca dovada ca unitatea
producatoare a statiilor a fost acreditata sa emita certificat de
conformitate CE de catre una din societatile de evaluare a conformitatii
membru al ETICS (in conformitate cu raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari postat in SICAP in data de 13.03.2019)" ofertantul a depus
certificate de conformitate aferente unor comenzi de statii de incarcare
despre care nu a mentionat nimic in cadrul prezentei proceduri, certificate
care au fost emise in data de 18.10.2019 si mai mult, nu a facut dovada
ca producatorul declarat, ...., a fost acreditat sa emita certificate CE de
catre un membru ETICS.

Totodata, la solicitarea comisiei de evaluare din data de 24.12.2019
privind transmiterea documentelor care atesta ca producatorii declarati in
procedura sunt acreditati sa emita certificatele de conformitate CE de
catre o institutie membru E.T.I.C.S ofertantul nu depune documentele
solicitate de catre comisia de evaluare din care sa reiasa ca
producatorul .... este acreditat ca emita certificate CE de catre membru
ETICS (conform raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari postat in
SICAP in Iluna martie 2019) invocand explicatii extrase din Directiva CE
nr. 2014/35/EU, arata autoritatea contractanta.

La solicitarea comisiei de evaluare din data de 23.10.2019 privind
.precizarea modului in care este indeplinita cerinta asupra modului
implementarii la dispozitia publicului larg a cel putin 5 statii de incarcare
AC si a cel putin 1 statie de incarcare DC, implementate ca solutii
complete hardware si software", ofertantul a mentionat prin raspunsul
acordat ca in urma descarcarii aplicatiei .... de pe Google play si App
Store se poate verifica indeplinirea acestei cerinte. Membrii comisiei de
evaluare au descarcat aplicatia si nu au putut identifica nici macar statiile
de incarcare declarate ca fiind implementate de ofertant si nici utiliza
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aplicatia pentru a o putea folosi la incarcarea la unele dintre aceste statii,
precizeaza autoritatea contractanta.

La solicitarea comisiei de evaluare din data de 24.12.2019 privind
faptul ca ,nu se pot viziona in aplicatie cele 7 statii declarate ca si
experienta similard", ofertantul a mentionat prin raspunsul acordat ca
"cele 7 statii nu pot fi vizualizate in cadrul aplicatiei intrucat beneficiarul
acestora nu a dorit publicarea lor in cadrul aplicatiei."

La solicitarea comisiei de evaluare din data de 24.12.2019 privind
plata prin SMS, ofertantul precizeaza ca la momentul prezent plata prin
SMS nu poate fi vizualizata in cadrul aplicatiei "...." pentru ca nici un
beneficiar nu a dorit acest lucru intrucdt nu este preferata din punct de
vedere comercial din cauza comisioanelor mari de plata, mai arata
autoritatea contractanta.

Potrivit celor prezentate mai sus, comisia de evaluare considera ca
nu s-a raspuns concludent la niciuna dintre solicitarile de clarificari,
declara autoritatea contractanta. Prin urmare, a acordat punctaj maxim,
respectiv 10 puncte ofertei depuse de ...., oferta declarata conforma.

Dupa verificarea acestui proces verbal, ANAP a emis avizul conform
conditionat nr. 1007/694/23.01.2020, mentioneaza autoritatea
contractanta.

S-a luat decizia de catre membrii comisiei de evaluare sa se solicite
noi clarificari catre ofertanti prin care sa confirme/infirme cele invocate de
verificatorii ANAP, afirma autoritatea contractanta.

Astfel, in data de 26.02.2020, comisia de evaluare a elaborat
procesul verbal nr. 1744/26.02.2020 cu privire la evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz cu
factorii de evaluare, in care si-a mentinut decizia din precedentele
procese verbale de evaluare a propunerilor tehnice, declarand oferta
depusa de .... conforma, pe cea depusa de ....inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134, alin. (5) din HG 395/2016 intrucat
nu a raspuns la solicitarile de clarificari primite din partea comisiei de
evaluare, iar oferta S.C. de .... ca fiind inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 134, alin. (5) din HG 395/2016 2016 intrucat nu a
raspuns concludent la solicitarile de clarificari primite din partea comisiei
de evaluare si neconforma in conformitate cu prevederile art. 137, alin.
(3) din HG 395/2016 intrucat nu satisface prevederile caietului de sarcini,
sustine autoritatea contractanta, motivatiile fiind urmatoarele:

- la solicitarea comisiei de evaluare din data de 23,10.2019
privind "Depunerea certificatelor de conformitate CE traduse autorizat in
limba romana si sa faca dovada ca unitatea producatoare a statiilor a fost
acreditata sa emita certificat de conformitate CE de catre una din
societatile de evaluare a conformitatii membru al ETICS (in conformitate
cu raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari postat in SICAP in data
de 13.03.2019 - Prin cerinta "Produsele ofertate trebuie sa fie noi si sa
aiba Certificat de Conformitate CE emis de o institutie abilitata"
autoritatea contractanta doreste respectarea art. 158 din legea 98/2016
privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca unitatea producatoare a statiilor trebuie sa fi fost acreditata sa
emita Certificat de Conformitate CE de catre una din societatile de
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evaluare a conformitatii membru al ETICS (European Testing Inspection
Certification System) dupa cum urmeaza: ..... Acreditarea CE se
realizeaza cu respectarea Regulamentului CE nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului CEE nr.
339/93.)", .)" ofertantul a depus certificate de conformitate aferente unor
comenzi de statii de incarcare despre care nu a mentionat nimic in cadrul
prezentei proceduri, certificate care au fost emise in data de 18.10.2019
si, mai mult, nu a facut dovada ca producatorul declarat, ...., a fost
acreditat sa emita certificate CE de catre un membru ETICS. Certificatul
de conformitate prezentat nu demonstreaza ca producatorul este
acreditat sa emita Certificat de Conformitate CE de catre una din
societatile de evaluare a conformitatii membru al ETICS si nu este emis
de o unitate ETICS. Cetificatul nu este emis de un alt tip de unitate,
echivalenta cu ETICS conform art. 158 alin. 2 din legea nr. 98/2016.
Cerinta care trebuia indeplinita era ca producatorul trebuie sa fie acreditat
sa emita Certificat de Conformitate CE nu ofertantul.

- la solicitarea comisiei de evaluare din data de 24.12.2019
privind transmiterea documentelor care atesta ca producatorii declarati in
procedura sunt acreditati sa emita certificatele de conformitate CE de
catre o institutie membru E.T.I.C.S ofertantul nu depune documentele
solicitate de catre comisia de evaluare din care sa reiasa ca
producatorul .... este acreditat ca emita certificate CE de catre membru
ETICS (conform raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari postat in
SICAP in luna martie 2019) invocand explicatii extrase din Directiva CE
nr. 2014/35/EU. Directiva CE nr. 2014/35/EU nu interzice producatorilor
de a elabora declaratii UE de conformitate a produselor si nici sa solicite si
sa obtind certificarea proceselor de fabricatie de catre un organism
acreditat si membru ETICS ca sa poata sa emita certificate CE de produs,
asa cum a solicitat comisia de evaluare, ca un mijloc suplimentar de
proba al declaratiilor pe propria raspundere a producatorului respectiv.
Ofertantul nu a indeplinit cerinta din caietul de sarcini si din raspunsul
consolidat la clarificari publicat in SICAP in 13 martie 2019 (in care
comisia de validare invoca respectarea art. 158 din legea nr. 98/2016).
Prin solicitarea acestor certificate autoritatea contractanta a dorit sa se
asigure ca produsei/statiile de incarcare care vor fi livrate de furnizor si
utilizate de catre utilizatorii finali vor respecta cele mai inalte standarde in
domeniu. Totodata, nu s-au respectat prevederile art. 158 din legea nr.
98/2016.

In plus, la data primirii avizului conform neconditionat de postare al
raspunsului consolidat in SICAP, Directiva citata era in vigoare si nu s-au
mai solicitat alte clarificari de catre niciun ofertant pe aceasta tema intre
data postarii raspunsului-13 martie 2019 si data limita a depunerii
ofertelor- 25 martie 2019, aceasta insemnand ca toti ofertantii potentiali
si-au Tnsusit cerintele din raspuns si le-au si asumat ca fiind obligatorii.

- la solicitarea comisiei de evaluare din data de 23.10.2019
privind ,precizarea modului in care este indeplinita cerinta asupra modului
implementarii la dispozitia publicului larg a cel putin 5 statii de incarcare
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AC si a cel putin 1 statie de incarcare DC, implementate ca solutii
complete hardware si software", ofertantul a mentionat prin raspunsul
acordat ca in urma descarcarii aplicatiei .... de pe Google play si App
Store se poate verifica indeplinirea acestei cerinte. Membrii comisiei de
evaluare au descarcat aplicatia si nu au putut identifica nici macar statiile
de incarcare declarate ca fiind implementate de ofertant si nici utiliza
aplicatia pentru a o putea folosi la incarcarea la unele dintre aceste statii;

- la solicitarea comisiei de evaluare din data de 24.12.2019
privind faptul ca ,,nu se pot viziona in aplicatie cele 7 statii declarate ca si
experienta similara", ofertantul a mentionat prin raspunsul acordat ca
"cele 7 statii nu pot fi vizualizate in cadrul aplicatiei intrucat beneficiarul
acestora nu a dorit publicarea lor in cadrul aplicatiei". Chiar daca
ofertantul a indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara prin
documentele depuse comisia de evaluare nu a putut identifica in cadrul
aplicatiei statiile de fincarcare pentru care se poate verifica
functionalitatea unui sistem informatic functional online, web base, back
end si front end ca o solutie unitara;

- la solicitarea comisiei de evaluare din data de 24.12.2019
privind plata prin SMS, ofertantul precizeaza ca la momentul prezent
plata prin SMS nu poate fi vizualizata in cadrul aplicatiei "...." pentru ca
nici un beneficiar nu a dorit acest lucru intrucat nu este preferata din
punct de vedere comercial din cauza comisioanelor mari de plata. Comisia
considera ca nu s-a raspuns concludent la niciuna dintre solicitarile de
clarificari;

- la solicitarea comisiei de evaluare din data de 10.02.2020, prin
raspunsul incarcat in SICAP in data de 13.02.2020 ofertantul a reiterat
faptul ca, in cadrul aplicatiei la acest moment plata prin SMS nu poate fi
vizualizata la acest moment in cadrul aplicatiei pentru ca nu este
preferata din punct de vedere comercial. Tot din verificarea
functionalitatilor aplicatiei, comisia de evaluare nu a putut identifica
cerinta cu privire la plata prin cupon, chiar daca ofertantul in raspunsul
din data de 13.02.2020 prezinta o captura de ecran aferenta unei
interfete rulata pe un desktop (nu din aplicatia mobila de pe telefon) in
care se sugereaza utilizarea prezentei modalitati de plata. Aferent
sistemului de billing ofertantul nu prezinta copii dupa facturi, ci doar niste
documente rezumat al unor incarcari efectuate pe unele dintre statiile
incluse in aplicatia .... (nu putem verifica ca acestea sunt produse de
catre .... si montate de catre ...., acestea nefiind situate pe teritoriul
Romaniei), emise de catre GO electric stations proprietar al App ....
(aceste documente nu prezinta datele unei facturi privind cerinta de
identificare fiscala a clientului si emitentului facturii, nu deceleaza sumele
datorate ca si TVA si nici valoarea acestei taxe, asa cum este obligatoriu
in legislatia europeana si cea romana). Urmare a raspunsului primit la
solicitarea de clarificari ofertantul nu indeplineste cerinta cu privire la
plata cu SMS, cerinta care a fost clarificata in cadrul raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari postat in SICAP in 13 martie 2019,
respectiv "(...) sistemul .... sa permita efectuarea platii cu card bancar de
debit sau credit in aplicatie si cu modul SMS payment (...), la intocmirea
ofertei, ofertantii vor avea in vedere faptul ca prin plata se va citi: plata

9



trebuie sa fie posibila cu card bancar de debit sau credit in aplicatie, plata
prin SMS, plata prin vouchere de discount oferite de operatorul sistemului
de decontare post pay".

In urma aplicarii factorului de evaluare "garantia comerciala" asa
cum a fost prevazut in documentatia de atribuire, comisia de evaluare a
acordat punctaj maxim, respectiv 10 puncte ofertei depuse de S.C. ....,
oferta declarata conforma, arata autoritatea contractanta.

Dupa verificarea procesului verbal, ANAP a emis avizul conform
conditionat nr. 1007/2001/02.03.2020, releva autoritatea contractanta.

In data de 09.03.2020, comisia de evaluare a decis sa solicite noi
clarificari celor 2 ofertanti, clarificari prin care sa confirme/infirme cele
invocate de verificatorii ANAP si la care ofertantii au raspuns, prin SICAP,
in data de 11.03.2020.

Ca urmare a analizei raspunsurilor depuse de catre ofertanti precum
si a reanalizarii propunerilor tehnice in integralitate si a avizelor conforme
conditionate emise de ANAP, comisia de evaluare a luat decizia in data de
17.03.2020 de a anula procedura de atribuire in conformitate cu raportul
procedurii nr. 2445/17.03.2020, sustine autoritatea contractanta.

Aferent raportului procedurii nr. 2445/17.03.2020, ANAP a emis aviz
conform neconditionat nr. 1007/2490/18.03.2020, neavand
obiectiuni/neclaritati legate de motivul anularii procedurii de catre
autoritatea contractanta, releva autoritatea contractanta.

Ulterior avizului ANAP, autoritatea contractanta a emis decizia nr.
77/19.03.2020 si a transmis prin intermediul SICAP, in data de
20.03.2020, comunicarile privind rezultatul procedurii, dupa cum
urmeaza:

- catre ...., cu adresa nr. 2572/19.03.2020;

- catre ...., cu adresa nr. 2573/19.03.2020;

- catre ...., cu adresa nr.2574/19.03.2020;

- catre ...., cu adresa nr. 2575/19.03.2020;

- catre ...., cu adresa nr. 2576/19.03.20109.

Referitor Ia punctul 8 din prezenta contestatie: . a prevazut in
caietul de sarcini - pct. 4.3 - cerinta ca Produsele ofertate trebuie sa fie
noi si sa aiba Certificat de conformitate CE emis de o institutie abilitata in
acest sens", autoritatea contractanta face precizarea ca in raspunsul
consolidat de clarificari postat in SICAP in data de 13.03.2019, raspuns
consolidat care a primit avizul conform neconditionat nr.
1007/3810/13.03.2019 din partea ANAP, a clarificat si completat aceasta
cerinta dupa cum urmeaza: "Prin cerinta "Produsele ofertate trebuie sa fie
noi si sa aiba Certificat de Conformitate CE emis de o institutie abilitata"
autoritatea contractanta doreste respectarea art. 158 din legea 98/2016
privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca unitatea producatoare a statiilor trebuie sa fi fost acreditata sa
emita Certificat de Conformitate CE de catre una din societatile de
evaluare a conformitatii membru al E.T.I.C.S. (European Testing
Inspection Certification System) dupa cum urmeaza: ..... Acreditarea CE
se realizeaza cu respectarea Regulamentului CE nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
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comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului CEE nr.
339/93, arata autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca E.T.I.C.S.
este o0 organizatie europeana independenta constituita din societati
nonguvernamentale acreditate de certificare, cu scopul de a certifica
producatorii pentru punerea pe piata europeana de produse, procese si
echipamente din sectoarele electric si electrotehnic. Certificarea efectuata
de catre organisme nonguvernamentale si independente garantand
securitatea si calitatea acestor produse, respectarea standardelor,
normelor si directivelor europene in domeniul sigurantei si conformitatii
electromagnetice.

Autoritatea contractanta precizeaza si ca, intre data postarii
raspunsului consolidat in SICAP (13.03.2019) si data limita de depunere a
ofertelor (25.03.2019) nu au mai existat solicitari de clarificari pe tema
cerintei legata de conformitatea CE, ceea ce inseamna ca operatorii
economici participanti la procedura si-au insusit documentatia de atribuire
in integralitatea ei.

Totodata, autoriatatea contractanta invoca si faptul ca, la baza
deciziei de anulare a procedurii a stat si punctul de vedere al
verificatorilor ANAP exprimat in avizul conform conditionat nr.
1007/694/23.01.2020, respectiv "Directiva 2004/108/CE si Directiva
2004/95/CE sunt abrogate, respectiv prin Directiva 2014/30/UE si
Directiva 2014/35/UE". Astfel, Directivele mai sus mentionate (in baza
carora ofertantii aveau obligatia de a prezenta certificarea producatorului
privind conformitatea UE a produselor ofertate) erau abrogate in perioada
in care s-a derulat procesul de evaluare a propunerilor tehnice.

Directivele inserate in mod eronat in contestatie, nu au fost
precizate in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta precizand
ca anularea procedurii s-a datorat tocmai faptului ca directivele
2004/108/CE si 2004/95/CE sunt abrogate, prin Directiva 2014/30/UE si
respectiv, prin Directiva 2014/35/UE.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in prevederilor legale,
urmand sa se observe in principal, ca aceasta hotarare a avut in vedere
atat achizitionarea unor echipamente care sa corespunda unor cerinte
calitative care sa acopere necesitatile sale si care sa nu restranga
concurenta, sustine autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca, certificatul de conformitate, reprezinta
documentul care dovedeste ca produsul a fost evaluat si ca respecta
cerintele Uniunii Europene privind siguranta, sanatatea si protectia
mediului, fiind emis de un organism independent de certificare a
sigurantei produsului, prin decizia de anulare, autoritatea contractanta a
vrut sa inlature avantajele competitive prin respectarea principiului
tratamentului egal, care presupune ca, oricand pe parcursul procedurii de
atribuire, poate sa se stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel fincat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Principiul tratamentului egal implica atat aspecte procedurale, céat si
de drept substantial, acesta inseamna atat egalitatea de oportunitati, cat
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si egalitatea de rezultat, adica egalitatea efectiva dupa aplicarea unor
masuri sau a unor cerinte care creeaza oportunitati egale, evoca
autoritatea contractanta.

Autoritatea contarctanta invedereaza si faptul ca, ca urmare a celor
3 avize conforme conditionate primite din partea ANAP, a raspunsurilor
postate in SICAP de catre ofertantii S.C. .... si .... in data de 11.03.2020
si a reanalizarii din partea membrilor comisiei de evaluare a propunerilor
tehnice si a documentelor conexe, comisia de evaluare a avut in vedere:

- Pe de o parte, inlaturarea viciului de nelegalitate prevazut in
art. 4.3 din caietul de sarcini, completat cu raspunsul consolidat la
clarificari (abrogarea actelor normative care au stat la baza cerintei
eliberarii certificatelor CE de un producator certificat in acest sens);

- Pe de alta parte, accesul neingradit al tuturor operatorilor
economici de pe piata de profil la o potentiala viitoare procedura de
achizitie pe aceasta tema.

Potrivit celor mai sus mentionate, autoritatea contractanta arata ca,
pentru a finlatura viciul de nelegalitate prevazut in caietul de sarcini,
comisia de evaluare a decis anularea procedurii de atribuire in baza art.
212, alin. (1), lit. c)din Legea nr. 98/2016, tocmai pentru faptul ca s-a
aflat in situatia in care a constatat erori sau omisiuni si s-a aflat in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca acestea sa conduca
la Tncalcarea principiilor prevazute la art. 2, alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca, decizia de anulare a
procedurii in baza art. 212, alin. (1), lit. c) din legea nr. 98/2016 s-a
efectuat ca urmare a avizului conform  neconditionat nr.
1007/2490/18.03.2020, eliberat de ANAP aferent raportului procedurii nr.
2445/17.03.2020.

Astfel , legat de argumentele mentionate de contestator cu privire la
nelegalitatea si netemeinicia deciziei de anulare, autoritatea contractanta
precizeaza ca anularea procedurii s-a facut avand la baza un motiv
concret, ferm, real si obiectiv, care a fost apreciat de comisia de evaluare
a ofertelor, in mod justificat, ca se impune anularea procedurii
incadrandu-se in conditiile de anulare reglementate la art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionadnd, autoritatea contractanta considera nefondata
argumentarea contestatoarei si, in consecinta, decizia adoptata legala si
temeinica.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 13660 din 08.04.2020,
contestatorul ...., a formulat concluzii scrise la punctul de vedere formulat
de autoritatea contractanta, solicitand respingerea exceptiei tardivitatii,
precum si toate apararile acesteia, pentru considerentele ce urmeaza.

I. Cu privire la exceptia tardivitatii, pe langa faptul ca publicarea
in SICAP a rezultatului procedurii a avut loc intr-o zi de vineri, dupa orele
de program normal de lucru, contestatorul pune accent pe tipul procedurii
(licitatie deschisa) si pe faptul ca principalele acte vatamatoare (raportul
procedurii si comunicarea rezultatului), autoritatea contractanta era tinuta
de respectarea unor obligatii specifice prevazute de legislatia achizitiilor
publice. Invocand prevederile art. 215 alin.(1) din Legea 98/2016 cu
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privire la informarea fiecarui candidat/ofertant cu privire la deciziile luate
in ceea ce priveste rezultatul procedurii, contestatorul considera ca
deciziile luate trebuiau comunicate in mod direct, fata de fiecare
candidat/ofertant in parte, formularea utilizata excluzand orice forma
colectiva de comunicare, cum ar fi cea prin publicare pe platforma SICAP.

Consideratiilor anterioare sunt intarite si de aliniatul al doilea al
aceluiasi articol, care prevede ca "in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin.(1), autoritatea contractanta are obligatia de
a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu
a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii.”

Suplimentar, art.66 alin.(5) din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG 395/2016 prevede ca: "Dupd aprobarea
raportului procedurii de atribuire prevazut la alin. (3), autoritatea
contractantd are obligatia informarii ofertantilor cu respectarea
prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege”, arata contestatorul.

Astfel, lipsa comunicarii directe, efective, are ca efect luarea ca
termen de referinta data efectiva la care .... a luat la cunostinta de
rezultatul procedurii si actele aferente, respectiv data de 23.03.2020.

II. Tot privitor la respingerea exceptiei tardivitatii, contestatorul
invoca incidenta dispozitiilor art.41 din Decretul nr. 195/2020 privind
instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei conform carora
Lprescriptiile si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar,
daca au inceput sa curgd, se suspenda pe toata durata starii de urgenta
instituite potrivit prezentului decret, dispozitiile art. 2.532 pct. 9 teza a
II-a din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil sau alte dispozitii legale
contrare nefiind aplicabile”.

Astfel, Decretul, intrat in vigoare la data de 16 martie 2020 si
aprobat de Parlamentul Romaniei prin Hotararea nr. 3/2020, din 19
martie 2020, prevede o serie de derogari de la prevederile privind
termenele de prescriptie si de decadere, statuand si prioritatea de
aplicare a acestora fata de orice alte dispozitii legale contrare, invoca
contestatorul.

Cu privire la termenele prevazute de Legea nr. 101/2016,
contestatorul reafirma caracterul sau de lege speciala, ce se completeaza
cu ,prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu
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modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma
nu sunt contrare", potrivit art. 68.

La nivel teoretic, institutia decaderii este reglementata atat de
dreptul civil substantial (art. 2545-2550 C. civ.), ca o sanctiune pentru
neexercitarea unui drept subiectiv/savarsirea unor acte unilaterale
inauntrul termenului stabilit, dar si de dreptul procesual civil (art. 185 C.
pr. civ.), ca o sanctiune pentru neexercitarea unui drept procesual intr-un
anumit termen imperativ, arata contestatorul.

Avand in vedere ca Decretul stabileste ca termenele de decadere de
orice fel nu incep sa curga, iar, daca au inceput sa curga, se suspenda pe
toata durata starii de urgenta, contestatorul conchide ca prevederile
articolului citat anterior se vor aplica si termenelor de decadere prevazute
de Legea nr. 101/2016.

Astfel, prin raportare la data de intrare in vigoare a Decretului
(16.03.2020) si data pretinsa de comunicare a actelor contestate
(20.03.2020), rezulta ca termenul legal de contestare nu a inceput sa
curga, concluzioneaza contestatorul.

Pe fondul contestatiei, contestatorul solicita ca, raportat la motivele
de contestatie invocate si in vederea respectarii principiului
disponibilitatii, afirmatiile autoritatii contractante sa fie respinse, din
considerentele ce urmeaza.

Cum arata in continuare contestatorul, punctul de vedere enumera
toate actele indeplinite pe parcursul evaluarii tehnice, desi din raportul
procedurii nu rezultda, pentru un observator independent, ca o astfel de
evaluare a avut loc, acesta cuprinzand doar:

- Evaluarea propunerilor tehnice.

In urma verificarii propunerilor tehnice si a raspunsurilor depuse de
ofertantii declarati admisi dupa verificarea DUAE pentru stabilirea
conformitatii acestora cu caietul de sarcini, comisia de evaluare decide
anularea procedurii in conformitate cu art.212, alin ¢ din legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare.

Motivul anularii procedurii este faptul ca la momentul evaluarii
propunerilor tehnice, unele din directivele europene in baza carora
ofertantii aveau obligatia de a prezenta conform caietului de sarcini,
certificate de conformitate CE emise de institute abilitate in acest sens
pentru produsele ofertate, conform pct. 4.3 din caietul de sarcini, erau
abrogate.

- Evaluarea propunerilor financiare - nu este cazul.

Astfel, autoritatea contractanta incearca sa completeze raportul
procedurii cu informatii privind justificarea motivelor de anulare a
procedurii prin punctul de vedere formulat in fata Consiliului, apreciaza
contestatorul. Toate aceste completari ale autoritatii contractante prin
intermediul punctului de vedere, referitoare la etapa evaluarii tehnice,
trebuie inlaturate, conchide contestatorul. Totodata, contestatorul
reclama si lipsa unei etape de evaluare tehnica din raportul procedurii,
fiind Tncalcat principiul transparentei.

Referitor la abrogarea Directivelor 2004/108/CE si 2006/95/CE,
contestatorul le constata ca fiind singurele aspecte relevante ale
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autoritatii contractante din punctul de vedere privind justificarile deciziei
de anulare.

Contestatorul deduce ca, desi autoritatea contractanta avea
obligatia cuprinderii acestora cu ocazia redactarii raportului procedurii,
aceasta prezinta motivele concrete ale solutiei de anulare a procedurii
doar prin punctul de vedere transmis.

Legat de cerinta de la punctul 4.3 din caietul de sarcini, considerata
viciata de catre autoritatea contractanta, aceasta privea in exclusivitate
obligatia de prezentare a unui certificat de conformitate CE emis de catre
o institutie abilitata, iar prin raspunsul la clarificari nr. 1139/07.03.2019,
autoritatea contractanta a lamurit doar ca certificatul de conformitate va
fi emis de catre o societate de evaluare a conformitatii membra a ETICS
(European Testing Inspection Certification System), adauga contestatorul.
Insa, clarificarea transmisa de autoritatea contractanta nu cuprinde nicio
mentiune cu privire la directivele europene cu ale caror cerinte trebuie sa
fie conforme produsele ofertate.

Contestatorul precizeaza ca, abrogarea celor doua directive
europene (care, de altfel, nu sunt mentionate in documentatia de
atribuire) nu justifica o solutie de anulare a procedurii, deoarece:

- Acestea sunt inlocuite de alte doua directive, avand un
continut care, in mare masura, este similar cu cel al directivelor abrogate;
Si

- Directivele noi contin dispozitii tranzitorii care permit ca
produsele conforme cu directivele vechi sa fie in continuare puse la
dispozitie pe piata comunitara. In acest sens, Directiva 2014/30/UE
prevede la art. 43 ca ,statele membre nu impiedica punere la dispozitie
pe piata si/sau punerea in functiune a echipamentelor care fac obiectul
Directivei 2004/108/CE si care sunt in conformitate cu directiva
respectiva si au fost introduse pe piata inainte de 20 aprilie 2016", iar
Directiva 2014/35/UE prevede la art. 25 ca ,statele membre nu impiedica
punerea la dispozitie pe piatd a echipamentelor electrice vizate de
Directiva 2006/95/CE, care sunt in conformitate cu directiva mentionata
si care au fost introduse pe piata inainte de 20 aprilie 2016".

Astfel, Autoritatea contractanta este obligata sa accepte si produsele
conforme cu directivele anterioare si introduse pe piata inainte de data de
20 aprilie 2016, dar si cele introduse pe piata ulterior acestui termen,
care trebuie sa fie conforme cu prevederile directivelor noi, afirma
contestatorul.

In acest context, contestatorul considera ca principiile tratamentului
egal si al nediscriminarii sunt incalcate tocmai prin decizia de anulare a
procedurii, fara a permite operatorilor economici care detin, in baza
directivelor noi, certificate de conformitate UE ori alte mijloace de proba
(in sensul art. 159 din Legea 98/2016) relevante dovedirii indeplinirii
cerintelor tehnice stabilite prin caietul de sarcini. Astfel, procedura s-ar fi
putut desfasura in continuare, luandu-se 1in considerare normele
tranzitorii prevazute de directivele abrogatoare, anularea procedurii fiind
netemeinica si nelegald, concluzioneaza contestatorul.

Legat de certificatul de conformitate UE emis pe proprie raspundere
de catre producator, contestatorul apreciaza ca, in mod eronat apreciaza
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autoritatea contractanta ca ,Certificatul de conformitate reprezinta
documentul care dovedeste ca produsul a fost evaluat si ca respecta
cerintele Uniunii Europene privind siguranta, sandtatea si protectia
mediului, acesta fiind emis de un organism independent de certificare a
sigurantei produsului", intrucéat, in realitate, Directiva 2014/35/UE obliga
producatorii sa se asigure ca produsele au fost proiectate si fabricate in
conformitate cu cerintele de siguranta aplicabile, ei insisi fiind cei care
efectueaza procedura de evaluare a conformitatii, in urma careia tot
acestia intocmesc pe proprie raspundere declaratia de conformitate si
aplica marcajul CE.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 15012 din 16.04.2020, contestatorul ...., a depus
concluzii scrise suplimentare prin care solicita:

a) in temeiul art. 20 alin. (4) din Legea 101/2016, Consiliul sa
dispuna ca autoritatea contractanta sa prezinte urmatoarele documente:

- procesul-verbal de evaluare nr. 2436/17.03.2020;

- continutul e-mail-ului si documentele anexate acestuia,
transmise Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice in vederea solicitarii
controlului de calitate si regularitate asupra raportului procedurii

b) respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta;

c) inlaturarea tuturor apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta si

d) admiterea contestatiei ....

A. Contestatorul invoca netemeinicia exceptiei tardivitatii, reiterand
succint motivele invocate in concluziile scrise din 08.04.2020.

B. Sub aspectul nelegalitatii raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii, contestatorul reitereaza motivele invocate in
concluziile scrise, referitoare la:

- Lipsa detaliilor din raportul procedurii despre etapa evaluarii
tehnice;

- Lipsa motivelor concrete in temeiul carora autoritatea
contractanta a luat decizia de anulare a procedurii din raportul procedurii;

C. Legat de lipsa de legalitate si de temeinicie a deciziei de anulare a
procedurii, contestatorul apreciaza ca:

- Motivul abrogarii unor directive nu este, in acest caz,
susceptibil sa justifice solutia de anulare a procedurii;

- Invocarea ulterioara, prin punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, a actelor comunitare a caror abrogare a atras
anularea procedurii, a permis contestatorului formularea argumentelor
pertinente privind motivul de anulare;

- Pe fondul abrogarii celor doua directive europene prin alte
directive, acestea din urma, pe de o parte, au preluat intr-o importanta
masura continutul directivelor anterioare, iar pe de alta parte, contin
norme tranzitorii care permit producatorilor, distribuitorilor si
reprezentantilor acestora sa continue sa comercializeze produse conforme
cu directivele vechi;

- Fara ca autoritatea contractanta sa efectueze o verificare a
actelor normative comunitare invocate, toate dovezile indica o intentie de
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favorizare a operatorului economic ...., care nu putea demonstra
conformitatea produselor ofertate decat in temeiul directivelor abrogate,
fara a indeplini cel putin conditiile normelor tranzitorii;

- Justificarea temeiului de drept invocat de catre autoritatea
contractanta , respectiv art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016 este
surprinzator, neaflandu-ne intr-o situatie in care prevederile caietului de
sarcini incalca dispozitiile legale;

- Cerinta aflata in discutie, prevazuta la punctul 4.3, are
caracter generic si nu indica in mod concret legislatia aplicabila, fiind
astfel datoria participantilor specializati in domeniu sa se asigure ca
produsele ofertate indeplinesc toate cerintele legale, suplimentar fata de
cele ale documentatiei de atribuire;

- Nu se poate argumenta nici o restrangere a concurentei,
deoarece cerinta din caietul de sarcini nu are caracter restrictiv, ci
legislatia comunitara este cea care impune ca produsele sa fie conforme
cu dispozitiile legale cele mai recente;

Raportat la cele invocate mai sus, contestatorul concluzioneaza ca
nu se poate retine ca procedura a fost viciata, decizia de anulare a
acesteia fiind netemeinic justificata si nelegala.

Privind obligatia autoritatii contractante de a prezenta consiliului in
mod integral documentele relevante, contestatorul invedereaza:

- lipsa solicitarilor de clarificare ale comisiei de evaluare din
09.03.2020 si a raspunsurilor operatorilor economici din data de
11.03.2020;

- lipsa procesului-verbal de evaluare nr. 2436/17.03.2020, in
urma caruia s-a luat decizia de anulare a procedurii;

- lipsa avizului conform neconditionat nr.1007/2490/18.03.2020
emis de ANAP, precum si a e-mail-ului, impreuna cu documentatia
aferentd, prin care a fost solicitat controlul de calitate si regularitate al
ANAP.

Contestatorul opineaza si ca autoritatea contractanta a omis sa
comunice Consiliului intregul dosar al achizitiei, incalcand principiul
transparentei si al asumarii raspunderii, motiv pentru care, este privat sa
isi exercite in mod complet drepturile si sa invedereze Consiliului toate
motivele de nelegalitate care ar putea fi invocate.

Totodata, Consiliul este impiedicat sa 1isi exercite atributiile in
solutionarea contestatiei prin neindeplinirea, in mod corespunzator, de
catre Autoritatea contractanta, a obligatiei prevazute de art. 18 alin. (2)
din Legea 101/2016 privind transmiterea dosarului achizitiei si a oricaror
documente considerate edificatoare, apreciaza contestatorul.

Astfel, actele aflate in acest moment la dosarul cauzei nu clarifica de
ce ANAP a emis un aviz neconditionat asupra motivului de anulare invocat
de autoritatea contractanta (i.e. abrogarea celor doua directive
europene), cat timp prin cele trei avize conditionate anterioare, desi
verificatorii ANAP au sesizat incalcari ale principiilor tratamentului egal si
al recunoasterii reciproce, nicio constatare nu a privit modul de redactare
al caietului sarcini, arata contestatorul.
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Contestatorul arata ca, in realitate, chestiunea abrogarii celor doua
directive priveste in mod exclusiv oferta ...., care a depus declaratii CE de
conformitate intemeiate pe aceste doua acte normative iesite din vigoare.

Abrogarea directivelor mentionate nu restrictioneaza libera
concurenta si nici nu reprezinta un viciu al documentatiei de atribuire, ci
reprezinta un impediment pentru ca operatorul economic .... sa fie
declarat castigator al licitatiei, deoarece produsele pe care le-a ofertat nu
sunt conforme cu actele normative in vigoare, apreciaza contestatorul.

Contestatorul invoca crearea unor motive artificiale de anulare a
procedurii in vederea favorizarii unui operator economic, reclamand o
incalcare a principiul nediscriminarii si pe cel al tratamentului egal cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a inteles sa formuleze
solicitarile de clarificari si sa interpreteze raspunsurile primite din
partea .... si ....

Legat de acest aspect, contestatorul arata ca, a fost necesara
emiterea a trei avize conditionate prin care ANAP a semnalat incalcarea
principiilor prevazute de legislatia achizitiilor publice in sensul favorizarii
operatorului economic ...., pentru ca autoritatea contractanta sa decida
ca procedura trebuie sa fie anulata.

Prin adresa cu nr 3776/23.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15571/23.04.2020, autoritatea contractanta .... a formulat punct de
vedere asupra concluziilor scrise si concluziilor scrise suplimentare
inaintate de contestator, invederand:

A. Cu privire la concluziile scrise:

I. Privitor exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta fsi
mentine punctul de vedere cu privire la implinirea termenului de
contestare, in data de 30.03.2020, argumentand ca, potrivit art. 215,
alin.(1) din Legea nr. 98/2016, a comunicat contestatorului comunicarea
privind rezultatul procedurii in data de 20.03.2020, ora 18:09.

Astfel, autoritatea contractanta a transmis catre .... rezultatul
procedurii, nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziei, comunicarea
rezultatului procedurii efectuandu-se in cadrul programului normal de
lucru al autoritatii contractante.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, oferta depusa
de .... nu a fost respinsa de catre comisia de evaluare, cum se incearca a
se prezenta in mod eronat la punctul 5 din concluziile scrise, drept pentru
care comisia de evaluare, in cadrul comunicarii, a mentionat motivele
concrete care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii si nu de
respingere a ofertei sale.

Autoritatea contractanta precizeaza si ca, atata timp cat a transmis
comunicarea prin intermediul SICAP, platforma electronica transmite in
timp real un e-mail de informare catre operatorul economic caruia i s-a
adresat comunicarea, situatie in care se considera ca .... a receptionat
comunicarea la data si ora transmiterii acesteia si nu la data si ora
invocata in contestatie, respectiv 23.03.2020.

In acest sens, autoritatea contractanta evoca practica C.N.S.C. in
ceea ce priveste exceptia tardivitatii “Consiliul nu poate lua in considerare
un alt termen de depunere a contestatiei care sa inceapa sa curga de la
alta data, avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul
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actului normativ in domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea
de calcul a acestui termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul
(contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga
potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus".

Fata de respingerea exceptiei tardivitatii ca urmare a aplicabilitatii
Decretului nr. 195din 16.03.2020 privind instituirea starii de urgenta pe
teritoriul Romaniei, autoritatea contractanta mentioneaza ca in speta sunt
incidente dispozitiile art.2 din Legea nr. 101/2016, dispozitii ce
reglementeaza institutia contestatiei.

Autoritatea contractanta opineaza ca, fiind o cale administrativ-
jurisdictionala, rezolvarea situatiei in care o persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau in temeiul Legii nr.101/2016, nu poate fi
asimilata unui proces civil.

Intr-o prima acceptiune, termenele prevazute de art. 8 din Legea
nr.101/2016 vor continua sa curga, neintrand sub imperiul Decretul nr.
195/2020, intrucat Capitolul V- Domeniul justitie- trebuie interpretat prin
prisma prevederilor constitutionale, nefiind facuta vreo trimitere la
procedurile administrativ-jurisdictionale, ci dimpotriva, daca avem in
vedere art. 42-47 din Decretul 195/2020, vom observa ca se refera
exclusiv la activitatea organelor judiciare, arata autoritatea contractanta.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca, termenul
prevazut de art.8 din legea nr. 101/2016 este un termen de decadere
prevazut de o norma speciala, derogatorie fata de codul de procedura
civila sau orice alt act normativ, ceea ce inseamna ca nu i se pot aplica
limitari sau suspendari cu caracter general tocmai pentru ca o astfel de
suspendare ar insemna suspendarea insasi a aplicabilitatii legii deoarece
art.1 alin. (3) din Legea nr.101/2016 prevede expres ca ,scopul prezentei
legi 1l constituie asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si
proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor", iar art.9 alin. 4 din legea nr. 101/2016 stipuleaza
ca: ,autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul numai
dupa comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea contestatiei si
cu respectarea termenului de asteptare prevazut pentru incheierea lui” or,
daca s-a admite ca, prevederile generale ale Decretului nr. 195/2020 ar fi
aplicabile intr-o astfel de situatie reglementata derogatoriu ar insemna ca
intreaga activitate de atribuire a contractelor de achizitii publice ar fi
suspendata.

Pe fond, sub aspectul obiectiilor privind completarea raportului
procedurii prin punctul de vedere, autoritatea contractanta este de parere
ca nu a incercat completarea raportului procedurii cu informatii privind
justificarea motivelor de anulare a procedurii, asa cum tendentios
mentioneaza contestatorul, punctul de vedere inaintat prezentand
intocmai modul de derulare al procesului de evaluare al ofertelor depuse.

Autoritatea contractanta reitereaza aspecte invocate prin punctul de
vedere potrivi carora, evaluarea ofertelor depuse (documente aferente
DUAE si propuneri tehnice) s-a desfasurat cu avizul reprezentantilor ANAP
in conformitate cu adresa nr. 4409/25.03.2019 emisa de ANAP (pagini
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692 - 693 din dosarul achizitiei depus la CNSC) si s-a derulat prin
solicitari de clarificari Tnaintate ofertantilor, prin intocmirea proceselor
verbale si primirea avizului conform neconditionat aferent etapei DUAE si
a avizelor conform conditionate aferent etapei de evaluare tehnica,
mentionand totodata ca modul de desfasurare al evaluarii propunerilor
tehnice se regaseste in documentele depuse la CNSC in cadrul dosarului
achizitiei la paginile 1489- 1959.

Cu privire la abrogarea directivelor 2004/108/CE si 2006/95/CE,
autoritatea contractanta precizeaza ca certificatele solicitate de catre
autoritatea contractanta si depuse de ofertantul .... au fost considerate
conforme cu cerinta din capitolul 4.3 din caietul de sarcini de catre
comisia de evaluare.

Legat de certificatul de conformitate UE emis pe proprie raspundere
de catre producator, autoritatea contractanta este de parere c3a,
contestatorul incearca sa induca in eroare Consiliu prin afirmatii cu
caracter tendentios despre certificatele de conformitate CE.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, certificarea de
conformitate reprezinta un document rezultat in urma unui proces realizat
de o entitate (terta parte) specializata. Acest document confirma faptul ca
un produs, un serviciu sau o organizatie este atestata CE. Produsele care
sunt vandute in Uniunea Europeana si statele agreate necesita un marcaj
specific pentru a fi comercializate. Acest marcaj (Marcajul CE) dovedeste
faptul ca aceste produse au fost aprobate pentru a fi vandute in acest
areal. Pentru a purta marcajul CE aceste produse trebuie sa respecte
anumite standarde de siguranta, sanatate si protectie a mediului. Acest
marcaj se poate aplica produselor realizate in zona UE cat si in afara
acestei zone.

Cerinta privind certificatul de conformitate CE a fost clarificata de
catre autoritatea contractanta prin publicarea in SICAP in data de
13.03.2019 a unui raspuns consolidat, avizat de ANAP prin avizul conform
neconditionat numarul 1007/3810/13.03.2019 aflat la pagina numarul
246 din dosarul achizitiei depus la CNSC, care, la solicitarea de clarificare
cu privire la certificatul CE, clarifica astfel: "Produsele ofertate trebuie sa
fie noi si sa aiba certificat de conformitate CE emis de o institutie
abilitata".

Autoritatea contractanta a dorit prin aceasta cerinta tocmai
respectarea art. 158 din legea 98/2016 privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca unitatea producatoare
a statiilor trebuie sa fi fost acreditata pentru emiterea certificatelor de
conformitate CE pentru acest tip de produse, de catre una din societatile
de evaluare a conformitatii electromagnetice membre al ETICS. Prin
aceasta cerinta autoritatea contractanta a dorit sa fie respectate cerintele
UE referitoare la securitatea si conformitatea electromagnetica a
produselor ce vor fi puse la dispozitia publicului larg.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, contestatorul incearca
sa induca in eroare Consiliul invocand eliberarea certificatului CE de catre
o societate de acreditare membru ETICS, ceea ce autoritatea contractanta
nu a solicitat niciunde pe parcursul procedurii.
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Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca aceasta este esenta
cerintei din capitolul 4.3 din caietul de sarcini si din clarificarile aferente
raspunsului consolidat publicat in SICAP in data de 13.03.2019 si avizat
de catre ANAP prin emiterea Avizului conform neconditionat numarul
1007/3810/13.03.20109.

Din moment ce intre data publicarii clarificarilor, 13.03.2019 si data
limita a depunerii ofertelor, 25.03.2019, nu a fost depusa nici o solicitare
de clarificari sau vreo solicitare de anulare a cerintei capitolului 4.3 din
caietul de sarcini, se considera ca toti ofertantii si-au insusit aceasta
cerinta, devenind parte obligatorie a caietului de sarcini, arata autoritatea
contractanta.

Prin depunerea de catre contestator a contestatiei la aceasta data se
incerca o rezolvarea a cerintelor caietul de sarcini insusite de ofertant prin
depunerea ofertei, acesta din urma recurgand la mijloace dolosive de
inducere in eroarea a CNSC, afirma autoritatea contractanta.

Asa cum rezulta si din textul clarificarii capitolului 4.3, autoritatea
contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa prezinte certificate de
conformitate CE emise de catre altcineva ci doar de producatorul declarat
in oferta, solicitandu-se ca producatorul sa prezinte documentul care
atesta ca este abilitat sa emita acest certificat CE, de catre un organism
autonom membru al E.T.I.C.S., precizeaza autoritatea contractanta.

B. Cu privire la concluziile scrise suplimentare:

Legat de netemeinicia exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta
face trimitere la punctul de vedere mentionat in raspunsul la primele
concluzii scrise.

Sub aspectul nelegalitatii raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
anularea procedurii (asa cum am mentionat si in precedentul punct de
vedere depus la C.N.S.C.) comisia de evaluare a avut in vedere atat
inlaturarea viciului de nelegalitate prevazut in art. 4.3 din caietul de
sarcini completat cu raspunsul consolidat la clarificari (abrogarea actelor
normative care stau la baza eliberarii certificatelor CE), cat si de a asigura
accesul neingradit al tuturor operatorilor economici de pe piata de profil la
o potentiala viitoare procedura de achizitie.

Cu privire la obligatia autoritatii contractante de a prezenta
consiliului in mod integral documentele relevante, pe fondul studierii
dosarului de catre contestator, autoritatea contractanta mentioneaza:

- Solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare din data de
09.03.2020 adresate atat .... cat si .... si raspunsurile operatorilor
economici din data de 11.03.2020 se regasesc in dosarul achizitiei la
paginile 1826 -1959;

- Procesul verbal nr. 2436/17.03.2020 se regaseste in dosarul
achizitiei la paginile 1960 -1962;

- Avizul conform neconditionat nr.1007/2490/18.03.2020 emis
de ANAP se regaseste in dosarul achizitiei la paginile 1976-1977.

Totodata, autoritatea contractanta a trimis si e-mailul de
comunicare catre ANAP din data de 17.03.2020.
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Astfel autoritatea contractanta invoca ca, in mod intentionat
contestatoarea prezinta in mod eronat si tendentios faptul ca autoritatea
contractanta nu a depus la CNSC dosarul achizitiei integral.

Fata de sustinerile contestatorului ca, autoritatea contractanta a
creat motive artificiale de anulare a procedurii prin favorizarii unui
operator economic, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste afirmatii
sunt lipsite de temei deoarece, aceasta nu a luat o decizie finala cu privire
la evaluarea ofertelor din etapa tehnica, iar sustinerile contestatorului pot
conduce la existenta unui prejudiciu.

In acest sens, autoritatea contractanta supune spre atentie
afirmatiile contestatorului de la pct. 26 si 27 concluzii scrise suplimentare,
afirmatii care ne conduc la ideea ca acesta a urmarit prin studiul dosarului
obtinerea de informatii despre ceilalti participanti la procedura si nu
informatii despre raportul procedurii.

Totodata, afirmatiile referitoare la similaritatile specificatilor tehnice
din caietul de sarcini cu cele ofertate de ...., nu sunt justificate deoarece
la prezenta procedura mai existau 13 operatori economici care s-au
inscris in SICAP si 5 operatori economici care au depus oferta. Totodata
precizam ca daca specificatiile tehnice din caietul de sarcini favorizau un
anumit operator economic, documentatia de atribuire nu primea un aviz
favorabil din partea ANAP, arata autoritatea contractanta.

Concluzionand, fata de cele mentionate de contestator in acest
capitol al concluziilor scrise suplimentare, autoritatea contractanta
invedereaza ca toate documentatiile pe care autoritatea contractanta le
redacteaza sunt intocmite permitand accesul la toate procedurile derulate
de aceasta tuturor operatorilor economici interesati, dovada in acest sens
fiind atat avizul ANAP de acceptare a acesteia, precum si faptul ca in cei
doi ani de activitate aceasta a derulat un numar de 80 de proceduri
(proceduri simplificate si licitatii deschise) si a nu inregistrat decat 2
contestatii aferente documentatiilor de atribuire (2,5%).

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr 15954/27.04.2020,
contestatorul .... a formulat note de raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante din 23.04.2020, prin care raspunde afirmatiilor
autoritatii contractante.

1.  Privind exceptia tardivitatii, pe langa reiterarea sustinerilor din
precedentele concluzii scrise, contestatorul apreciaza comunicarea
rezultatului procedurii dupa programul de lucru al autoritatii contractante
(dupa ora 18), prezentand un extras de pe site-ul autoritatii contractante
cu programul de lucru al acesteia: "L-V 08:30 - 17:00".

2. Pe fondul contestatiei, contestatorul reitereaza, in mod
sintetic, considerentele din contestatie si concluziile scrise formulate, in
vederea respingerii afirmatiilor autoritatii contractante, cu privire la:

a) Lipsa detaliilor etapei evaluarii tehnice din raportul procedurii;

b) Realizarea completarea raportului procedurii prin primul punct
de vedere al autoritatii contractante;

c) Abrogarea directivelor raportat la conditiile si caracterul
tranzitoriu normativ al directivelor abrogatoare, precum si aprecierea ca
operatorii economici care indeplinesc cerintele de conformitate cu
directivele in vigoare ori se incadreaza in conditiile privind aplicabilitatea,
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in continuare, a directivelor abrogate, pot satisface solicitarea prevazuta
in caietul de sarcini;

d) Legat de terminologia legislatiei europene, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta face confuzii privind acreditarea,
certificarea si conformitatea;

e) Posibila favorizare a .... se datoreaza modului in care comisia
de evaluare a interpretat raspunsurile la clarificarile solicitate operatorilor
economici pe parcursul evaluarii tehnice, contestatorul apreciind ca .... a
fost evident dezavantajat;

f) Cu privire la documentele reclamate ca neidentificate in
dosarul achizitiei, contestatorul invoca timpul prea scurt raportat Ia
volumul mare al dosarului achizitiei, lasand astfel la aprecierea Consiliului
daca, intr-adevar, documentele neidentificate se afla la dosarul achizitiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ”
Achizitie echipamente - Statii de incarcare autovehicule electrice si
hibride plug-in”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. .....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a intregului contract este de ....lei, fara TVA.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...., Consiliul
care in vedere ca, prin punctul de vedere nr. 13256/06.04.2020,
autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei nr. 12652/01.04.2020, ce formeaza prezenta cauza, motiv
pentru care va proceda la solutionarea cu prioritate a acestei exceptii, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai int4i asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca actele autoritatii contractante
considerate nelegale si care i-ar fi creat un prejudiciu contestatorului si a
caror anulare a fost solicitata de catre acesta, sunt reprezentate de
raportul procedurii nr. 2594/19.03.2020 si adresa nr. 2575/19.03.2020,
de comunicare a rezultatului procedurii.

Analizand documentele aflate in cadrul dosarului achizitiei, Consiliul
constatd ca autoritatea contractanta a comunicat adresa nr.
2575/19.03.2020, de comunicare a rezultatului procedurii, catre .... prin
postarea acesteia in SICAP in data de 20.03.2020.

Consiliul are in vedere prevederile art. 7 din Legea nr. 101/2016
potrivit carora , (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.
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(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” si constata ca termenul limita
pentru depunerea contestatiei, stabilit in conformitate cu prevederile art.
8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ s-a implinit in data de
30.03.2020.

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere prevederile art. 41 din
Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei potrivit carora , Prescriptiile si termenele de decadere de orice
fel nu incep sa curgd, iar, daca au inceput sa curga, se suspenda pe toata
durata starii de urgenta instituite potrivit prezentului decret, dispozitiile
art. 2.532 pct. 9 teza a II-a din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil
sau alte dispozitii legale contrare nefiind aplicabile” si constata ca .... a
luat cunostinta despre rezultatul procedurii transmis de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 2575/19.03.2020 dupa data intrarii in
vigoare a Decretului nr. 195/2020 (16.03.2020), rezultand ca termenul
de depunere a contestatiei nu a inceput sa curga.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
sustinerilor autoritatii contractante cu privire la exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei de catre ...., motiv pentru care respinge exceptia
invocata de .... .....

Analizand, pe fond, contestatia formulata de ...., Consiliul constata
ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici
cu privire la decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii a
achizitie publica.

Astfel, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta i-a transmis operatorului economic in cauza, prin intermediul
SICAP, in data de 20.03.2020, adresa nr. 2575/19.03.2020, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat, intre
altele, faptul ca ,In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin prezenta va informam
urmatoarele:

Comisia de evaluare a decis anularea procedurii in conformitate cu
art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Motivul anularii procedurii este faptul ca la momentul evaluarii
propunerilor tehnice, unele dintre directivele europene in baza carora
ofertantii aveau obligatia de a prezenta, conform caietului de sarcini,
certificate de conformitate CE emise de institute abilitate in acest sens
pentru produsele ofertate, conform punct 4.3 din caietul de sarcini, erau
abrogate. (...)".

Raportat la motivul care a stat la baza anularii procedurii de
atribuire, examinadnd materialul probator aministrat, aflat in cadrul
dosarului achizitiei transmis de autoritatea contractanta in conformitate
cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
ca aceleasi precizari cu privire la motivul anularii procedurii sunt inserate
si in cuprinsul raportului procedurii nr. 2594/19.03.2020, iar prin decizia
77/19.03.2020 (pag. 1978 din volumul 7 al dosarului achizitiei) s-a decis
anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand
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ca obiect ,Achizitie echipamente - statii de incarcare autovehicule
electrice si hibride plug in” in baza prevederilor raportului procedurii si a
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Verificand legalitatea masurii de anulare a procedurii de atribuire
adoptate de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora , (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; (...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. _c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la punctul 4.3 din caietul de
sarcini este prevazut ca ,Produsele ofertate trebuie sa fie noi si sa aiba
Certificat de Conformitate CE emis de o institutie abilitatd in acest sens”,
iar prin raspunsul consolidate la solicitarile de clarificari nr.
1139/07.03.2019, postat in SICAP in data de 13.03.2019 s-a precizat ca
»Prin cerinta «Produsele ofertate trebuie sa fie noi si sa aiba Certificat de
Conformitate CE emis de o institutie abilitata», autoritatea contractanta
doreste respectarea art. 158 din legea 98/2016 privind achizitiile publice
cu modificarile si completdrile ulterioare, in sensul ca unitatea
producatoare a statiilor trebuie sa fi fost acreditata sa emita Certificat de
Conformitate CE de catre una din societatile de evaluare a conformitatii,
membru al ETICS (European Testing Inspection Certification System)
dupa cum urmeaza: ..... Acreditarea CE se realizeaza cu respectarea
Regulamentului CE nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si de
abrogare a Regulamentului CEE nr. 339/93".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a precizat in
mod concret care sunt prevederile legale incadlcate care au afectat
procedura de atribuire, respectiv care sunt directivele europene ale caror
prevederi se impuneau a fi respectate in vederea certificarii de
conformitate a producatorilor echipamentelor ofertate si care ulterior au
fost abrogate, in conditiile in care prin documentatia de atribuire nu s-a
facut referire la anumite directive europene.

Consiliul are in vedere ca abia cu ocazia formularii punctului de
vedere nr. 13256/06.04.2020, autoritatea contractanta face referire la
Directiva 2004/108/CE si Directiva 2004/95/CE, abrogate prin Directiva
2014/30/UE, respectiv Directiva 2014/35/UE, aratand ca , Directivele mai
sus mentionate (in baza carora ofertantii aveau obligatia de a prezenta
certificarea producatorului privind conformitatea UE a produselor
ofertate) erau abrogate in perioada in care s-a derulat procesul de
evaluare a propunerilor tehnice” si ca a vrut sa inlature avantajele
competitive prin respectarea tratamentului egal, apreciind ca ,,oricand pe
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parcursul procedurii de atribuire, poate sa se stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incét acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti”.

Analizand prevederile din caietul de sarcini considerate de catre
autoritatea contractanta ca fiind afectate de erori sau de omisiuni,
Consiliul are in vedere ca la punctul 4.3 din caietul de sarcini a fost
prevazuta obligatia ofertantilor de a prezenta certificate de conformitate
CE emise de institutii abilitate, iar prin raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari formulate in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 de operatori economici interesati de participarea la
prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractantd a prezentat
lamuriri suplimentare, respectiv ca unitatea producatoare a statiilor
trebuie sa fi fost acreditata sa emita Certificat de Conformitate CE de
catre una din societatile de evaluare a conformitatii, fara a fi facute
precizari cu privire la directivele europene aplicabile, fiind prezumat ca
autoritatea contractanta s-a raportat doar la legislatia aflata in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca Directiva
2014/30/UE, prin care a fost abrogata Directiva 2004/108/CE, a intrat in
vigoare la data de 18.04.2014 (in a douazecea zi de la data publicarii
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene) si a fost aplicata integral de la data
de 20.04.2016, data la care a fost abrogata Directiva 2004/108/CE.

De asemenea, se retine ca Directiva 2014/35/UE a intrat in vigore la
data de 18.04.2014 si a fost aplicata integral de la data de 20.04.2016,
data la care a fost abrogata Directiva 2006/95/CE.

Prin urmare, Consiliul constata ca directivele europene invocate de
autoritatea contractanta au fost abrogate anterior datei initierii procedurii
de atribuire.

Mai mult, Consiliul constata ca directivele noi contin dispozitii
tranzitorii care permit ca produsele conforme cu directivele vechi. Astfel,
la articolul 43 - Dispozitii tranzitorii din Directiva 2014/30/UE este
prevazut ca ,Statele membre nu impiedica punerea la dispozitie pe piata
si/sau punerea in functiune a echipamentelor care fac obiectul Directivei
2004/108/CE si care sunt in conformitate cu diretiva respective si au fost
introduce pe piata inainte de 20 aprilie 2016", iar la art. 25 - Dispozitii
tranzitorii din Directiva 2014/35/UE este prevazut ca ,Statele membre nu
impiedica punerea la dispozitie pe piatd a echipamentelor electrice vizate
de Directiva 2006/95/CE care sunt in conformitate cu directive
mentionata si care au fost introduse pe piata inainte de 20 aprilie 2016".

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in conditiile in care
directivele europene noi nu exclud punerea pe piata a echipamentelor
care fac obiectul directivelor abrogate, nu sunt incalcate principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016, asa cum, in mod eronat, sustine autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 13256/06.04.2020.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca prin raspunsul consolidat nr.
1139/07.03.2019, postat in SICAP in data de 13.03.2019, autoritatea
contractanta a aratat ca cerinta de la punctul 4.3 din caietul de sarcini a
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fost impusa in vederea respectarii prevederilor art. 158 din Legea nr.
98/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca sunt aplicabile si
pprevederile art. 159 din acelasi act normativ care statueaza ca ,,In cazul
in care un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de
incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le
obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de
probd adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in
care astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau
serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile
stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de
executare a contractului”, rezultand ca si in situatia in care ofertantii nu
detin certificatele solicitate de autoritatea contractanta, aceasta avea
obligatia de a accepta si alte mijloace de proba care sa ateste
conformitatea echipamentelor ofertate.

Consiliul constata ca prevederile documentatiei de atribuire si a
clarificarilor la aceasta nu au facut obiectul vreunei contestatii, astfel ca
si-au consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin.
(1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca atat ofertantii cat si comisia de evaluare si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au
uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si
decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente
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in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie sectoriale impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sd
obtind aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii,
orice operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

In acest context, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere
nr.13256/06.04.2020 potrivit carora , oricAnd pe parcursul procedurii de
atribuire, poate sad se stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel inc4dt acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti”, intrucat verificarea
ofertelor prezentate de ofertanti se face exclusiv prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, prevederi stabilite, in mod
transparent, anterior datei depuneriii ofertelor, autoritatea contractanta
neputand crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a facut dovada ca procedura de atribuire a fost viciata de incalcari ale
prevederilor legale, criticile formulate de contestator sub acest aspect
dovedindu-se intemeiate, motiv pentru se impune anularea, in parte,
raportul procedurii nr. 2594/19.03.2020 si actele subsecvente acestuia,
respectiv partea referitoare la anularea procedurii de achizitie publica si
anuleaza decizia nr. 77/19.03.2020 privind anularea procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator prin
documentul intitulat ~concluzii scrise suplimentare” nr.
15012/16.04.2020, cu privire la oferta prezentata de ofertantul ....,
precum si cele referitoare la modul in care autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, de a
transmite o copie a dosarului achizitiei publice, precum si dovada
inaintarii punctului de vedere catre contestator si orice documente
considerate edificatoare, Consiliul are in vedere prevederile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, motiv
pentru care va proceda la respingerea, ca inadmisibile, a acestor critici.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu .... .....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2594/19.03.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv partea referitoare la anularea procedurii
de achizitie publica si anuleaza decizia nr. 77/19.03.2020 privind anularea
procedurii de atribuire.
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Obliga .... .... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la continuarea procedurii de achizitie publica prin verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii formularii contestatiei invocata de ....
cu sediul in .....

Admite contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ....,
reprezentata conventional de ...., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor procedurale in ...., in contradictoriu cu ...., cu sediul in .....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2594/19.03.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv partea referitoare la anularea procedurii
de achizitie publica si anuleaza decizia nr. 77/19.03.2020 privind anularea
procedurii de atribuire.

Obliga .... .... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la continuarea procedurii de achizitie publica prin verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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