CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coccnns [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eeiiinnn. , depusa de SC .........
SA, cu sediul in ......... ) eeeeeenns , judetul ......... si cu sediul procesual ales
in ... [ eeey eeereeaes , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ... - director general,

privind procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Refactie
partiala de sine, cu refacerea continuitatii caii fara joante, pe linia 100,
intre statiile Jabar - Recas, intre km 524 + 300 si km 550 + 994",
organizata de ......... , cu sediul in ......... [ rerneenns , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat ..........

Prin cererea de interventie voluntara fin interes propriu nr.
639/......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 20873/......... , ...., cu sediul
in ... , str. ...., bloc ......... , judetul ......... , inregistrata la ORC sub
nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, in
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii, a solicitat
respingerea in totalitate a contestatiei formulata de SC ......... SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (......... ) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care SC ......... SA, critica decizia ... ......... prin
care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Potrivit contestatoarei, in oferta sa, nu s-a regasit agrementul
tehnic pentru realizarea caii fara joante deoarece, in_lista produselor,
lucrarilor si serviciilor feroviare critice si incadrarea acestora in clasa de
risc (publicata pe site-ul www.afer.ro), utilizata in cadrul Autoritatii
Feroviare Romane - AFER, pentru incadrarea in clasele de risc a
produselor lucrarilor si serviciilor feroviare critice, cerinta a Ordinului
Ministrului Transporturilor nr. 290/2000, Anexa 3, Cap.ll , art. 10 alin. 4),
la capitolul C, pct. 4 - Lucrari de construire, reparare, intretinere,
modernizare, reabilitare ale liniilor de cale ferata si metrou, apar
urmatoarele lucrari feroviare critice care necesita autorizare si
agrementare AFER: Lucrari de constructie, reabilitare si modernizare linii
CF; Intretinerea si repararea liniilor CF; Lucrari de reconditionare a
sinelor si traverselor de cale feratda; Reconditionarea elementelor de
prindere a caii; Revizii linii si inspectie lucrari de arta; Sudarea sinelor, a
aparatelor de cale inclusiv materialele pentru sudarea aluminotermica;
Montare si introducere in cale a aparatelor de cale.

Astfel, in lista mentionata, realizarea caii fara joante nu apare,
separat, ca lucrare feroviara critica.

Contestatoarea arata ca obiectul contractului este refactia partiala
de sine cu refacerea continuitatii cdii fara joante, sudarea liniei fiind o
parte a acestui contract ce reprezinta sub 2% din valoarea contractului,
aceasta parte din contract fiind indeplinita de subcontractantul ..., pentru
care a prezentat toate agrementele si autorizatiile necesare conform fisei
de date. De asemenea, precizeaza ca scopul lucrarii este readucerea
liniei de cale ferata in parametrii initiali, aceasta insumand mai multe
lucrari specifice de cale ferata pentru care nu se pot solicita autorizatii de
furnizor feroviar si agremente tehnice emise de AFER pentru toate
tipurile de lucrari.

Referindu-se la cerinta de la cap. III.2.......... ) din fisa de date a
achizitiei, ,Autorizatie de furnizor feroviar si Agrement tehnic AFER
pentru sudarea aluminotermica/electrica si realizarea caii fara joante",
contestatoarea mentioneaza ca aceasta a fost indeplinita de
subcontractantul ...care detine AGREMENT TEHNIC FEROVIAR seria AT
nr. 83/......... "Sudarea aluminotermica, prin procedeul electro-termit
Sow-......... , a reperelor de rulare ale aparatelor de cale si inglobarea
aparatelor de cale in calea sudata" prin care se realizeaza refacerea
continuitatii caii fara joante conform pct........... 12 din Caietul de sarcini,
in conformitate cu punctul 6 din lista produselor incadrate in clasa sa de
risc, acesta detinand autorizatia de furnizor feroviar aferenta lucrarii de
mai sus, acte ce au fost depuse in cadrul documentelor de calificare din
oferta.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca nelegala si abuziva
invocarea de catre autoritatea contractanta a lipsei agrementului tehnic
pentru realizarea caii fara joante, ca motiv de respingere a ofertei.
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Contestatoarea mai arata ca lipsa din formularul I a utilajelor
specifice pentru relizarea sudurilor AT (aluminotermice) si realizarea caii
fara joante, a fost determinta de faptul ca serviciul de sudura este
executat de subcontractantul ..., astfel incat acesta trebuia sa detina
respectivele utilaje. Pe de alta parte, in documentatia de atribuire, nu
exista o cerinta privind prezentarea utilajelor unui subcontractant
participant la licitatie, insa apreciaza ca evident faptul ca acesta detine
utilajele respective deoarece are autorizatie de furnizor si agrement
tehnic feroviar eliberate de AFER.

In plus, conform fisei de date a achizitiei, agrementul sudarii
aluminotermice si autorizatia acestei operatiuni sunt suficiente deoarece
cerinta era pentru operatia ,,sudare aluminotermica”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca in oferta tehnica este
prezentata "lista furnizorilor acceptati pentru produsele feroviare critice",
iar motivul pentru care, in lista furnizorilor, nu apar produse feroviare
critice specifice, este faptul ca sudura aluminotermica este in sarcina
subcontractantului ....

In sustinerea faptului ca in cadrul ofertei depuse au fost prezentate
toate autorizatiile si agrementele prevazute in caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei, contestatoarea invoca faptul ca, in procesul-verbal al
sedintei de deschidere, nu exista nicio mentiune in acest sens.

Contestatoarea arata ca, din punct de vedere tehnic, realizarea caii
fara joante se realizeaza prin sudura aluminotermica, in cadrul ofertei
depunand autorizatia de furnizor feroviar NF nr. 6353, in care se
mentioneaza acest lucru. Pentru lamurirea acestor probleme tehnice,
contestatoarea propune efectuarea, pe cheltuiala proprie, a unei
expertize tehnice de specialitate care sa exprime un punct de vedere
tehnic cu privire la aceasta divergenta.

In sustinerea contestatiei, SC ......... SA invoca si jurisprudenta
Consiliului intr-o speta identica.

Prin punctul de vedere ......... [ovininnn [ /511/......... ,
inregistrat la Consiliu cu nr. 20577/......... ) e solicita respingerea

contestatiei ca netemeinica si nelegala.

Potrivit autoritatii contractante, in fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat, la Cap. III.2.1b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, urmatoarea cerinta obligatorie: - Autorizatie de furnizor
feroviar si Agrement tehnic AFER pentru: serviciul de proiectare in
domeniul infrastructurii feroviare si pentru executie lucrari de:
constructii, reparatii si intretinere linii de cale ferata;, sudarea
aluminotermica /electrica si realizarea caii fara joante; Iucrari de
constructii montaj, reparatii capitale si intretinere a instalatiilor SCB;
valabile la data limita a depunerii ofertelor (conform prevederilor
Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 290/2000).

In acest sens, arata ca SC ......... SRL I-a indicat in Formularul 12
G — Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
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subcontractanti si specializarea acestora, pentru executia lucrarilor de
sudare aluminotermica/electrica si realizarea caii fara joante, in calitate
de subcontractant, pe ....

De asemenea, aratda ca pentru demonstrarea capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale, ofertantul a prezentat, in
documentele de calificare, Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr.
6853 a subcontractantului declarat, autorizatie in cuprinsul careia se
specifica faptul ca subcontractantul ,are dreptul sa furnizeze, in calitate
de furnizor feroviar, urmdatoarele categorii de produse si/sau servicii
feroviare critice:

- Realizarea caii fara joante prin procedeul sudurii electrice prin
topire intermediara si presiune in capete, cu inglobarea aparatelor de
cale in calea sudata prin procedeul sudurii aluminotermice;

- Sudarea aluminotermica a sinelor de cale ferata, a reperelor de
rulare ale aparatelor de cale si inglobarea aparatelor de cale in calea
sudata;

- Constructii, reparatii si intretinere linii de cale ferata, in conditiile
in care face dovada ca detine un certificat de omologare tehnica
feroviara sau, dupd caz, un agrement tehnic feroviar, pentru fiecare
produs si/sau serviciu feroviar critic furnizat”.

Singurul agrement tehnic prezentat, in vederea demonstrarii

capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, de
subcontractantul ...este pentru efectuarea sudurilor aluminotermice
(serviciul feroviar critic: sudarea aluminotermica, prin procedeul elektro-
thermit sow-......... , a sinelor de cale ferata, a reperelor de rulare ale

aparatelor de cale si inglobarea aparatelor de cale in calea sudata), nu si
pentru realizarea caii fara joante.

Astfel, a constatat ca subcontractantul declarat nu detine Agrement
Tehnic Feroviar emis de AFER la data depunerii ofertelor, in conformitate
cu OMT nr. 290/2000, care sa acopere si lucrarea de realizare a cdii fara
joante, document ce i-ar fi conferit acestuia dreptul de a executa aceasta
parte a lucrarilor prevazute a fi realizate in cadrul contractului. Prin
urmare, numai in situatia in care un operator economic detine autorizatie
de furnizor feroviar pentru servicii care includ realizarea caii fara joante,
precum si agrement tehnic feroviar specific pentru realizarea caii fara
joante, are dreptul de a realiza acest tip de lucrare, care inglobeaza
urmatoarele tipuri de operatiuni: sudarea sinelor intre ele, detensionarea
sinelor si conferirea unei temperaturi de fixare.

Avand in vedere specificul lucrarilor de refactie partiala de sina, cu
refacerea continuitatii caii fara joante, capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale poate fi indeplinita doar prin detinerea de catre
ofertant sau de catre subcontractantii declarati a tuturor Autorizatiilor de
furnizori feroviari insotite de Agrementele Tehnice Feroviare pentru
serviciile feroviare solicitate in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca lucrarile de sudura si de
realizare a caii fara joante reprezinta aproximativ 50% din valoarea
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contractului si nu 2% asa cum sustine contestatoarea. Totodata, arata
ca, detinerea de catre subcontractant doar a Agementului Tehnic Feroviar
pentru efectuarea sudurilor aluminotermice nu-i confera acestuia dreptul
de a realiza cai fara joante.

Prin urmare, oferta contestatoarei a fost apreciata ca inacceptabila,
deoarece nu respecta prevederile art. 36 lit. b) din HG nr. 925/......... ,
conform carora ,oferta este considerata inacceptabilda daca un ofertant
nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor
art. 11 alin. (4) - (......... ), documente relevante in acest sens".

Autoritatea contractanta mai arata ca, in fisa de date a achizitiei, s-
a solicitat la Cap. III.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
,declaratie pe propria raspundere referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari. In cazul in
care ofertantul isi demonstreazd capacitatea tehnicd si profesionala
invocand suportul unui/unor tert/terti sustindator, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea
unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma
faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului resursele invocate”, iar
in formularul L - lista cuprinzdnd echipamente tehnice, prezentat de
contestatoare, nu s-au regasit utilaje specifice pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, respectiv realizarea sudurilor
AT si realizarea caii fara joante.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,,Conform fisei
de date agrementul sudarii aluminotermice si autorizatia acestei
operatiuni sunt suficiente deoarece cerinta era pentru operatia sudare
aluminotermica" autoritatea contractanta arata ca aceasta este
nefondata, deoarece lucrarea licitata este ,,......... ”, lar denumirea ei
arata ca este vorba despre refacerea continuitatii caii fara joante si nu
doar de sudura AT.

Potrivit autoritatii contractante, 1in caietul de sarcini, la
paragraful .......... 12. s-a mentionat, printre altele, ca ,Descarcarea
materialelor in linie curenta, incarcarea materialelor scoase din cale si
aducerea acestora in baza provizorie de sudura va fi asigurata de
executant" iar prin clarificarile ......... /1/3/BAP/458/31.05..........
Y Y2V /464/03.06.......... , S-a mentionat ca sina SB va fi pusa
la dispozitia executantului in statia Chizatau si Belint, unde se vor
amplasa si bazele de sudura, respectiv ca traversele de beton
necorespunzatoare si realizarea burajelor se vor realiza de catre
beneficiar.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, lucrarile supuse
procedurii pot fi realizate prin urmatoarele operatii:

- pregatirea bazei de sudura;




- operatii in baza de sudura: tdierea cu masina a capetelor (unde e
cazul), curatirea capetelor de sina in vederea sudarii, sudarea propriu-
zisa a sinelor, debavurarea si polizarea sudurilor, ridicarea sinelor lungi
sudate 1in boghiuri si transportul lor in linie curenta, conform
instructiei ......... ;

- operatii in linie curenta: taierea cu masina a tronsonului uzat, ce
trebuie scos din cale, desfacerea si strdngerea buloanelor, inclusiv
scoaterea si introducerea clestilor, schimbarea sinelor din cale uzate (in
proportie 95% din sina din cale este sudata) cu sinele lungi sudate in
baza de sudura, sudarea tronsoanelor lungi intre ele, polizarea sudurilor
executate in cale, ridicarea sinelor scoase din cale in boghiuri speciale si
transportul lor in baza de sudura, manevrarea sub circulatie a traverselor
acolo unde sudura cade pe placa, burajul traverselor manevrate,
profilarea prismei de piatra sparta, desfacerea si refacerea trecerilor la
nivel, detensionarea tronsoanelor sudate a caror temperatura de fixare
este in afara ecartului de fixare, respectiv +17 si + 27 grade Celsius.

Mai mult, autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului
ca, din afirmatiile facute de catre SC ......... SRL la pct. ......... si pct.2
din notificare rezulta ca aceasta nu a inteles despre ce lucrare este vorba
si a depus o oferta alternativa la caietul de sarcini, desi in Formularul de
oferta declara ca nu depune oferta alternativa.

Formularul L face referire la echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
de lucrari, indiferent de forma de detinere (proprietate, chirie si alte
forme de detinere), iar in propunerea tehnica la pct. 3 alin. (......... )
contestatoarea precizeaza: ,... respecta procedurile de lucru specifice si
detine dotarile anexate la documentatia de licitatie necesare efectuarii
contractului ce se va incheia dupa licitatie ...".

Referitor la indeplinirea cerintei de la Cap. IV.4.......... ) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta arata ca SC ......... SRL a prezentat in graficul de executie
din oferta tehnica la ,Capitolul - Executarea lucrarii de baza”, doar
operatiuni pentru lucrarea de inlocuiri traverse de lemn cu traverse de
beton (desi aceste operatiuni nu fac parte din lucrare, conform
clarificarilor ......... [oiiiinnn. [oviinnnn. /464/03.06.......... ), iar in lista
furnizorilor acceptati pentru produsele feroviare critice au fost prezentate
doar produse feroviare critice specifice lucrarii de inlocuire traverse de
lemn cu traverse din beton nefiind prezentate produse feroviare critice
specifice lucrarilor de refactie partiala de sina, cu refacerea continuitatii
caii fara joante (placute cauciuc K60 beton, surub 22x75, inele resort
C23, KIT- uri de sudura aluminotermica, etc), conform
cIarifigériIor ......... [oiiiinnn. [oiiiinnn. /464/03.06...........

In consecinta, s-a apreciat ca ofertantul SC ......... SRL, nu poate
sa dovedeasca capacitatea tehnica pentru realizarea lucrarii din punct de
vedere tehnic si calitativ, in termenul impus.




Referitor la solicitarea contestatoarei de a se efectua o expertiza
tehnica pentru lamurirea problemei in discutie, autoritatea contractanta
arata ca dispozitiile Legii nr. 101/......... nu prevad efectuarea unor
expertize in conditiile in care documentele de calificare solicitate prin fisa
de date depuse sunt edificatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 20947/......... , autoritatea
contractanta a transmis copia dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie formulata, SC ... SRL a solicitat
respingerea contestatiei SC ......... SRL, facand totodata o serie de
precizari cu privire la anumite afirmatiile contestatoarei. Astfel, arata ca:

- este eronata afirmatia contestatoarei conform careia sudarea
liniei este o parte a contractului resprezentand 2 % din valoarea
acestuia; Tn acest sens, prezinta un calcul din care reiese ca valoarea
respectiva este, de fapt, 40 % din valoarea contractului;

- agrementul tehnic feroviar pentru ,Sudarea aluminotermica, prin
procedeul Saw-......... , a reperelor de rulare ale aparatelor de cale si
inglobarea aparatelor in calea sudata”, despre care contestatoarea
sustine ca ar apartine subcontractantului sau, face obiectul unui alt tip
de servicii critice, nu este un agrement tehnic necesar pentru executarea
serviciillor  critice conform fisei de date, respectiv sudura
aluminotermica/electrica si realizarea caii fara joante;

- contestatoarea nu a facut dovada experientei similare in
executarea de lucrari de sudura electrica si realizarea caii fara joante si
nu a prezentat lista de materiale si de utilaje necesare serviciilor de
sudura electrica si realizarea caii fara joante;

- contestatoarea nu poate sustine ca la data deschiderii ofertelor s-
a constatat ca a avut toate documentele solicitate prin documentatia de
atribuire deoarece, conform art. 33 din HG nr. 925/......... , autoritatea
contractanta a verificat cu acea ocazie doar lista documentelor depuse
de ofertanti iar calificarea ofertantilor si evaluarea ofertelor au facut
obiectul unei alte sedinte ulterioare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Refactie partiala
de sine, cu refacerea continuitatii caii fara joante, pe linia 100, intre
statiile Jabar - Recas, intre km 524 + 300 si km 550 + 994", ......... a
organizat o procedura de licitatie deschisa, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oveiiinnn. Criteriul de atribuire a
contractului a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 2.719.156,69 lei.

Sedinta de deschidere a ofertelor depuse in cadrul procedurii a avut

loc in data de ......... , ocazie cu care a fost incheiat procesul-
verbal ......... Y Y /SAP/468/.......... Ca urmare a evaluarii celor
doua oferte depuse, oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca

inacceptabila si neconforma, fapt comunicat ofertantului.
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Nemultumita fiind de acest rezultat, ce i-a fost comunicat prin

adresa ......... [oveiiiins [oviiiiins /490/......... , SC ......... SRL a formulat
notificarea nr. 646/......... , inregistrata la autoritatea contractanta
CU ..ovnnen. [oveiiiins [oveiiiins [173/......... , prin care a solicitat .......... Prin
,Raspunsul” ......... [oviiininn [ovieiinnn / 501/......... , autoritatea contractanta

i-a comunicat contestatoarei ca nu vor fi adoptate masuri de remediere,
oferta depusa de contestatoare ramanand respinsa a inacceptabila si
neconforma.

In consecinta, SC ......... SRL a formulat contestatia in analiza,
solicitand anularea hotararii autoritatii contractante de mentinere a
punctului de vedere cu privire la respingerea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei sale, in conformitate cu adresa de comunicare a
rezultgtului procedurii ......... [oinnn [oiinnnnn / 490/..........

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC .... SRL,
ofertantul desemnat castigator, a formulat cerere de interventie.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de interventie,
inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei cereri
formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/......... , In sprijinul autoritatii contractante, fiind recalificata astfel de
Consiliu.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ...SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

Analizand adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
constata ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in baza art. 36 alin. (......... ) lit. b) si a art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/......... , Intrucat: ,nu s-a regasit agrementul tehnic
pentru realizarea cdii fara joante ... si utilajele specifice pentru realizarea
sudurilor AT si realizarea caii fara joante, iar in graficul de executie
prezentat in oferta tehnica la cap. Executarea lucrarii de baza sunt
prezentate doar operatiuni pentru lucrarea de inlocuiri traverse de
lemn ... si nu sunt prezentate produse feroviare critice specifice sudurii
aluminotermice”.

Din analiza motivelor invocate de contestatoare, Consiliul retine ca
o prima nemultumire a acesteia este determinata de faptul ca
autoritatea contractanta ar fi apreciat, in mod eronat, necesitatea
existentei, in cadrul ofertei depuse, a agrementului tehnic AFER pentru
realizarea caii fara joante.

Cu privire la acest aspect, Consiliul observa ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. IIL.2........... b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - Persoane juridice/fizice romane, s-a solicitat ca ofertantii
sa prezinte, printre altele, ,Autorizatie de furnizor feroviar si Agrement
tehnic AFER pentru serviciul de proiectare in domeniul infrastructurii
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feroviare si pentru executie lucrari de: constructii, reparatii si intretinere
linii de cale ferata; sudarea aluminotermica/electrica si realizarea caii
fara joante; (...) (conform prevederilor Ordinului  Minstrului
Transporturilor nr. 290/2000 ) (...)".

Totodata, in Caietul de sarcini, la pct. .......... 12 Lucrari necesare,
autoritatea contractanta a precizat: ,Lucrarea ce urmeaza a fi
achizitionata cuprinde proiectarea si executia lucrarilor necesare in
vederea realizarii refactiei partile de sine (...) si va consta in: inlocuirea
sinelor defecte si uzate, confectionarea si inlocuirea joantelor izolante
lipite aferente tronsoanelor supuse refactiei partiale de sina, inlocuirea
placutelor de cauciuc, a materialului marunt de cale si refacerea
continuitatii caii fara joante. (...) Realizarea lucrarilor se va face cu
respectarea conditiilor impuse in proiectul tehnic intocmit de catre un
proiectant de specialitate autorizat AFER, in conformitate cu procesele
tehnologice stabilite in caietul de sarcini, cu respectarea conditiilor de
siguranta a circulatiei feroviare impuse prin regulamente, instructiuni si
norme de specialitate ale CNCF CFR SA privind circulatia trenurilor.

In acelasi Caiet de sarcini, la pct. .......... 15 Documente de
referinta, a fost mentionat, printre altele, Ordinul Ministrului
Transporturilor nr. 290/2000, modificat prin  Ordinul Ministrului
Transporturilor nr. 2068/2004. Potrivit art. (2) alin. (2) din acest act
normativ, ,Prestarea serviciilor privind intretinerea materialului rulant,
precum si construirea, modernizarea, repararea sSi intretinerea
infrastructurii de transport feroviar si cu metroul, denumite in continuare
servicii feroviare critice, poate fi efectuatda numai de catre furnizorii
feroviari, daca acestia fac dovada ca detin un agrement tehnic pentru
fiecare serviciu prestat”.

Observand si faptul ca prevederile Fisei de date a achizitiei precum
si cele ale Caietului de sarcini nu au facut obiectul vreunei contestatii,
prevederile lor au devenit obligatorii pentru toti operatorii economici
interesati sa participe la procedura. Astfel, pentru dovedirea capacitatii
de exercitare a activitatii profesionale, fiecare operator economic
participant trebuia sa prezinte, printre altele, autorizatie de furnizor
feroviar si agrement tehnic AFER pentru serviciul de proiectare in
domeniul infrastructurii feroviare si pentru executie lucrari de (...)
sudarea aluminotermica/electrica si realizarea caii fara joante.

Verificand documentele de calificare depuse de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca acesta a depus Formularul 12G - Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora, in cuprinsul caruia a declarat 3 subcontractanti,
printre care si ..., pentru ,Sudarea aluminotermica/electrica si realizarea
caii fara joante”.

De asemenea, pentru subcontractantul mentionat, ofertantul
contestator a depus Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 6853,
eliberata de Autoritatea Feroviara Romana la data de 05.02.......... ,
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valabila pana la data de 23.08.......... , In cuprinsul careia se precizeaza
ca ...,(...) are dreptul sa furnizeze, in calitate de furnizor feroviar,
urmatoarele categorii de produse si/sau servicii feroviare critice:

- Realizarea caii fara joante prin procedeul sudurii electrice prin
topire intermediara si presiune in capete, cu inglobarea aparatelor de
cale in calea sudata prin procedeul sudurii aluminotermice;

- Sudarea aluminotermica a sinelor de cale ferata, a reperelor de
rulare ale aparatelor de cale si inglobarea aparatelor de cale in calea
sudata;

- Constructii, reparatii si intretinere linii de cale ferata,
in_conditiile in care face dovada ca detine un certificat de omologare
tehnica feroviara sau, dupa caz, un _agrement tehnic feroviar, pentru
fiecare produs si/sau serviciu feroviar critic furnizat.(...)”.

Pentru acelasi subcontractant, a fost depus si Agrementul Tehnic

Feroviar seria AT nr. 83/......... , prin care ,se atesta ca serviciul feroviar
critic: Sudarea aluminotermica, prin procedeul Electro-Thermit
Sow-......... a sinelor de cale ferata, a reperelor de rulare ale aparatelor

de cale si inglobarea aparatelor de cale in calea ferata, furnizat de catre
persoana juridica ...(...) Iindeplineste conditiile pentru utilizare in
domeniul transportului feroviar (...)".

Astfel, Consiliul constata ca, desi ...este autorizat ca furnizor pentru
T ) Realizarea caii fara joante prin procedeul sudurii electrice prin
topire intermediara si presiune in capete si (2) Sudarea aluminotermica a
sinelor de cale ferata, a reperelor de rulare ale aparatelor de cale si
inglobarea aparatelor de cale in calea sudata, prestarea efectiva a
respectivelor servicii este conditionata de detinerea pentru fiecare dintre
acestea a unui agrement tehnic feroviar. Or, din acest punct de vedere,
pentru ...s-a facut dovada ca detine agrement tehnic feroviar doar
pentru Sudarea aluminotermica, nu si pentru Realizarea caii fara joante.

In conditile n care prin Formularul 12G, anterior invocat,
contestatoarea a precizat ca ...va efectua, inclusiv, realizarea cadii fara
joante, este evident ca, acest subcontractant, trebuia sa detina si
Agrementul tehnic pentru a putea efectua aceasta activitate, Autorizatia
de furnizor nefiind suficienta. Acesta concluzie este cu atat mai evidenta
cu cat nici ofertantul SC ......... SRL si nici ceilalti doi subcontractanti ai
acestuia, respectiv SC .... SRL si SC CONS ... SRL nu au dovedit
detinerea Agrementului Tehnic pentru realizarea caii fara joante.

Consiliul apreciaza ca fiind eronata afirmatia contestatoarei
conform careia Agrementul Tehnic Feroviar seria AT nr. 83/......... al
...este suficient in conditiile in care realizarea caii fara joante se face prin
sudarea aluminotermica a ginelor.

In acest sens, Consiliul are in vedere, in primul rand, ca, prin
Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 6853, eliberata pentru ...,
insasi Autoritatea Feroviara Romana, in calitatea sa de organism
desemnat de Ministerul Transporturilor pentru autorizarea si
supravegherea, din punct de vedere tehnic, a furnizorilor feroviari,
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omologarea tehnica feroviara si emiterea agrementelor tehnice feroviare,
a facut o distinctie clara intre sudarea aluminotermica si realizarea caii
fara joante, acestea fiind identificate ca servicii feroviare critice distincte,
pentru fiecare dintre ele fiind necesar un Agrement Tehnic.

Pe de alta parte, afirmatia contestatoarei este eronata deoarece
induce ideea conform careia sudarea aluminotermica ar reprezenta insasi
realizarea cadii fara joante, or, acest lucru este contrazis chiar de catre
contestatoare atunci cand afirma ca sudarea sinelor reprezinta doar o
parte a activitatilor ce trebuie efectuate in indeplinirea contractului.

Prin urmare, constatdnd ca nici pentru ofertant si nici pentru
subcontractantii declarati nu a fost facuta dovada detinerii unui
Agrement Tehnic pentru realizarea caii fara joante, Consiliul stabileste ca
ofertantul SC ......... SRL nu a indeplinit cerinta specifica de la cap.
II1.2........... b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, privind
detinerea unui astfel de Agrement.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei la administrarea
probei cu expertiza tehnica asupra aspectului criticat, Consiliul o
respinge ca nefondata, intrucat, la dosarul cauzei, exista informatii
suficiente care sa determinte solutionarea prezentei cauze, fara a fi
nevoie de o asemenea expertiza.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca, in mod corect, oferta a
fost respinsa, ca inacceptabilda, pentru neindeplinirea cerintei minime de
calificare prevazuta la cap. IIL.2........... b) din fisa de date a achizitiei,
Consiliul nu va mai analiza critica cu privire la celalalt motiv retinut in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii (nu se regasesc utilaje
specifice pentru realizarea sudurilor AT si realizarea caii fara joante),
caracterul inacceptabil al ofertei SC ......... SRL neputand fi inlaturat,
oricare ar fi rezultatul analizei acestui aspect.

In ce priveste motivul de neconformitate comunicat contestatoarei:
. in graficul de executie prezentat in oferta tehnica la cap. Executarea
lucrarii de baza sunt prezentate doar operatiuni pentru lucrarea de
inlocuiri traverse de lemn ... si nu sunt prezentate produse feroviare
critice specifice sudurii aluminotermice”, Consiliul constata ca nu este
criticat, determinand, in aceste conditii, ca acesta si-a insusit caracterul
neconform al ofertei sale. Practic, oferta sa si in conditiile in care s-ar
stabili ca fiind acceptabila, ar ramane neconforma.

In ceea ce priveste indicarea, din partea contestatoarei, a
jurisprundentei Consiliului, nu poate fi retinuta, intrucat fiecare speta in
parte are particularitatile cu probatoriul aferent.

Astfel, Consiliul are 1in vedere ca invocarea deciziei nr.
1438/C4/1479 din data de 01.09.2015 este lipsita de relevanta in
prezenta cauza, intrucat in documentatia aferenta acelei proceduri
rezultd ca nu s-a solicitat detinerea Autorizatiei de Furnizor Feroviar si
Agrementul Tehnic Feroviar emise de catre AFER pentru lucrarea de
realizare a cadii ferate fara joante, asa cum s-a retinut la paginile 25 si

A\}
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28: “Verificdnd continutul doumentatiei de atribuire astfel cum a fost postatd in
SEAP, citata intocmai si de societatea contestatoare, Consiliul observa ca nicaieri in
continutul anuntului de participare si in cadrul fisei de date a achizitiei nu se solicita
detinerea Autorizatiei de Furnizor Feroviar si Agrementul Tehnic Feroviar emise de
catre AFER pentru lucrarea de realizare a cdii ferate fara joante. Concluzia solicitarii
unor asemenea acte este trasa de contestatoare in urma unor interpretari proprii,
care, chiar daca ar fi judicioase, nu impun eliminarea ofertantei castigatoare, din
moment ce aceasta a depus autorizatii si agremente astfel cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire ... Toate argumentele prezentate de contestatoare in cele
doua randuri de concluzii sunt lipsite de relevanta in cauza, in discutie fiind, dupa cum
chiar contestatoarea isi formuleaza contestatia, neindeplinirea cerintelor de calificare
de catre asocierea castigatoare, or toate argumentele prezentate se refera la diferente
dintre realizarea sudurilor la calea ferata fara joante si confectionarea liniilor lungi
sudate, care, in opinia sa, ar necesita alt tip de agremente. O asemenea discutie
putea fi purtatda dupa publicarea documentatiei in SEAP, si nu dupa stabilirea
rezultatului procedurii, respectiv solicitarea, in ceea ce o priveste pe castigatoarea
procedurii, a prezentarii altor documente decat s-au stabilit prin documentatia de

atribuire, fapt ce ar conduce la aplicarea unui tratament diferentiat fatd de aceasta”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (......... ) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ......... exemplare, contine 13 pagini.
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