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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ....... .. SRL, cu sediul in ......... ) eenneens
o] , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul
profesional in ......... , Impotriva Raportului procedurii nr. ... prin care s-a
dispus anularea procedurii de atribuire, emis de ......... .., cu sediul
n. . ) e , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect "Modernizare VideoWall
sistem SCADA+ in Centru Operativ de Comanda DED-L a ...”, cod CPV ...,
s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea Raportului procedurii nr. ... din data de ..., prin care s-
a dispus anularea procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

2. anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii Raportului
procedurii nr. ...;

3. obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
cu respectarea intocmai a Sentintei civile nr. ... din data de ..., pronuntata
de catre Tribunalul ......... in Dosarul nr. ... (,Sentinta civila"), ramasa
definitiva prin Decizia nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ......... ;

4. constatarea admisibilitatii ofertei contestatorului, cu consecinta
declararii acesteia ca fiind castigatoare in temeiul art. 26 alin. (10) teza a
IT-a din Legea nr. 101/2016;

5. obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama Raportul procedurii nr. ... din .. prin care
entitatea contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul sustine ca la data de ..., entitatea contractanta
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .... pentru
organizarea procedurii de atribuire avand ca obiect executarea de lucrari
de ,montare in centrul operativ de Comanda DED-L a unui Video Wall
compus din unitati de display insumand un minim de 4,10mx2.05m,
controller care le deserveste, suport montaj al Video Wall-ului, accesorii
cabluri date si video, switch si rack 42U, sistem de
climatizare/dezumidificare pentru a mentine temperatura si umiditatea
constanta, alimentarea cu energie electrica a echipamentelor ce se va
realiza din tabloul general”, avand valoarea estimata a contractului de ...
lei fara TVA si criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut”.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta a impus tehnologia MicroLED pentru indeplinirea
lucrarilor ce urmeaza a fi executate, respectiv pentru display-urile tip
videowall, acest fapt rezultand si din caietul de sarcini, fiind confirmat prin
Raspunsul la solicitarile de clarificare publicat in SEAP sub nr. ... din data
de ...

Totodata, societatea contestatoare afirma ca prin raspunsul la
intrebarea nr. 4, emis ca urmare a solicitarii din partea unui operator
economic de a fi acceptate si alte tehnologii decat cea denumita MicroLED
(aceasta din urma fiind costisitoare), entitatea contractanta a precizat ca
mentine cerinta motivat de faptul ca aceasta (i.e specificatie tehnica) vine
din "nevoile tehnice operative specifice Centrului Operativ si de Comanda
DED-L ....

Se mentioneaza de catre contestator ca documentatia de atribuire nu
a fost contestata, astfel ca cerinta privind tehnologia MicroLED a devenit
obligatorie atat pentru ofertanti (care aveau obligatia de a prezenta
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele impuse), cat si pentru
entitatea contractanta (care avea obligatia de a verifica daca propunerile
tehnice sunt conforme cerintelor expres stabilite prin documentatia de
atribuire).

Contrar celor impuse si clarificate, petentul invedereaza ca entitatea
contractanta a desemnat castigator un operator economic care nu respecta
cerinta privind tehnologia MicroLED, astfel ca ......... SRL a promovat
contestatie, solicitand anularea deciziei entitatii contractante prin care
oferta depusa de societatea ... S.R.L. (,,...") a fost considerata admisibila si
conforma, fiind declarata castigatoare.

In sustinerea contestatiei antementionate, societatea contestatoare a
aratat urmatoarele:



- .. nu a ofertat un produs conform, tehnologia ofertata de acesta,
respectiv. Surface Mount Device (,SMD"), fiind o tehnologie
distinctd/alternativa tehnologiei MicroLED impuse; se pot observa
diferentele functionale semnificative dintre produsul ofertat (din oferta
desemnata castigatoare) si cel descris/impus prin specificatiile tehnice
continute in documentatia de atribuire, situatie care corespunde unui caz
de neconformitate a ofertei;

- Tehnologia ofertata de catre ... nu respecta caracteristicile impuse prin
documentatia de atribuire; cu toate ca entitatea contractantda a solicitat
unghiuri de vizualizare atdt pe orizontalda, cat si pe verticala de 180°,
unghiul maxim de vizualizare care poate fi suportat de tehnologia SMD
este de maxim 160°orizontal si vertical, aceasta caracteristica, pe care
tehnologia SMD nu o indeplineste, poate fi sustinuta doar de tehnologia
MicroLED; mai mult, valorile definite prin Caietul de Sarcini pentru
contrastul pe care sistemul videowall trebuie sa 1l ofere, respectiv
stralucirea imaginii afisate, sunt satisfacute de tehnologia MicroLED, dar
imposibil de atins cu tehnologia SMD;

- Pretul aferent ofertei declarate castigatoare este nesustenabil, din
perspectiva pretului ofertat, comisia de evaluare incalcand obligatia de a
verifica daca o astfel de propunere financiara poate fi corelata cu
elementele propunerii tehnice; declararea drept castigatoare a unei oferte
cu un pret nesustenabil conduce la indeplinirea defectuoasa a obligatiilor
contractuale si reprezinta motiv de respingere;

- Lipsa de motivare a deciziei privind conformitatea ofertei ...; niciunul
dintre documentele pretins a fundamenta decizia entitatii contractante de
conformitate a ... S.R.L. nu contine vreun rationament propriu al comisiei,
vreo centralizare a aspectelor verificate, vreun punctaj sau verificare
proprie a documentelor prezentat de ....

In continuare petentul face precizarea ca prin Sentinta pronuntata,
Tribunalul ......... a admis contestatia sa, hotararea ramanand definitiva
prin respingerea recursului declarat de catre entitatea contractanta. Dintre
aspectele retinute, relevante sunt urmatoarele aspecte:

a) ,in cauza, autoritatea contractanta nu a aratat in niciun fel, criteriile
avute in vedere la aprecierea conformitatii ofertei societatii declarata ca
fiind céastigatoare, singurul criteriu fiind, se pare, doar pretul final al
ofertei. Aceasta denota, fie nerecunoasterea diferentelor dintre ceea ce s-a
cerut si ceea ce s-a ofertat, fie ignorare criteriilor, potrivit principiului
Jeftin si bun". In ambele cazuri, au fost incalcate criteriile pe care chiar
comisia a inteles sa le impuna, pentru valabilitatea ofertelor. Cu alte
cuvinte, nu poti impune ofertantilor sa vina cu tehnologie de ultima
generatie (prin aceasta, mare parte din competitori, cum e cazul de fata,
neindeplinind conditiile), iar mai apoi sa declari ca si castigatoare oferta
neconforma, chiar daca aceasta ar acoperi nevoia pentru care ai organizat
licitatia" (subl.ns);

b) ,respectarea cerintelor tehnice trebuie verificata si prin corelarea cu
celelalte cerinte, sens in care ofertarea unui pret semnificativ redus poate
ridica suspiciuni: se impune ca autoritatea contractanta sa verifice daca,
raportat la pretul ofertat de catre operatorul economic desemnat

317



castigator, se pot respecta parametrii de performanta minim impusi prin
specificatii" (subl.ns);

c) ,Actele care au stat la baza emiterii rezultatului procedurii de
atribuire sunt complet nemotivate. (...) Din acest punct de vedere, actul
este nul, Tribunalul neputand efectua controlul de legalitate” (subl.ns);

d) ,In cauza sunt suficiente indicii care atesta faptul ca autoritatea
contractantd a declarat ca si castigatoare o oferta care era diferita celei
aratate in Anuntul de participare simplificat nr. .... De asemenea, pretul
scazut trebuie clarificat, pentru asigurarea respectarii cerintelor tehnice
impuse in privinta lucrarilor de executat, respectiv echipamentelor necesar
a fi incorporate. Chiar daca este aplicat criteriul de atribuire privind pretul
cel mai scazut, Autoritatea contractanta nu poate deroga de la specificatiile
tehnice impuse operatorilor; desemnarea castigatoare a ofertantului care,
fara a demonstra cu exactitate calitatea tehnica a produsului.” (subl.ns).

Contestatorul arata ca in data de ..., sentinta de fond a devenit
definitiva prin respingerea recursului declarat de ..., entitatea contractanta
neluand nicio masura in intervalul cuprins intre data de 15.02.2019 si pana
in prezent cand, prin actul contestat, i s-a comunicat decizia de anulare a
procedurii de atribuire sub pretextul “reducerii fondurilor”.

In acest context, societatea contestatoare mentioneaza ca nicio
motivare a acestei decizii si, respectiv, nicio dovada/fundamentare nu i-au
fost prezentate acesteia, situatie fata de care prezenta contestatie
semnaleaza incercarea ... de a eluda obligativitatea unei hotarari
judecatoresti definitive, temei al prezentei contestatii.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca decizia de anulare a
procedurii de atribuire este nelegala intrucat, procedand astfel, ... incalca
autoritatea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti prin care a fost
de fapt obligata sa reevalueze ofertele cu luarea in considerare a
caracterului neconform al ofertei ....

Se retine de catre contestator ca prin Sentinta civila ramasa definitiva
au fost constatate de catre instanta de judecata urmatoarele:

- caracterul neconform al ofertei ... S.R.L., fiind necesara reevaluarea
ofertei depuse de acest operator economic cu luarea in considerare a
tuturor considerentelor retinute prin Sentinta civild; si

- caracterul conform al ofertei depuse de ......... S.R.L. prin oferirea
solutiei tehnice solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul afirma ca Sentinta civila a devenit definitiva,
obligatorie si produce efecte erga omnes, urmare a respingerii recursului
promovat de entitatea contractantd, ceea ce inseamna ca partile nu pot
deroga de la ea, ori intreprinde orice alte demersuri de natura a altera
continutul sau obligatoriu sau de a face o astfel de decizie definitiva
inaplicabild, lipsind de finalitate insusi scopul pentru care a fost promovat
demersul juridic finalizat prin emiterea deciziei obligatorii.

De asemenea, in aplicarea art. 245 alin. (2) lit. k) din Legea nr.
99/2016 raportat la dispozitiile art. 51 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
petentul apreciaza ca refuzul entitatii contractante de a da curs masurilor
astfel dispuse, cu respectarea stricta a considerentelor unei hotarari



judecatoresti definitive, constituie contraventie si poate fi sanctionata in
conformitate cu art. 245 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

In egala masura contestatorul precizeaza ca prin modificarea textului
Legii nr. 101/2016, s-a dorit tocmai fluidizarea procedurilor de achizitie
publica in care, constant, se observau blocaje datorate masurilor de
reevaluare dispuse prin contestatii si a tendintei autoritatilor contractante
de reexaminare integrala a ofertelor si/sau de eludare a celor definitiv
dispuse.

In concluzie, societatea contestatoare sustine ca reevaluarea a
devenit astfel limitativa, de natura a responsabiliza autoritatile care (se
presupune ca) au evaluat corect, complet si lipsit de echivoc ofertele,
aspectele necontestate (care nu sunt, asadar, vizate de reevaluare)
dobandind caracter definitiv.

Prin admiterea contrariului, contestatorul este de parere ca s-ar lipsi
de orice ratiune existenta normei prevazute la art. 34 alin. (1) lit. b) si alin.
(6) si art. 50 alin. (10) al Legii nr. 101/2016, intrucat, practic, indicarea
limitelor reevaluarii nu ar mai avea niciun efect; intr-un asemenea
scenariu, entitatea contractante ar beneficia pur si simplu de imunitate fata
de forta obligatorie a dispozitivului deciziei civile care a precedat-o.

Totodata, contestatorul indica faptul ca o alta modalitate de a ajunge
la aceeasi concluzie este cea prescrisa de Decizia ICCJ] de dezlegare a unei
chestiuni de drept nr. ...; in motivarea acestei hotarari prealabile, Inalta
Curte subliniaza prin considerentele sale urmatoarele:

- Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost
cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui
proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare
in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect."” (subl. ns.)

Si

"Exercitarea controlului de legalitate administrativ - jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a
ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei
oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C.
sau hotararea instantei comisia nefiind indreptatita a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta,
fiind irevocabil sub acest aspect.” (subl. ns.)

Se retine de catre contestator ca potrivit art. 521 alin. (3) C. pr. civ.,
,dezlegarea data problemelor de drept este obligatorie de la data publicarii
deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I [...]", astfel ca, forta
obligatorie a Deciziei ICC] nr. ... demonstreaza faptul ca art. 50 alin. (10)
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al Legii nr. 101/2016 opreste autoritatile contractante de la a se razgandi
cu de la sine putere asupra unor chestiuni deja analizate si transate/decise.

Contestatorul arata ca testul pentru a stabili legalitatea unei
reevaluari realizate de entitatea contractanta este acela de a evalua daca
obiectul verificarii priveste:

- aspecte ce nu fusesera analizate in prima evaluare, caz in care
reevaluarea este legala;

- aspecte ce fusesera analizate in prima evaluare si nu fusesera
contestate, caz in care reevaluarea este nelegala.

Concluzionand, petentul afirma ca numai aceste aspecte pot fi
verificate de catre comisia de evaluare dupa si conform masurilor dispuse
de catre organele judiciare; orice alte masuri si/sau decizii reprezinta
abateri de la forta obligatorie a hotararilor judecatoresti, facand complet
inutile demersurile deja parcurse.

In continuare, societatea contestatoare sustine ca pretinsa lipsa a
fondurilor nu reprezinta decadt pretextul nerespectarii unei hotarari
judecatoresti, situatiile de anulare a unei proceduri de atribuire fiind
limitativ si restrictiv reglementate de lege.

Astfel, contestatorul face precizarea ca anularea unei proceduri de
atribuire, ca masura extrema, trebuie sa se circumscrie strict si limitativ
situatiilor prevazute de lege, insa situatia invocata drept pretext al anularii
nu se numara printre acestea, ci dimpotriva:

- In urma primei contestatii, s-a dispus reevaluarea, iar entitatea
contractanta nu a demonstrat nicio masura efectiv intreprinsa in acest
sens; - raportul procedurii (singurul act disponibil) nu identifica nicio
situatie de natura a justifica vreo masura extrema; practic, decizia de a
anula procedura de atribuire apare ca fiind discretionara si abuziva;

- In fapt, sustinerile din adresa transmisa sunt simple afirmatii care nu se
circumscriu dispozitiilor legale care impun in sarcina autoritatilor finalizarea
procedurii de atribuire prin semnarea contractului de achizitie; mai mult, in
speta nu sunt incidente prevederile art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/201612, invocate de entitatea contractanta in sustinerea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire;

- in ceea ce priveste notiunea de "incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire", legiuitorul a mentionat in mod expres la
art. 225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care sunt aceste cazuri,
observandu-se in mod clar ca motivul invocat de catre entitatea
contractanta nu se incadreaza in niciuna din situatiile prevazute de
legiuitor;

- In ceea ce priveste notiunea de "imposibilitatea incheierii contractului", in
lipsa unei definitii legale a acesteia, notiunea in cauza trebuie interpretata
in coroborare cu alte texte de lege din materia achizitiilor publice unde sunt
mentionate situatiile care determina imposibilitatea semnarii contractului;

- astfel, un caz de imposibilitate de semnare a contractului este cel
reglementat de art. 43 alin. (1) lit. c), atunci cand ofertatul declarat
castigator refuza semnarea contractului in perioada de valabilitate a
ofertei;



- de asemenea, art. 225 lit. €) din Legea nr. 99/2016 prevede situatia in
care "contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o
situatie de forta majora sau in imposibilitate fortuita de a executa
contractul si nu exista o oferta clasata pe locul doi admisibila (...)";

- prin urmare, autorul contestatiei arata ca legiuitorul a reglementat in
mod expres care sunt situatiile care pot genera anularea procedurii de
catre entitatea contractanta din cauza imposibilitatii de semnare a
contractului;

- raportat la motivul invocat de catre entitatea contractanta, respectiv
"diminudri ale bugetului alocat de entitatea contractanta pentru investitii in
anii 2019 si 2020", contestatorul apreciaza ca acesta nu se incadreaza in
niciunul din textele de lege anterior mentionate care ar putea sa genereze
anularea procedurii de atribuire;

- De asemenea, petentul afirma ca legiuitorul a interzis orice modalitate
artificiala prin care se creeaza premisele anularii procedurii de atribuire:

> Art. 151 din HG nr. 394/2016 ,Entitatea contractanta nu are
dreptul de a amaéana incheierea contractului cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii" (subl.ns.).

> Art. 152 alin. (2) din HG nr. 394/2016 , (2) Entitatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2
alin. (2) din Lege" (subl.ns.).

> Art. 245 din Legea nr. 99/2016 ,(1) Entitatea contractanta
raspunde contraventional in cazurile si conditiile prevazute de prezenta
lege.

(2) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost
savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale,
infractiuni:

(...)

i) anularea unei proceduri de atribuire in alte cazuri decat cele
prevazute la art. 225-226 sau crearea unor circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire" (subl.ns.);

- contestatorul indica faptul ca in speta de fata, de la momentul ramanerii
definitive a Sentintei civile nr. ..., respectiv din data de ..., entitatea
contractanta a refuzat in mod nejustificat sa puna in executare dispozitiile
si considerentele sentintei anterior mentionate, fapt de natura a demonstra
faptul ca, entitatea contractanta a intarziat nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare
a procedurii de atribuire;

- astfel, petentul sustine ca entitatea contractanta si-a creat o situatie
artificiala de pretinsa imposibilitate de continuare a procedurii, situatie
unitar sanctionata in practica relevanta; exemplificativ contestatorul indica
cateva considerente dintr-o speta similara in care, fiind investit cu chiar
analiza acestei chestiuni, CNSC retine ca:
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»~(...) prin Decizia CNSC nr. ... din data de ... nu a fost dispusa anularea
procedurii de atribuire, ci a fost obligata autoritatea contractantad la
reevaluare ofertei depusa de contestator cu respectarea prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare; In
raportul de anulare a procedurii nu este consemnata nicio verificare
concreta a documentelor ofertei contestatorului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta nu
a procedat la reevaluarea ofertei contestatorului, astfel cum avea obligatia
conform Deciziei CNSC nr. ... din data de ..., incdlcand astfel prevederile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Referitor la motivele de anulare
constand in lipsa sursei de finantare si neincadrarea in termenul de livrare,
Consiliul va retine urmatoarele aspecte: (...)

Potrivit art. 9 din HG nr. 395/2016 ,(1) Etapa de planificare/pregatire a
unui proces de achizitie publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si
elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre
conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a
documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a
strategiei de contractare pentru procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei achizitii cu o
valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la
art. 7 alin. (5) din Lege, initiatd de autoritatea contractanta si este obiect
de evaluare a ANAP, in conditiile stabilite la art. 23, odatd cu documentatia
de atribuire, referitor la aspectele prevazute la alin. 3 lit. b) si f).

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din
etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: a) relatia dintre
obiectul, constrangerile asociate si complexitatea contractului, pe de o
parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate contractanta pentru
derularea activitatilor din etapele procesului de achizitie publica, pe de alta
parte;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale de
atribuire a contractului de achizitie publica asociate, daca este cazul; c)
tipul de contract propus si modalitatea de implementare a acestuia; d)
mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea riscurilor in cadrul
acestuia, masuri de gestionare a acestora, stabilirea penalitatilor pentru
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale; e)
justificarile privind determinarea valorii estimate a contractului/acordului-
cadru, precum si orice alte elemente legate de obtinerea de benéeficii
pentru autoritatea contractanta si/sau indeplinirea obiectivelor comunicate
la nivelul sectorului administratiei publice in care activeaza autoritatea
contractantd; f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in
situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia
de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea
pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati; g) obiectivul
din strategia locald/regionald/nationala de dezvoltare la a carui realizare
contribuie contractul/acordul-cadru respectiv, daca este cazul; h) orice alte
elemente relevante pentru indeplinirea  necesitatilor — autoritatii
contractante.



Rezulta astfel ca autoritatea contractanta poate initia aplicarea procedurii
de atribuire numai dupa corelarea obiectului contractului cu resursele
disponibile.

(...)

Consiliul constata faptul ca in cadrul acestei proceduri, ulterior deciziei
CNSC prin care a fost dispusa reevaluarea ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta a elaborat Raport anulare procedura nr. .. in care
nu a consemnat niciun demers aferent reevaluarii ofertelor dispusa de
CNSC prin Decizia nr. .. din data de ..., ci doar decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

Modalitatea in care a inteles Comuna ... sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand sa
se observe in principal, ca atunci cand se hotdraste organizarea unei
proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere atat incadrarea
contractului in bugetul sau cat si stabilirea unor cerinte care sa corespunda
necesitatilor sale si care sa nu restranga concurenta. In masura in care a
decis sd poata asigura achizitionarea autospecialei si a publicat anuntul de
participare simplificat, nu mai este permis ca prin propria vointd sa
realizeze alte prioritati, chiar daca justificate, si sa revina astfel la decizia
adoptata initial.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta art. 146 alin. 2 din HG
nr. 395/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractantd nu are dreptul sa
adopte nicio mdasura cu scopul de a intdrzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare
a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege".
Aceasta manierda de a proceda a autoritdtii contractante, pe de o parte,
apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de
natura sa Iincalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti”.

Concluzionand, autorul contestatiei invedereaza ca manifestarea
atributului decizional, ca rezultat al exercitarii atributiilor conferite prin art.
133 din HG nr. 394/2016, nu poate conduce decat la asigurarea unui climat
concurential in care operatorilor economici le sunt asigurate toate garantiile
necesare asigurarii transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica, astfel cum este reglementat si prin art. 62 din Legea nr. 99/2016
"Entitatile contractante au obligatia sa respecte toate principiile conform
art. 2 alin. (2), in mod special un tratament egal si nediscriminatoriu, si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”.

Fata de cele enuntate mai sus, societatea contestatoare apreciaza c3,
in speta de fata, entitatea contractanta a dispus in mod nelegal masura
anularii procedurii in conditiile in care motivele invocate nu se incadreaza
in niciun text de lege care ar putea genera o astfel de sanctiune.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea masurii dispusa de entitatea contractanta raportat la temeiul
de drept invocat.
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Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... S.A. a

formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
precizand urmatoarele:

- ca urmare a Sentintei nr. .., pronuntatda de Tribunalul ......... in
dosarul nr. ..., ramasa definitiva prin decizia nr. ..., prin care a fost admisa
contestatia formulata de ......... SRL in cadrul procedurii de atribuire
"Modernizare VideoWall sistem SCADA + in Centru Operativ de Comanda
DED-L a .." si prin care s-a dispus: anularea Deciziei autoritatii
contractante prin care oferta depusa de ... SRL a fost considerata

admisibila si conforma, fiind declarata castigatoare; anularea adresei nr. ...
prin care s-a comunicat rezultatul procedurii; obligarea entitatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
cerintelor tehnice (specificatii) continute in Caietul de sarcini, comisia de
evaluare a hotarat anularea Raportului de atribuire nr. ..., prin care a fost
declarata oferta castigatoare cea depusa de ... SRL cu subcontractor si tert
sustinator ... SRL si cu tert sustinator .. SRL, cu consecinta anularii actelor
subscvente emise in baza acestui raport, conform Raportului de anulare a
procedurii de achizitie nr. ...;

- comunicarea catre ofertantii participanti la procedura a acestei
hotarari, precum si decizia de reluare a evaluarii ofertelor s-a realizat prin

adresele nr. .. catre ... SRL ......... , respectiv nr. .. catre .........
SRL .evvnes

In acest context, entitatea contractanta mentioneaza ca a respectat
intocmai dispozitivul sentintei nr. ..., proceddnd la reluarea evaluarii

ofertelor cu instiintarea celor doi ofertanti.

Astfel, entitatea contractanta considera ca sustinerile contestatoarei
in ceea ce priveste o incalcare a autoritatii de lucru judecat nu isi gasesc
aplicabilitatea in speta, avand in vedere faptul ca prima contestatie a avut
un alt obiect, respectiv anularea Deciziei autoritatii contractante prin care
oferta depusa de ... SRL a fost considerata admisibila si conforma.

De asemenea, entitatea contractanta Iinvedereaza ca pretinsa
nerespectare a hotararii judecatoresti invocata de contestatoare, este
contrazisa de demersurile intreprinse, ... procedand la aplicarea intocmai a
sentintei nr. ..., prin anularea raportului de atribuire contestat si reluarea
analizei.

Entitatea contractanta precizeaza ca ulterior anularii raportului de
atribuire dispusa ca urmare a pronuntarii instantei de judecata, au
intervenit prevederi legislative cu influenta directa in activitatea societatii

(Ordinul ... privind stabilirea ratei reglementate a rentabilitatii aplicate la
aprobarea tarifelor pentru serviciul de distributie a energiei electrice
prestat de operatorii de distributie concesionari si 0.U.G. nr. ... privind

instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene) care au impus entitatii contractante luarea unor
masuri pentru incadrarea in bugetul aprobat de actionari pentru investitiile
aferente perioadei 2019 - 2020.

Fata de acest aspect, prin adresa nr. ..., Serviciul Monitorizare
Investitii din cadrul ... a transmis spre aprobare catre conducerea entitatii
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contractante solicitarea de anulare a procedurii in discutie, avand in vedere
imposibilitatea incheierii contractului de executie, pentru motivele expuse
in adresa nr. ....

Se arata ca potrivit prevederilor art. 224, lit. b) coroborat cu
prevederile art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 entitatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului cadru daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

Totodata, entitatea contractanta afirma ca in urma aspectelor
susmentionate, comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii
"Modernizare Video Wall sistem SCADA + in Centrul Operativ de Comanda
DED-L a ...” prin Raportul de anulare nr. ... si a comunicat ofertantilor
decizia anularii procedurii dupa cum urmeaza:

- Ofertantului ......... SRL ......... prin adresa nr. ...;

- Ofertantului ... SRL ......... prin adresa nr. .....

Entitatea contractanta mentioneaza ca in urma comunicarii deciziei de
anulare, ......... SRL ......... a formulat contestatia FN inregistrata la sediul
entitatii contractante cu nr. .... prin care se solicita:

- Anularea Raportului nr. ..;

- Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii Raportului
procedurii nr. ...;

- Obligarea Entitatii contractante la reluarea procedurii conform
Sentintei civile nr. ..., ramasa ca definitiva prin decizia nr. ... din data
de ... pronuntata de Curtea de Apel ......... ;

- Constatarea admisibilitatii ofertei contestatorului, cu consecinta
declararii acesteia ca fiind castigatoare in temeiul art. 26 alin. 10 teza II
din Legea nr. 101/2016;

- Obligarea Entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Fata de cele de mai sus, .... solicita Consiliului sa constate faptul ca
solicitarea de obligare a entitatii contractante la reluarea procedurii
conform Sentintei civile nr. ..., ramasa ca definitiva prin decizia nr. ...din
data de ... pronuntata de Curtea de Apel ......... , hu are obiect, intrucat ...
a pus in executare dispozitivul acesteia.

De asemenea, entitatea contractanta subliniaza ca motivele care au
stat la baza deciziei de anulare a procedurii de achizitie subzista, motiv
pentru care isi mentine punctul de vedere cu privire la imposibilitatea
incheierii contractului, din cauza diminuarii bugetului alocat pentru
investitii aferent Programului 2019 si 2020.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ......... SRL, in calitate
de contestator, reprezentat conventional prin Cabinet de Avocat ..., a
transmis dovada privind cheltuielile de judecata solicitate prin contestatia
formulata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., ......... SRL formuleaza
concluzii scrise mentionand ca in urma studiului dosarului achizitiei publice
din data de ... a constatat urmatoarele:

- nu exista niciun document suplimentar care sa justifice, prin raportare la
conditiile de organizare a procedurii de atribuire, masura anularii; si
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- nu exista niciun document intocmit de catre comisia de evaluare care sa
releve respectarea masurilor dispuse prin hotararea judecatoreasca
definitiva care a precedat anularea; dimpotriva, anularea a fost dispusa
sub pretextul reducerii fondurilor necesare achizitiei fara ca autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare
a celor dispuse prin hotdrarile judecatoresti anterioare.

In aceste conditii, petentul arata ca masura anularii procedurii de
atribuire contravine urmatoarelor:
- dispozitiile exprese ale art. 50 alin. (10) coroborate cu dispozitiile
art. 34 alin. (1) lit. b) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, legea obligand
comisia de evaluare sa respecte limitele si masurile concrete dispuse de
catre instanta care a stabilit reevaluarea, astfel ca tergiversarea procesului
de reevaluare si crearea unui pretext artificial pentru anularea procedurii
de atribuire nu sunt permise;
- interpretarea oferita dispozitiilor legale mai sus enuntate prin Decizia
ICCJ nr. .. interzice extinderea procesului de (re)verificare asupra
aspectelor verificate in prima etapa si care nu au fost contestate;
- limitele reevaluarii trasate prin Sentinta civila, din continutul acesteia
rezultdand ca 1in reevaluarea dispusa de catre instanta, entitatea
contractanta trebuia sa respinga oferta depusa de catre ... S.R.L. ca
neconforma, iar oferta cpntestatoarei urma sa fie declarata céastigatoare,
conformitatea acesteia fiind confirmata prin hotarare definitiva.
- astfel, autorul contestatiei afirma ca prin Sentinta civila ramasa
definitiva au fost constatate de catre instanta de judecata urmatoarele: (i)
caracterul neconform al ofertei ... S.R.L., fiind necesara reevaluarea ofertei
depuse de acest operator economic cu luarea in considerare a tuturor
considerentelor retinute prin Sentinta civila; si (ii) caracterul conform al
ofertei depuse de ......... S.R.L. prin oferirea solutiei tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire, insa, niciuna dintre masurile astfel dispuse nu a
fost intreprinsa de catre entitatea contractanta;

- totodata, societatea contestatoare sustine ca pretextul invocat de
catre entitatea contractanta, respectiv "diminuari ale bugetului alocat de
entitatea contractanta pentru investitii in anii 2019 si 2020" nu se
incadreaza in niciunul din textele de lege care ar putea sa genereze
anularea procedurii de atribuire; de altfel, legiuitorul a interzis orice
modalitate artificiala prin care se creeaza premisele anularii procedurii de
atribuire;

- se retine in speta de fata ca, de la momentul ramanerii definitive a
Sentintei civile nr. ..., respectiv din data de .., entitatea contractanta a
refuzat in mod nejustificat sa puna in executare dispozitiile si
considerentele sentintei; pretinsa lipsa a fondurilor a fost comunicata o
luna mai tarziu, cand entitatea se afla deja intr-o intarziere nejustificata a
procesului de evaluare a ofertelor cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

- contestatorul reda anterior spete similar in care Consiliul a sanctionat
astfel de conduit din partea entitatii contractante.

In considerarea celor de mai sus, autorul contestatiei solicita
admiterea acesteia astfel cum a fost formulata, cu consecinta obligarii
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entitatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata potrivit
dovezilor depuse deja la dosarul cauzei.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... S.A., in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect "Modernizare VideoWall sistem SCADA+ in Centru
Operativ de Comanda DED-L a ...”, cod CPV ... In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In Raportul procedurii nr. ... s-a consemnat depunerea a 2 oferte,
respectiv SC ......... SRL si SC ... SRL; comisia de evaluare a declarat
admisibile cele doua oferte si a desemnat castigatoare oferta depusa de SC
... SRL.

Impotriva deciziei entitdtii contractante de a declara admisibild si

castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, ofertantul ......... SRL a formulat
contestatie care a constituit obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul
Tribunalului ......... , Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, solutionata prin sentinta civila nr. ..., avand urmatorul dispozitiv:

,Admite cererea inregistrata sub nr. ..., avdnd ca obiect ,litigiu
privind achizitiile publice”, formulata de reclamanta ......... SRL (ofertant),
cu sediul in mun. ......... , Str. ... cu sediul procesual ales la SCA ..., in mun.
......... , weeeneenns, Incontradictoriu cu intimata ......... (autoritatea
contractanta), cu sediul in mun. ......... , str. ... jud. ..........

Dispune anularea Deciziei autoritatii contractante, prin care oferta
depusa de societatea ... SRL a fost considerata admisibild si conforma,
fiind declarata castigatoare.

Dispune anularea Adresei autoritatii contractante nr. ..., prin care s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, cu privire la declararea
ofertei ... SRL ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, precum si a
oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia
emise de catre Autoritatea contractanta in cadrul Procedurii de atribuire cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei desemnate castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
cu respectarea cerintelor tehnice (specificatii) continute in Caietul de
Sarcini. Obliga autoritatea contractantd sa achite reclamantei suma de ...
lei, cheltuieli de judecatd, reprezentand onorariu asistenta si reprezentare

juridica.
Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare. Declaratia
de recurs se va depune la Tribunalul ......... , Sectia a II-a de contencios

administrativ si fiscal, sub sanctiunea nulitatii. Pronuntata in sedinta
publica din 14.12.2018
Document: Hotarére ..

V4

La data de .., ......... S.A. a formulat recurs impotriva Hotararii nr. ...,
Curtea de Apel ......... -Sectia de contencios administrativ si fiscal,
dispunand:
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Anuleaza cererea de recurs

Admite exceptia nulitatii recursului invocata de intimata - reclamanta,
prin intdmpinare. Anuleaza recursul pentru neincadrarea in motivele de
recurs. Obligd reclamanta la plata catre intimata a sumei de 7000 Ilei,
cheltuieli de judecata, cu aplicarea art. 451 alin. 2 C. pr. civ.. Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 15.02.2019

Document: Hotarare ...”.

Pentru punerea in aplicare a deciziei civile nr. .. pronuntata de
Tribunalul ......... , entitatea contractanta a emis Procesul-verbal nr. ..., prin
care comisia de evaluare a hotarat reevaluarea ofertelor in conformitate cu
decizia civila nr. ....

La data de .., entitatea contractanta a emis raportul de anulare nr. ..,
in care s-a consemnat anularea Raportului de atribuire nr. .., prin care a
fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

Ulterior, la data de ..., entitatea contractanta a emis adresa nr. ...,
prin care notifica ofertantilor participanti la procedura de atribuire
hotardrea de prelungire a perioadei de evaluare, conform Sentintei nr. ..,
pana la data de 02.04.20109.

Ca urmare a aparitiei unor documente legislative care au condus la
diminuari ale bugetului alocat de entitatea contractanta pentru investitii
pentru anii 2019 si 2020, ... Serviciul Monitorizare Investitii a transmis prin
adresa nr. ..., spre aprobare catre conducerea entitatii contractante,
solicitarea de anulare a procedurii, necesitate rezultata din expunerea de
motive prezentata in adresa nr. ..., formulata de Serviciul Monitorizare
Investitii, avand in vedere imposibilitatea incheierii contractului.

La data de .., entitatea contractanta a emis Raportul de anulare a
procedurii nr. ....

Impotriva Raportului procedurii nr. ..., prin care s-a dispus anularea
procedurii de atribuire, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
in Raportul procedurii nr. ..., s-a precizat ca entitatea contractanta a luat
decizia de anulare a procedurii ca o necesitate rezultata din expunerea de
motive nr. ... (formulata de Departamentul Monitorizare Investitii); decizia
de anulare a fost adoptata in temeiul dispozitiilor art. 224 lit. b) coroborat
cu art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, care prevede anularea
procedurii in situatia in care incheierea contractului este imposibila.

Potrivit Notei de fundamentare nr. ..., a Departamentului Monitorizare
Investitii, motivele pentru care a fost propusa anularea procedurii sunt
urmatoarele:

- conform Ordinului ... nr. .., incepdnd cu 1 ianuarie 2019, rata
reglementata a rentabilitatii aplicata tarifelor pentru serviciul de distributie
a energiei electrice prestat de operatorii de distributie concesionari este de
5,66%,

- necesitatea diminuarii bugetului aprobat ca urmare a diminuarii
ratei reglementate a rentabilitatii,
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- art. 13 alin. (4) din HG nr. 394/2016, potrivit caruia entitatea
contractanta are obligatia de a-si actualiza programul anual al achizitiilor
sectoriale in functie de fondurile aprobate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, potrivit
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ,(1) Etapa de
planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica se initiaza prin
identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se
incheie cu aprobarea de catre conducatorul entitatii contractante/unitatii
de achizitii centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a
documentelor-suport, si, dupa caz, a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva”,

Rezulta astfel ca entitatea contractanta poate initia aplicarea
procedurii de atribuire numai dupa corelarea obiectului contractului cu
resursele disponibile.

Potrivit art. 225 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta poate anula procedura de atribuire numai pentru cinci motive
expres si limitativ prevazute de lege (lit. a) - c), printre acestea
neregasindu-se motivul: ,aparitia unor documente legislative care au
condus la diminudri ale bugetului alocat de entitatea contractanta pentru
investitii pentru anii 2019 si 20207, motiv invocat de entitatea
contractanta in raportul de anulare a procedurii nr. ....

In opinia Consiliului, modalitatea in care a inteles ......... S.A. sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, avand in vedere ca atunci cand hotaraste organizarea
unei proceduri de atribuire, trebuie sa aiba in vedere Iincadrarea
contractului in bugetul sau raportat la necesitatile sale; nefiind o culpa in
sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o astfel de decizie
adoptata de entitatea contractanta.

Aceasta maniera de a proceda a entitatii contractante pe de o parte
apare ca nelegala in raport de dispozitile art. 225 din lege, dar si de
natura sa fincalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

Pe de alta parte, desi in data de ... sentinta civila nr. .. a devenit
definitiva, prin respingerea recursului declarat de entitatea contractanta,
aceasta din urma nu a luat nicio masura pana in ... cand a elaborat
raportul de anulare a procedurii si a comunicat operatorilor economici
decizia luata.

Chiar daca entitatea contractanta a efectuat anumite actiuni dupa
primirea deciziei civile nr. ... pronuntata de Tribunalul ......... , ramasa
definitiva, si a anulat raportul de atribuire prin care fusese declarata
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, aceste demersuri nu au fost
finalizate, iar decizia civila nu a fost pusa in aplicare.

Ulterior, a fost elaborata de catre Departamentul Monitorizare Investitii
din cadrul entitatii, Nota de fundamentare nr. ... in vederea anularii
procedurii, document care, in opinia Consiliului, nu contine nicio
argumentare sau rationament logic potrivit caruia entitatea in cauza nu ar
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dispune in bugetul propriu de fonduri suficiente pentru continuarea
procedurii.

In opinia Consiliului, entitatea contractanta trebuia sa faca dovada ca
a intreprins demersuri in vederea obtinerii fondurilor necesare pentru
realizarea obiectului contractului si pentru punerea in aplicare a sentintei
Civile.

Asa cum s-a aratat anterior, Sentinta civila nr. ... a ramas definitiva ca
urmare a respingerii recursului promovat de entitatea contractanta; pe cale
de consecinta, respectarea acesteia era obligatorie, respectiv anularea
deciziei prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare, constatandu-se caracterul conform al ofertei depuse de
SC ......... SRL.

In acest sens, instanta a precizat in motivarea sentintei, urmatoarele:
,Rezulta ca tehnologia prezentata de SC ... SRL reprezinta o oferta
alternativa, insa autoritatea contractanta NU a precizat ca accepta si
depunerea unor asemenea oferte (....)"” si ca ,(....) reclamanta (SC .........
SRL n.n.) a fost prejudiciata, aceasta oferind exact solutia tehnica
solicitata, fiind devansata de o solutie tehnica neconforma.(....)
Respectarea specificatiilor tehnice se impune cu atat mai mult cu cat
acestea sunt esentiale pentru achizitia in curs. Ori de cate ori autoritatea
contractanta achizitioneaza produse care, prin specificul lor tehnic
presupun respectarea anumitor parametri esentiali, verificarea comisiei de
evaluare trebuie sa fie extrem de riguroasa si echidistanta”.

In opinia Consiliului, entitatea contractanta in mod nejustificat a evocat
motive de anulare a procedurii ulterior ramanerii definitive a Sentintei
civile nr. ..., in conditiile in care Ordinul ..., invocat in raportul de anulare,
a fost publicat in Monitorul Oficial inca din ... si deci avea cunostinta despre
continutul acestuia.

Totodata, Consiliul are in vedere ca legiuitorul a interzis entitatilor
contractante crearea de circumstante artificiale (cum este situatia de fata)
care sa conduca la anularea unei proceduri, in acest sens fiind urmatoarele
dispozitii legale din HG nr. 394/2016:

- art. 151 ,Entitatea contractanta nu are dreptul de a amana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii”.

- art. 152 ,(2) Entitatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor
sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire,
0 asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Or, in situatia data, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta in
mod nejustificat a luat decizia privind anularea procedurii, deoarece
anularea s-a facut fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real,
obiectiv, criticile contestatorului fiind intemeiate.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de catre
asocierea ......... SRL 1in contradictoriu cu ......... S.A., va dispune anularea raportului de anulare
a procedurii nr. ... si a oricaror acte interne anterioare si/sau comunicari subsecvente acestuia
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emise de catre entitatea contractantd cu privire la anularea procedurii si va obliga entitatea
contractantd la respectarea si punerea in aplicare a deciziei civile nr. ..., pronuntatd de
Tribunalului ......... , Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va dispune
continuarea procedurii, dupd indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin desemnarea céstigatoare
a ofertei depusa de ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) teza I din
cod procedura civila, va obliga ......... la plata sumei de 3.000 lei, din totalul de 14.161 lei,
conform facturii PDV nr. ... catre asocierea ......... SRL, reprezentand cheltuieli ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii (cuantumul acordat fiind apreciat prin raportare la
complexitatea redusa a cauzei).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de catre ......... SRL in contradictoriu cu ......... S.A.

Dispune anularea raportului de anulare a procedurii nr. .... si a oricaror
acte interne anterioare si/sau comunicari subsecvente acestuia, emise de
catre entitatea contractanta cu privire la anularea procedurii.

Obliga entitatea contractanta la reluarea procedurii prin punerea in aplicare a deciziei civile
nr. ..., pronuntatd de Tribunalului ......... , Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si
fiscal, in conformitate cu cele precizate in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin desemnarea castigatoare a ofertei

depusa de ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) teza I din
cod procedura civild, obliga ......... S.A. la plata sumei de 3.000 lei, din totalul de 14.161 lei
conform facturii PDV nr. .. catre ........ SRL, reprezentand cheltuieli ocazionate de

solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

1717



