Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 7671/10.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12769/10.03.2022,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., CIF RO ..., numar de
inregistrare la ONRC ..., reprezentata legal de ... - administrator si
conventional de Avocat ..., impotriva rezultatului procedurii cuprins in
adresa de comunicare nr. 5071/04.03.2022, emisa de JUDETUL ..., cu
sediul in ..., jud. ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari aferente obiectivului de investitie - Extinderea,
modernizarea si dotarea ...”, s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei, anularea in tot a actului atacat, ca nelegal
si netemeinic;

2. in principal, atribuirea contractului catre Asocierea ... SRL (lider) si
... SRL, intrucat calitatea de castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de atribuire;

3. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse si continuarea procedurii in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice;

4. obligarea UAT JUDETUL ... la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei (onorariul de avocat).

Totodata, in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita depunerea de concluzii oral in fata Consiliului.

Cu adresa nr. 263/21.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
14652/21.03.2022, ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
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Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin ... -
administrator, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC
SRL a formulat cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita incuviintarea in principiu a acesteia,
respingerea criticilor contestatoarei ca nefondate si admiterea prezentei
cereri de interventie, astfel cum a fost formulata.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, Tmpotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii, emisa in urma finalizarii evaluarii ofertelor, prin care comisia
de evaluare a respins oferta sa ca fiind inacceptabila si neconforma,
solicitand dispunerea masurilor precizate mai sus.

Societatea contestatoare face precizarea ca la 18.01.2022 a depus
la autoritatea contractanta oferta/documentatia conform cerintelor din
cuprinsul caietului de sarcini.

I. in ceea ce priveste solicitarea de anulare in tot a actului atacat,
ca nelegal si netemeinic, contestatoarea arata ca, ulterior analizarii
propunerii tehnice prezentate, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, precizdnd ca va prezenta in continuare clarificarile si
réspunsurjle in raport de care s-a retinut ca nu sunt concludente:

1. In cadrul ,Organigramei (reprezentare graficd) de proiect
propusa in scopul executiei lucrarilor" si prezentata la pag. 211, nu s-au
identificat in clar informatii privitoare la aportul de personal propus de
fiecare membru al asocierii si al subcontractantilor declarati, din care sa
reiasd modalitatea de prestare a serviciilor de proiectare si executie
lucrari in concordanta cu informatiile precizate in acordul de asociere si
acordurile de subcontactare depuse”.

Raspunsul a fost in sensul ca Asocierea contestatoare a prezentat
la depunerea ofertei Organigrama unde a integrat personalul propus
pentru faza de proiectare, precum si personalul propus pentru executie:
lider si subcontractanti.

In Organigramé se observd care sunt cdile de comunicare intre cele
doua categorii: proiectare si executie, precum si in cadrul executiei.

Am reatasat clarificarilor Organigrama in care se observa
personalul pentru proiectare si personalul pentru executie.

Autoritatea contractanta a considerat ca nu este concludenta
clarificarea oferita, pe motiv ca ,organigramei prezentate ii lipsesc
informatii cu privire la lucrarile ce vor fi executate de subcontractantul
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SC ... SRL, respectiv Executie lucrari forare piloti”, desi prin adresa nr.
2761/7 februarie 2022, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
al transparentei, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
cIarificériAcu privire la acest aspect.

2. In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a identificat un minim de riscuri ce ar
putea conduce la neindeplinirea contractului sau la indeplinirea
defectuoasa a contractului, dupa cum urmeaza:

- riscul de cantitati suplimentare, care este preluat integral de
contractant si nu poate primi pentru elementul de lucrare mai mult decat
pretul forfetar ofertat, conform listei de preturi, indiferent de
consumurile de resurse inregistrate si de cantitatile puse in opera.

- Intérzieri in emiterea autorizatiilor/avizelor etc. ce urmeaza a fi
puse la dispozitie de catre alte autoritati, dupa caz;

- aparitia unor eventuate dificultati de colaborare si comunicare
intre diferiti factori interesati si anume: contractant, autoritatile
competente, autoritate contractanta, alti contractanti ai autoritatii
contractante (ex. verificatori de proiect);

- neincadrarea in termenul stabilit pentru finalizarea serviciilor prin
contractul ce rezulta din aceasta procedura;

- adaugarea de activitati/solicitari de informatii noi, in functie de
progresul activitatilor;

- depdsirea duratei de realizare a activitatilor asumata prin
propunerea tehnica; intarzieri semnificative in semnarea contractelor de
catre ofertantul declarat céastigator cu partenerii care vor furniza
echipamentele, materialele si serviciile necesare executiei lucrarii, sau
intarzieri in livrarea acestora;

- schimbari in cadrul echipei propuse de catre operatorul economic
desemnat castigator, care ar influenta negativ derularea contractului;

- estimarea necorespunzatoare a resurselor umane necesare
pentru derularea optima a activitatilor;

- schimbari legislative care pot aduce intarzieri in implementarea
contractului.

In urma analizarii propunerii tehnice depusd de dumneavoastra,
comisia de evaluare nu a identificat masurile de reducere/eliminare a
minimului de riscuri mentionat in documentatia de atribuire, ce vor fl
adoptate.

Contestatoarea sustine ca a raspuns dupa cum urmeaza: in
propunerea tehnica pag. 486-495, pornind de la potentialele riscuri
identificate de catre autoritatea contractantd in etapa de pregdatire a
documentatiei de atribuire, se regaseste descrierea potentialelor riscuri
din punct de vedere al executiei lucrdrilor, fard a ne limita doar la
acestea.

Acest raspuns a fost apreciat de comisia de evaluare ca fiind evaziv
si eronat, respectiv ca nu a fost identificata nicio descriere a masurilor de
reducere/eliminare a minimului de riscuri cu cea mai mare probabilitate
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de aparitie pe perioada derularii contractului, riscuri identificate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

3. Pentru conformitatea ofertei ati avut ca cerinta ,participarea in
pozitia de Sef Proiect si/sau Coordonator Proiect si/sau Sef de echipa
proiectare la nivelul minim 1 (unui) contract de proiectare si executie
si/sau proiectare (elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii
de Fezabilitate si/sau DALI si/sau Proiecte Tehnice si/sau Proiecte
Tehnice si Detalii de Executie) pentru lucrdri de constructii civile
(constructii  noi/ consolidari/reabilitari/modernizari/extinderi/reparatii
capitale a unor cladiri civile de cel putin categoria C conform prevederilor
HG nr. 766/1997.

Urmare a analizarii propunerii tehnice, cat si documentelor
prezentate, nu s-a regasit niciun document care sa ateste experienta
expertului propus in pozitia de Sef proiect si/sau Coordonator proiect
si/sau Sef de echipa proiectare, la nivelu/ minim 1 (unui)
contract/proiect similar.

Raspuns:

In pozitia de Sef proiect este nominalizat dl. arh. ...pentru care am
atasat: declaratia de disponibilitate, CV de unde reies contractele pentru
care a fost nominalizat ca si sef de proiect. Atasam experienta practica
generala in domeniul Sef de proiect.

Comisia de evaluare a apreciat ca precizarile nu sunt sustinute de
documente suport emise de beneficiar/angajator care sa ateste
experienta d-lui arh. ...in pozitia de Sef proiect si/sau coordonator
proiect si/sau sef de echipa proiectare. La depunerea ofertei si, ulterior,
prin raspunsul nr. 2761/07.02.2022, contestatoarea sustine ca a depus
documente suport pentru dl. arh. ...: CV din care reies pozitiile similare
pentru care acesta a fost nominalizat, conform cerintei caietului de
sarcini, diploma de studii (pag. 315 - 329), copie contract de colaborare
si recomandari pentru pozitia de sef de proiect.

4. Pentru conformitatea ofertei ati avut ca cerinta participarea in
pozitia de Inginer proiectant constructii civile la nivelul minim 1 (unui)
contract de proiectare si executie si/sau proiectare (elaborare si/sau
actualizare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau DALI si/sau
Proiecte Tehnice si/sau Proiecte Tehnice si Detalii de Executie) pentru
lucrari de constructii civile (constructii noi/ consolidari/ reabilitari/
modernizari/ extinderi/reparatii capitale a unor cladiri civile de cel putin
categoria C conform prevederilor HG nr.766/1997).

Urmare a analizarii propunerii tehnice, cat si documentelor
prezentate, nu s-a regdasit niciun document care sa ateste experienta
expertului propus in pozitia de inginer proiectant constructii civile, la
nivelul minim 1 (unui) contract/proiect similar.

Raspuns: In pozitia de Inginer proiectant constructii civile este
nominalizat dI. ing. ...pentru care atasam: declaratia de disponibilitate,
CV de unde reies contractele pentru care a fost nominalizat. Atasam
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experienta practica generala in domeniul Inginer proiectant constructii
civile.

Contestatoarea sustine ca la depunerea ofertei si, ulterior, prin
raspunsul nr. 2761/07.02.2022, a depus documente suport pentru
dl. ...: CV din care reies pozitile similare pentru care acesta a fost
nominalizat, conform cerintei din caietul de sarcini, diploma de studii,
copie contact de munca, certificat de absolvire (pag. 330-339) si
recomandari pentru pozitia de sef de proiect.

5. Nu s-au regasit atasat propunerii tehnice ,Fisele tehnice ale
echipamentelor tehnologice ce necesita montaj, echipamente
tehnologice” mentionate de dumneavoastra in Graficul Gantt prezentat.

Raspuns: Fisele tehnice nu au fost atasate, intrucat am considerat
ca in cadrul documentatiei de atribuire a fost postata integral
documentatia de Studiu de Fezabilitate mixt elaborate si ca Formularul
F4 prezentat are doar caracter informativ, urmand ca dupa elaborarea
proiectului tehnic, sa fie elaborat un centralizator al echipamentelor final
F4, impreuna cu formularele F5, cu specificatiile tehnice ale acestora.

Consideram ca informatiile prezentate in formularul F4 publicat in
cadrul procedurii au caracter minimal, fiecare ofertant avand
posibilitatea de a optimiza solutia tehnica, in concordanta cu
echipamentele ofertate si cu respectarea cerintelor minime de calitate
impuse in documentatia de atribuire.

Fata de cele mentionate, rugam autoritatea contractanta sa tina
cont de raspunsul nostru la solicitarea de clarificari, ramanand in
continuare la dispozitia sa.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul cu privire la informatiile
prezentate ca fiind neconcludent, deoarece prin nedepunerea Fiselor
tehnice ale echipamentelor tehnologice ce necesita montaj, autoritatea
contractanta nu ar putea avea garantia ca echipamenetele ofertate vor
respecta cerintele cu caracter minimal puse la dispozitie odata cu
documentatia de atribuire.

Fiind un obiectiv care presupune faza de proiectare si, implicit faza
de executie, contestatoarea a considerat ca informatiile prezentate in
Formularul F4 publicat in cadrul procedurii au caracter minimal, fiecare
ofertant avand posibilitatea de a optimiza solutia tehnica, in concordanta
cu echipamentele ofertate si cu respectarea cerintelor minime de calitate
impuse in documentatia de atribuire. Formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8,
C9, F4, F5 fac parte integranta din proiectului tehnic, faza specifica
proiectarii.

II. In ceea ce priveste solicitarea de atribuire a contractului catre
Asocierea formata din SC ... SRL - SC ... SRL, contestatoarea arata ca
potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica stau principiile nediscriminarii,
tratamentului egal, recunoasterii reciproce, transparentei,
proportionalitatii si asumarii raspunderii.
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Principiul tratamentului egal presupune stabilirea si aplicarea unor
reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, in asa fel
incat acestia sa aiba parte de sanse egale in a deveni contractanti.

La sectiunea III, Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice - III. 1) Conditii de participare - III. 1.1) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privine inscrierea in
registrele profesionale sau comerciale - Lista si descriere succinta a
conditiilor autoritatea contractanta solicita ca operatorii sa aiba
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

In aceeasi sectiune, Nota 3 prevede ca in situatia in care ofertantul
beneficiaza de sustinere din partea unor terti sau in situatia in care
subcontracteaza parti din contract, acesta va prezenta Certificat
Constatator si pentru tertii sustinatori/subcontractantii.

Potrivit Expertizei tehnice de rezistenta si geotehnica - faza de
proiectare intocmita de SC ... SRL, in derularea proiectului, la pagina 58,
in Etapa a II a lucrarii precizeaza: ,se vor realiza piloti forati in interiorul
incintei, inainte de realizarea sapaturii, avand fisa, D=10 m (...), in
conditiile Tn care niciunul dintre membrii Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
- SC ... SRL nu are ca activitate pe aceea de forat piloti si nici nu detine
dotari, echipamente si experienta necesara acestei activitati.

In acest context, solicita atribuirea contractului catre Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL cu rol de ofertant, intrucat calitatea de castigator
rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de atribuire si din indeplinirea
tuturor conditiilor.

Fata de contestatia depusa, JUDETUL ... a formulat punctul sau de
vedere transmis cu adresa nr. 5783/14.03.2022, inregistrata la Consiliu
cu nr. 13465/15.03.2022, prin care solicita respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

In urma evaluarii ofertelor depuse, comisia de evaluare, in baza
prevederilor art. 137 alin. (1) din Normele metodologice, a respins oferta
depusa de catre ofertantul contestator ca fiind atat inacceptabila, cat si
neconforma.

Fata de motivele invocate de contestator, autoritatea contractanta
arata ca in urma analizarii informatiilor din raspunsurile pe care
ofertantul contestator le-a trimis ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
2761/7 februarie 2022, comisia de evaluare, cu luarea in considerare a
raportului de specialitate din data de 17.02.2022 cu privire la evaluarea
raspunsurilor transmise cu adresa nr. 7600/10.02.2022 a concluzionat ca
raspunsurile ofertantului contestator sunt neconcludente si nu lamuresc
aspectele indicate in cadrul solicitarii.

1. Referitor la primul capat de cerere din contestatie ce vizeaza
solicitarea de clarificare in ceea ce priveste Organigrama (reprezentare
grafica) de proiect propusa in scopul executiei lucrarilor, autoritatea
contractanta arata ca din aceasta lipsesc informatii cu privire la lucrarile
ce vor fi executate de subcontractantul SC ... SRL, respectiv executie
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lucrari forare piloti, conform Acordului de subontractare nr.
3/18.01.2022, prezentat la pag. 545-546 in cadrul propunerii tehnice
depuse. Totodata, comisia a remarcat si faptul ca in documentul
retransmis, respectiv in organigrama - reprezentare grafica, SC ... SRL
este declarat subcontractant, desi in cadrul ofertei depuse are calitate de
asociat.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a considerat ca
raspunsul nu este concludent, insa contestatoarea considera ca aceasta
avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la acest aspect, lucru pe
care nu l-a facut.

Autoritatea contractanta, fata de analiza comparata a organigramei
depuse initial cu cea depusa in urma solicitarii de clarificari, considera ca
motivul adus de ofertantul contestator nu este de natura sa schimbe
concluziile comisiei de evaluare. Astfel, in organigramele prezentate atat
in propunerea tehnica, cat si in cea prezentata in cadrul raspunsului la
clarificari, lipsesc informatii despre subcontractantul SC ... SRL, in sensul
ca acest subcontractant nu exista in organigrama.

Sub acest aspect, prin raportare la unele definitii ale
,organigramei", precum cea stabilita de art. 5 lit. ff) din Codul
administrativ, SC ... SRL nu exista in raporturile stabilite de organigrama
pentru realizarea proiectului de investitie.

De asemenea, mentiunea comisiei de evaluare referitoare la
imprejurarea ca ofertantul fisi declara asociatul SC ... SRL drept
subcontractant, a fost notata ca un motiv de constatare, fiind
neconcludent.

In ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a-i resolicita
clarificari pe acelasi subiect, prin prisma motivelor artificiale, asa cum ele
au fost invocate de contestator, aceasta imprejurare ar putea trimite la
concluzia incalcarii principiului tratamentului egal, prin conferirea unor
avantaje nejustificate oferantului contestator in detrimentul celorlalti
ofertanti.

De aceea, autoritatea contestatoarea considera ca ofertantul
contestator este de rea-credinta deoarece, in realitate, acesta isi invoca
propria culpa, fiind bine cunoscuta ingustarea termenelor procedurale, ca
efect al modificarilor aduse prin art. 1 pct. 9 din OG nr. 3/2021 asupra
art. 214 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

2. In ceea ce priveste cea de-a doua critica din contestatie, ce
vizeaza faptul ca membrii comisiei de evaluare au apreciat evaziv si
eronat ca nu a fost identificata nicio descriere a masurilor de
reducere/eliminare a minimului de riscuri cu cea mai mare probabilitate
de aparitie pe perioada derularii contractului, autoritatea contractanta
arata ca din verificarea raspunsului prezentat de ofertantul contestator,
la paginile din cadrul propunerii sale tehnice indicate de ofertant reiese
ca, in realitate, nu descrie masurile de reducere/eliminare a minimului de
riscuri identificate de autoritate in documentatia de atribuire, ci prezinta
doar etape de executie pentru anumite lucrari ce urmeaza a fi realizate
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(sarpante, invelitoare, montare tdmplarie PVC. executare lucrari pe timp
friguros, protejarea materialelor de timp friguros etc.).

3. Referitor la critica ce vizeaza documentele prezentate pentru
experienta in domeniul Sef de proiect pentru arh. ..., comisia de
evaluare nu a putut lua in considerare informatiile prezentate in CV-ul
depus deoarece acesta nu este un document relevant ce atesta
experienta detinuta ca ,Sef proiect si/sau Coordonator protect si/sau Sef
de echipa proiectare, arhitect membru OAR", nefiind sustinut de
documente suport emise de beneficiar/i sau de angajator pentru fiecare
contract prezentat, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Ca atare, autoritatea contractanta a apreciat ca simpla invocare a
unui CV, inscris care nu emana nici de la un beneficiar si nici de la un
angajator, nu are forta probanta, prezumandu-se a fi intocmit pro causa,
cu atat mai mult cu cat chiar ultima rubrica din modelul comun european
de curriculum vitae, aprobat prin HG nr. 1021/2004, stabileste
posibilitatea atasarii unor documente de sustinere a informatiilor
prezentate in CV, imprejurare care este in acord cu cerinta din caietul de
sarcini.

Relativ la documentele atasate emise de SC ... SRL si SC ... SRL,
comisia de evaluare a retinut din cuprinsul acestora: perioada lucrata
pentru fiecare dintre societatile mai sus mentionate, postul ocupat in
cadrul acestora, respectiv activitatile/atributiile desfasurate in perioada
lucrata, ce nu sunt sustinute de documente suport emise de
beneficiar/angajator care sa ateste experienta d-lui arh. ....

La depunerea ofertei si, ulterior prin raspunsul nr.
2761/07.02.2022, contestatoarea a depus documente suport, respectiv:
CV din care reies pozitiile similare pentru care acesta a fost nominalizat,
conform cerintei caietului de sarcini, diploma de studii (pag. 315 - 329),
copie contract de colaborare si recomandari pentru pozitia de sef de
proiect.

Autoritatea contractanta arata ca din propunerea tehnica a
ofertantului contestator reiese ca motivul invocat de acesta este menit
sa salveze aparenta indeplinirii cerintei din caietul de sarcini, desi nu a
fost transmis niciun document suport relevant care sa ateste experienta
detinuta ca Sef proiect si/sau Coordonator proiect si/sau Sef de echipa
proiectare, arhitect membru OAR.

Autoritatea contractanta mai arata ca documentele atasate de
contestator, prin raspunsul sau la clarificari, au fost urmatoarele:

- Contractul de colaborare C190125/25.01.2019 Iincheiat intre
SC ... SRL si SC ... SRL, prin care se presteaza servicii de proiectare si
consultanta tehnica de specialitate;

- doua documente denumite "Experienta practicd generala in
domeniul Sef de Proiect de minim 5 ani - ..." in care se mentioneaza:
primul document:

- perioada: decembrie 2018 - pana in prezent
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- angajatorul: SC ... SRL - postul ocupat: Sef proiect
departamentul de arhitectura

- activitati relevante: Sef proiect si coordonator pentru
departamentul de arhitectura.

Coordonator proiect departamentul de instalatii intocmire relevee
de arhitectura, intocmire pentru obtinerea avizelor tehnice.

Al doilea document:

- perioada: decembrie 2018 - aprilie 2020

- angajatorul: SC ... SRL

- postul ocupat: Sef proiect departamentul de arhitectura

- activitati relevante: Sef proiect si coordonator pentru
departamentul de arhitectura. Coordonator proiect departamentul de
instalatii intocmire relevee de arhitectura, intocmire pentru obtinerea
avizelor tehnice.

Cu toate acestea, nu s-au putut identifica documentele suport ce
atestd experienta profesionala detinutd" - ,in pozitia de Sef Proiect
si/sau Coordonator Proiect si/sau Sef de echipa proiectare la nivelul
minim 1 (unui) contract de proiectare si executie si/sau proiectare
(elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate
si/sau DALI si/sau Proiecte Tehnice si/sau Proiecte Tehnice si Detalii de
Executie) pentru lucrari de constructii civile (constructii noi/ consolidari/
reabilitari/modernizari/ extinderi/reparatii capitale a unor cladiri civile de
cel putin categoria C conform prevederilor HG nr. 766/1997".

4. Referitor la critica ce vizeaza faptul ca raspunsul a fost
considerat neconcludent fata de solicitarea de clarificari cu privire la
participarea in pozitia de Inginer proiectant constructii civile la nivelul
minim 1 (unui) contract de proiectare de cel putin categoria C conform
prevederilor HG nr. 766/1997, pe motiv ca in propunerea tehnica nu s-a
regasit niciun document care sa ateste experienta expertului propus,
comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul, in realitate, nu si-a
cunoscut suficient propria oferta. Din aceasta perspectiva comisia de
evaluare a constatat ca dl. ...este propus intr-o alta pozitie, respectiv cea
de coordonator de proiect, atat in organigrama reprezentare grafica pag.
211- propunerea tehnica, cat si in organigrama reprezentare grafica pag.
82, atasata raspunsului la clarificari.

Totodata CV-ul de unde reies contractele pentru care a fost
nominalizat dl. ing. ...nu a fost luat in considerare, deoarece acesta nu
este un document relevant, in masura sa ateste experianta detinuta ca
Jinginer proiectant constructii civile", nefiind sprijinite prin documente
suport emise de beneficiari sau angajator, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Ca atare, autoritatea contractanta reitereaza ca simpla invocare a
CV-ului nu are forta probanta, prezumandu-se a fi intocmit pro causa.

Autoritatea contractanta face precizarea ca toate considerentele
mai sus sunt valabile si raportat la documentele din cadrul propunerii
tehnice pentru dl. ....
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In ceea ce priveste documentul atasat referitor la Experienta
practica generala in domeniul Sef de Proiect de minim 5 ani - ..." emis
de SC ... SRL, comisia de evaluare a retinut din cuprinsul acestuia
perioada lucrata pentru societatea mai sus mentionata, postul ocupat in
cadrul acesteia, respectiv activitatile/ atributiile desfasurate in perioada
lucrata, insa nu s-au putut identifica documente suport ce atesta
experienta profesionala detinuta.

Totodata, potrivit algoritmului de calcul referitor la factorul tehnic,
respectiv pentru experienta constand in participarea intr-un singur
proiect/contract similar a persoanei propuse se acorda 0 puncte, comisia
de evaluare constata ca nici dl. ... si nici dl. ...nu detin experienta in
pozitia de inginer proiectant constructii civile la nivelul unui contract,
astfel ca oferta a fost declarata din acest motiv neconforma.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a faptului ca la
depunerea ofertei si ulterior prin raspunsul numar 2761/07.2022 a depus
documente suport pentru dl. ..., respectiv CV din care reies pozitiile
similare pentru care acesta a fost nominalizat, diploma de studii, copie
contact de munca, certificat de absolvire si recomandari pentru pozitia
de sef de proiect, autoritatea sustine ca argumentele comisiei de
evaluare se verifica intrutotul si dezmint motivul invocat de ofertantul
contestator.

5. Referitor la critica ce vizeaza faptul raspunsul la solicitarea de
clarificari ce a vizat nedepunerea fiselor tehnice ale echipamentelor
tehnologice ce necesita montaj a fost considerat neconcludent,
autoritatea contractanta a considerat ca nu ar mai putea avea garantia
ca echipamentele ofertate vor respecta cerintele cu caracter minimal
puse la dispozitie odata cu documentatia de atribuire. Aceasta arata ca
solicitarea de clarificari nr. 2761 din 7 februarie pentru realizarea
evaluarii ofertei a fost in sustinerea unor informatii cuprinse in Graficul
Gantt, intrucat la pozitia 51 din cadrul Graficului Gantt, folderul pdf.
~TEHNIC PAG 601-791”, pag. 787, a ofertat utilaje si echipamente
tehnologice si functionale cu montaj.

Intrucat, prin documentatia de atribuire s-a pus la dispozitia
ofertantilor fise tehnice ale echipamentelor tehnologice cu motaj ce
contin specificatii tehnice minimale, trebuie sa se considere ca prin
solicitarea prezentarii acestora, autoritatea contractanta a dorit sa se
incredinteze ca ofertantii au luat act de specificatiile tehnice minimale,
neputandu-se stabili ca le-a impus ofertarea intocmai a acestora.

Referitor la motivarea celui de-al doilea capat de cerere din
contestatie, autoritatea contractanta o considera desprinsa de realitate,
intrucat din Certificatul constatator nr. 137962/2022 eliberat de ONRC

liderului al asocierii castigatoare, SC ... SRL, reies urmatoarele
informatii: Activitate principala:

4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale;

Activitati autorizate conform art. 15 din L359/2004:
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4313 - Lucrari de Foraj si sondaj pentru constructii.

Autoritatea contractanta mai arata ca ofertantul castigator a
prezentat in cadrul propunerii sale tehnice, la pag. 33: contract de
inchiriere si prestari servicii nr. 32/21.01.2021, valabil 24 luni, incheiat
intre SC ... SRL si un operator economic in domeniu, avand ca obiect
inchirierea utilajelor indicate la clauza 2.1 din contract.

Referitor la experienta necesara in aceste activitati, autoritatea
contractanta arata ca nu a solicitat in documentatia de atribuire, vreo
cerinta de calificare in acest sens, cerinta privind experienta similara
solicitata in documentatie fiind: ,Pentru contractele de achizitie de
lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii
5 ani** |ucrari de Constructii civile cel putin din categoria de importanta
C, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare (constructii noi si/sau consolidari
si/sau reabilitdri si/sau modernizari si/sau extinderi si/sau reparatii
capitale), in valoare cumulata de minim 12.000.000,00 lei (fara TVA), la
nivelul a maxim 5 contracte”, respectiv,

,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit *in ultimii 3 ani **servicii de proiectare la nivelul oricarei faze de
(elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate
si/sau DALI si/sau Proiecte Tehnice si/sau Proiecte Tehnice si Detalii de
Executie) pentru constructii civile cel putin din categoria de importanta
C, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare (constructii noi/ consolidari/
reabilitari/ modernizari/ extinderi si/sau reparatii capitale) in valoare
cumulata de minim 300.000,00 lei (fara TVA), la nivelul a maxim 3
contracte”.

Pentru aceste considerente oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila, intrucat clarificarile/completarile transmise nu au fost
concludente in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar in baza
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta contestatorului a fost declarata
neconforma, fintrucat nu a satisfacut in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Ca atare, comisia de evaluare, in baza prevederilor art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 a respins oferta depusa de catre Asocierea ...
SRL - ... SRL, ca fiind atat inacceptabild, cat si neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta atrage atentia ca
prelungirea nejustificata a procedurii de atribuire, ca efect al contestatiei
nefondate, ameninta pierderea finantarii proiectului atrase prin
Contractul de finantare, proiect de interes public general vizand
imbunatatirea conditiilor acordarii serviciilor de sanatate, in conditii de
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criza sanitara, mai intai globala, iar mai apoi nationala, pe fondul
presiunilor majore de interventie umanitara ca efect al razboiului din
vecinatatea directa a Romaniei.

Prin cererea de interventie formulata de SC ... SRL, formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 61 si urm. din Codul de Procedura Civila, se solicita incuviintarea in
principiu a acesteia, respingerea criticilor contestatoarei ca nefondate si
admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

In sustinerea interesului promovarii cererii de interventie, SC ...
SRL face precizarea ca asocierea al carei lider este are calitatea de
operator economic implicat in prezenta procedura de atribuire a
contractului, autoritatea contractanta stabilind ca oferta sa este
admisibila si castigatoare, fiind clasata pe locul I in urma aplicarii
criteriilor de atribuire.

1. Referitor la admisibilitatea cererii de interventie si interesul sau
legitim de a fi parte a procedurii de solutionare a prezentei contestatii,
SC ... SRL citeaza dispozitiile art. 61 C. Proc. Civ. si art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, subliniind ca are un interes intrucat are posibilitatea
reala de a-si adjudeca contractul de achizitie publica, iar o parte din
criticile contestatoarei vizeaza aspecte care tin de modul in care a
elaborat oferta depusa in procedura de atribuire.

In consecinta, considera ca orice disputa privind actele care duc la
finalizarea procedurii de atribuire si care pun la indoiala admisibilitatea
ofertei va afecta dreptul sau la semnarea contractului, justificand astfel
admisibilitatea cererii de interventie in prezenta cauza.

Totodata, arata ca folosul practic pe care prezentul demers il poate
aduce consta in posibilitatea de a a-si proteja drepturile conferite prin
rezultatul procedurii de atribuire (admisibilitatea ofertei si declararea
acesteia ca fiind castigatoare), prin formularea de aparari sub aspectul
sustinerii legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste evaluarea ofertei Asocierii, intrucat deciziile comisiei de evaluare
sunt temeinice si legale in ceea ce priveste aspectele criticate in
contestatie, interesul de a interveni in procedura de solutionare a
contestatiei fiind evident, intrucdt sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de art. 61 din C. Proc. Civ.

2. Referitor la critica potrivit careia asocierea castigatoare nu detine
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, intervenienta considera ca acesta se impune a fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea ca niciun membru al asocierii ,nu are
ca activitate pe aceea de forat piloti nici nu detine dotari, echipamente si
experienta necesara acestei activitati", intervenienta invedereaza ca
forarea pilotilor nu reprezinta una dintre activitatile definitorii ale
contractului, aceasta fiind o operatie necesara pentru realizarea
fundatiilor.
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Raportat la justificarea din contestatie cu privire la aceasta critica si
la cerinta stabilita de autoritatea contractanta la Cap. III 1.1.b)
Capacitate de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date,
intervenienta mentioneaza ca activitatea ,Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale", cod CAEN 4120, corespunde
obiectului contractului, respectiv ,Extinderea, modernizarea si
dotarea ..., in timp ce activitatea Lucrdri de foraj si sondaj pentru
constructii - cod CAEN 4313 invocata de ofertant nu acopera intreg
obiectul contractului.

Pe de alta parte, invedereaza Consiliului ca din certificatul
constatator nr. 137962/14.02.2022, prezentat la solicitarea autoritatii
contractante, prin adresa nr. 202/28.02.2022, rezulta ca intre activitatile
autorizate ale societatii se numara si activitatea Lucrari de foraj si
sondaj pentru constructii - cod CAEN 4313.

Avand in vedere acest aspect, coroborat cu prevederile Notei nr. 2
aferente cerintei din fisa de date, respectiv: ,Nota 2: In cazul unei
asocieri, se vor prezenta documente pentru fiecare dintre membrii
asocierii. Pentru indeplinirea cerintei este suficient ca obiectul de
activitate al fiecarui membru sa fie in concordanta cu partea din contract
pe care o va realiza”, rezulta ca societatea detine capacitatea tehnica de
a realiza inclusiv activitatea de forat piloti, astfel ca asocierea ofertanta
indeplineste cerinta stabilita de autoritatea contractanta, inclusiv in ceea
ce priveste aceasta activitate specifica invocata de contestatoare.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare legata de
lipsa experientei, dotarilor si a utilajelor necesare pentru realizarea
activitatii de forat piloti, intervenienta face precizarea ca autoritatea
contractanta nu a stabilit in cadrul documentatiei de atribuire cerinte
exprese cu privire la acestea. Astfel, experienta similara solicitata de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei a vizat ,lucrari de
constructii civile cel putin din categoria de importanta C, in conformitate
cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare (constructii noi si/sau consolidari si/sau reabilitari
si/sau modernizari si/sau extinderi si/sau reparatii capitale), iar in ceea
ce priveste dotarea ofertantilor cu utilaje si echipamente nu au fost
impuse conditionari la nivelul documentatiei de atribuire.

In acest context, o analiza a comisiei de evaluare prin raportare la
aspectele invocate de contestatoare ar fi fost, in opinia intervenientei,
excesiva si nefondata. Cu alte cuvinte, considera ca se impune a fi
retinut ca asocierea a prezentat in cadrul propunerii tehnice contractul
de inchiriere nr. 32/21.01.2021, incheiat de ... SRL cu SC Biamin Foraj
SRL, avand ca obiect inchirierea de catre acesta din urma, catre liderul
asocierii, a instalatiilor specifice pentru executia lucrarilor de foraj.

Asadar, subliniaza ca prin oferta depusa a facut dovada inclusiv a
detinerii echipamentelor necesare pentru executia lucrarilor de foraj care
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vor fi realizate in cadrul contractului supus procedurii de atribuire,
apreciind critica contestatoarei fiind una lipsita de adevar.

Intervenienta mai arata ca invocarea de catre contestatoare a Notei
nr. 3 de la Cap. III. 1.1.b) Capacitate de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date nu are niciun fundament, in conditiile in
care niciunul dintre subcontractantii declarati de asocierea castigatoare
in cadrul ofertei nu va realiza in cadrul contractului lucrari de foraj.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele expuse mai sus, solicita
Consiliului sa respinga critica din contestatie ca nefondata.

3. In ceea ce priveste criticile contestatoarei potrivit carora deciziile
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale sunt nelegale/eronate
se impun a fi respinse ca nefondate, intrucat prin argumentatiilor sale se
incearca interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a modului
de analiza al comisiei de evaluare intr-o maniera subiectiva, care sa
puna oferta sa intr-o lumina favorabila, fara insa a exista un fundament
real pentru aceasta.

In opinia intervenientei, contestatoarea incearca sa justifice faptul
ca, desi in oferta sa nu a prezentat informatii privind riscurile identificate
de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini, evaluarea
comisiei de evaluare cu privire la acest aspect a fost ,evaziva si
eronata’.

Referitor la acest aspect, face precizarea ca cerinta nr. 6 de la cap.
13.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din caietul de sarcini, prin
care s-a solicitat ca ofertantii sa indice riscurile cu privire la indeplinirea
contractului si sa faca recomandari de reducere si/sau eliminare a
acestora, ar fi trebuit sa fie coroborata cu prevederile cap. 10 din caietul
de sarcini unde autoritatea contractanta a solicitat ca in pregatirea
ofertei ofertantii trebuie sa aiba in vedere cel putin ipotezele si riscurile
descrise si sa estimeze posibilele efecte ale acestora.

Astfel, avand in vedere inclusiv prevederile din partea introductiva
a caietului de sarcini, intervenienta apreciaza ca in mod corect comisia
de evaluare a stabilit caracterul neconform al ofertei contestatoarei, in
conditiile in care aceasta nu a prezentat informatii cu privire la riscurile
identificate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Un alt motiv de respingere criticat de contestatoare vizeaza
documentele prezentate pentru seful de proiect si inginerul proiectant
constructii civile, experti minimi solicitati prin caietul de sarcini, pentru
care contestatoarea nu a prezentat documente care sa ateste experienta
profesionala specifica a celor doi experti, constand in participarea
acestora la contracte similare, in pozitii identice sau similare celor pe
care le vor indeplini in cadrul contractului.

Contestatoarea sustine ca a prezentat recomandari pentru experti
prin raspunsurile la solicitarile de clarificare adresate de comisia de
evaluare, insa acestea nu au fost luate in considerare de aceasta.
Referitor la acest aspect, intervenienta face precizarea ca cei doi experti
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au facut inclusiv obiectul factorilor de evaluare tehnici privind experienta
acestora.

Mai mult, la Cap. II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei, prin Nota 1 aferenta factorilor de evaluare privind experienta
celor doi experti s-au solicitat urmatoarele: ,Nota 1: Pentru factorul de
evaluare ce priveste experienta expertului propus, ofertantii vor depune
documente suport ce atesta experienta profesionala detinuta, respectiv
recomandare/proces-verbal/foi de capat si fise de responsabilitati
aferente fiecarui project sau orice alte documente similare emise de
Beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator pentru
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului. Aceste documente pot fi, fara a se limita la,
enumerarea nefiind cumulativa".

Astfel, in conditiile in care cerintele fisei de date a achizitiei
reprezinta cerinte obligatorii pentru ofertanti, intervenienta considera ca
in mod corect comisia de evaluare a considerat necesar ca autoarea
contestatiei sa fi prezentat in oferta sa documente de proba a
experientei profesionale specifice pentru cei doi experti, altele decat CV-
ul acestora.

Mai mult, considera ca decizia comisiei de evaluare de a nu lua in
considerare documentele prezentate de contestatoare, in completarea
ofertei sale, transmise prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, a
asigurat respectarea principiului tratamentului egal, acceptarea acelor
documente producadnd un real avantaj contestatoarei, prin cresterea
artificiala a punctajului pentru factorii de evaluare aferenti celor doi
experti.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca evaluarea comisiei de evaluare
a fost realizata conform prevederilor legale aplicabile, prin raportare la
cerintele explicite stabilite prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire Ila
neprezentarea fiselor tehnice solicitate prin documentatia de atribuire,
intervenienta mentioneaza ca fisele tehnice au facut parte din
documentatia de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea contractanta.

Aceasta admite lipsa unei cerinte explicite cu privire la prezentarea
fiselor tehnice ale echipamentelor in cadrul propunerii tehnice, insa
considera ca prin solicitarea de clarificari adresata comisia de evaluare a
avut ca scop asigurarea ca operatorul economic a respectat cerintele
minime stabilite pentru echipamentele ce urmeaza a fi montate in cadrul
contractului, aspect confirmat de insasi autoritatea contractanta in
justificarea motivului de respingere detaliata de contestatoare.

In conditiile in care prin raspunsul formulat contestatoarea nu a
prezentat nicio asigurare cu privire la respectarea cerintelor tehnice
minime impuse pentru aceste echipamente, rezervandu-si ,posibilitatea
de a optimiza solutia tehnica, in concordanta cu echipamentele ofertate
si cu respectarea cerintelor minime de calitate impuse in documentatia
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de atribuire”, intervenienta considera ca in mod corect comisia de
evaluare a considerat raspunsul neconcludent.

De asemenea, in sustinerea corectitudinii modului de evaluare a
ofertei contestatoarei de catre comisia de evaluare, intervenienta invoca
si citeaza inclusiv prevederile legislatiei in vigoare, respectiv dispozitiile
art. 75, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 133 alin.
(1) si (2), art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, de unde rezulta
ca ofertantii au obligatia sa elaboreze oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

In mod corelativ, si autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua ofertele strict prin raportare la cerintele minimale ale
documentatiei de atribuire, in conditiile in care documentatia de atribuire
reprezinta legea partilor si trebuie respectata ca atare de toate
persoanele carora le este opozabila.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, intervenienta solicita
Consiliului sa constate ca analiza comisiei de evaluare cu privire la oferta
contestatoarei s-a realizat prin raportare la cerintele documentatiei,
motiv pentru care considera ca criticile formulate de contestatoare se
impun a fi respinse ca nefondate, ca si contestatia formulata de SC ...
SRL.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 16116/29.03.2021,
contestatoarea a formulat concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei, prin care solicita adoptarea masurilor de remediere precizate in
contestatie.

A. In ceea ce priveste apararile formulate de autoritatea
contractanta fata de primul capat de cerere din contestatie,
contestatoarea arata ca in organigramele prezentate de castigator, atat
in propunerea tehnica, cat si in cea prezentata in cadrul raspunsului la
clarificari lipsesc informatii despre subcontractantul SC ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea din contestatie de reevaluare a
ofertelor depuse, petenta sustine ca aceasta a fost facuta intrucat avea
dubii rezonabile asupra unui tratament favorizat al unui ofertant, fapt
confirmat de studiul dosarului, in speta a ofertelor tehnice, unde comisia
de evaluare identifica doar doua aspecte de clarificat in sarcina asocierii
castigatoare, comparativ cu saptesprezece in sarcina sa.

Fata de acest aspect, aceasta subliniaza insemnatatea aspectelor
,neidentificate" de comisie in oferta asocierii castigatoare, apreciind ca
aceasta este covarsitoare prin aplicarea art. 2 alin. (2) si a art. 3 lit. (jj),
intrucat din informatiile prezentate initial ofertantul castigator nu rezulta
capacitatea sa de a efectua licit toate activitatile contractului.

Spre demonstrarea faptului ca exista neclaritati depistate, dar
trecute cu vederea de comisia de evaluare, contestatoarea face trimitere
la cotele de participare in asociere castigatoare si enumera un numar de
5 contracte ce ar dovedi incapacitatea acesteia de a inplini obiectul
contractului.
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De asemenea, in demonstrarea faptului ca asocierea castigatoare a
fost favorizata, iar principiul tratamentului egal incalcat, contestatoarea
invoca lipsa capacitatatii legale de a efectua activitatea de forat piloti si
enumera patru contracte de finchiriere care au fost invocate de
castigator, dar care, in opinia petentei, reprezintd un risc de
neindeplinire a contractului.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, are o parere deformata asupra notiunii de
tratament egal, intrucat in cazul sau pentru un subcontractant la care a
depus toate documentele cerute de lege, dar printr-un viciu de forma a
omis sa-l identifice in organigrama, ia decizia de ,neconcludent" asupra
raspunsului, iar in cazul asocierii castigatoare trece cu vederea folosirea
unor astfel de contracte, mai ales ca asocierea nu detine capacitatea de
a efectua activitatea de forat piloti in maniera permisa de Legea nr.
98/2016.

Aceasta mai arata ca o alta dovada de manifestare a tratamentului
favorizat si inegal rezulta din analiza cele doua organigrame, de unde
reiese ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a prezentat relatiile ierarhice
dintre persoanele nominalizate in lista cu personalul, aspect ce nu se
regaseste in organigrama prezentata si de ofertantul castigator,
organigrama sa fiind prezentata la modul general, insa autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens.

B In ceea ce priveste textul caietului de sarcini din care reiese ca
autoritatea contractanta a identificat, la pag. 57, un minim de riscuri ce
ar putea conduce la neindeplinirea contractului sau la indeplinirea
defectuoasa a acestuia, contestatoarea apreciaza ca motivul invocat de
aceasta este nesustenabil, ceea ce ar demonstra efortul comisiei de
evaluare de a favoriza un ofertant in detrimentul altuia.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta nu a definit in mod cert si
fara echivoc cerinta initiala din fisa de date, respectiv obligatia
ofertantilor de a prezenta masurile de reducere/eliminare a minimului de
riscuri, aceasta nefiind un criteriu de evaluare a ofertei.

Contestatoarea reitereaza ca prin oferta depusa si-a asumat toate
prevederile contractuale, acceptand riscurile identificate de catre
autoritatea contractanta, a definit masuri de eliminare a sursei de risc,
identificand in mod clar ca potentialele riscuri descrise nu sunt limitative,
ceea de demonstreaza intelegerea si aplicarea prevederilor caietului de
sarcini.

Aceasta mai considera ca documentatia de atribuire nu se refera la
eliminarea unui ofertant care a depus partial sau nu a depus masuri de
eiiminare a sursei de risc, astfel ca masura luata impotriva sa sa fie
apreciata ca nelegala, intrucat nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire. Obligatia de mentinere actualizata a listei de riscuri si a
masurilor aferente intra in vigoare in perioada de derulare, dupa
semnarea contractului, asa cum se specifica tot la pagina 57 din caietul
de sarcini.
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Prin aceasta clarificare a unei cerinte inexistente initial, comisia de
evaluare a apreciat eronat si ilegal ca raspunsul este neconcludent,
deoarece evaluarea nu a fost facuta prin prisma criteriilor/cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire.

C. In ceea ce priveste nominalizarea d-lui arh. ... pentru pozitia de
sef proiect, pentru care s-a atasat: declaratia de disponibilitate, CV unde
sunt enumerate mai multe contracte pentru care a fost nominalizat ca
Sef de proiect, urmand ca aceste contracte sa fie depuse ca documente
doveditoare DUAE, petenta sustine ca a atasat la clarificari experienta
practica generald in domeniul Sef de proiect, astfel ca au existat
suficiente date pentru a evalua oferta in conformitate cu criteriile de
evaluare, comisia de evaluare beneficiind de posibilitatea verificarii
informatiilor la momentul depunerii documentelor doveditoare DUAE.

In sustinerea punctul sau de vedere, contestatoarea arata ca din
consultarea propunerii tehnice depusa de societatea contestatoare, se
poate constata ca pentru d-na ... - Manager de proiect, dl. ... - Sef
Santier, dl. ... - inginer pentru constructii in instalatii, inginer ... din
partea SC ... SRL, dl ... din partea SC ... SRL, Responsabil SSM dI ...,
dl ... - pentru pozitia RTE in domeniile 1.1, 2.1, 7.1, 9.1, dl ... - RTE
domeniile 6.1, 6.2, 8.2, d-na ... - RTE domeniul 8.4, d-na ... - Inspector
de riscuri, dl ...- RTE domeniile 6.1, 8.3, dl ... - RTE domeniile
1.1,2.1,2.2,2.3,9.1 nu s-au prezentat documente edificatoare, petenta
invederand Consiliului conferirea de catre autoritatea contractanta a unor
avantaje pentru ofertatul desemnat castigator, nefiind atasate
documente suport care sa ateste calificarea si experienta pentru pozitiile
in care sunt nominalizati, evidentiate mai sus.

Astfel, arata ca Asocierii SC ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. nu i s-au cerut clarificari privind personalul cheie propus pentru
executia contractului, fiindu-i permis ca in pozitii cheie coordonarea sa se
poata realiza cu timp partial 2 ore/zi intr-un santier cu lucrari de
asemenea avergura.

D. In ceea ce priveste ultimul motiv invocat de comisie, respectiv
lipsa fiselor tehnice ale echipamentelor tehnologice ce necesita montaj,
echipamente tehnologice mentionate in Graficul Gantt prezentat,
contestatoarea sustine ca aceasta solicitare de clarificari este una facuta
cu incdlcarea prevederilor art. 127 lit. f) si lit. g) din HG nr. 395/2016,
fapt dovedit de urmatoarele aspecte:

D.1. Prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
definit/stipulat cerinta de a prezenta fisele tehnice se are in vedere cap.
IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice sect. I cap B - Modul
de prezentare a propunerii tehnice prezentat la pag. 5 - 7 si nici in
prevederile caietului de sarcini la paginile 61 - 63;

D.2. Toate prevederile documentatiei de atribuire si-au consolidat
forta obligatorie atat fata de ofertanti (art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
art 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cat si fata de autoritatea
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contractanta (art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016), care avea obligatia sa
analizeze ofertele in raport cu cerintele de participare necontestate;

D.3. Comisia a fost atentionata de existenta unei solicitari de
clarificari care excede prevederilor documentatiei de atribuire;

D.4 Solutia tehnica si, implicit, echipamentele vor fi stabilite dupa
finalizarea fazei de proiectare.

Comisia de evaluare a considerat si de aceasta data raspunsul ca
fiind neconcludent, fara sa tina seama ca solicitarea sa este facuta in
afara cadrului legal si a documentatiei de atribuire.

Suplimentar, contestatoarea precizeaza ca a depus la momentul
licitatiei o declaratie prin care isi asuma toate cerintele care sunt
cuprinse in caietul de sarcini.

Concluzionand, contestatoarea arata ca toate celelalte motivari
cuprinse in cadrul contestatiei raman valabile, drept pentru care solicita
Consiliului sa dispuna in sensul solicitarilor din aceasta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, JUDETEUL ... a initiat o
procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari aferente obiectivului de investitie - Extinderea,
modernizarea si dotarea ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1099117/23.12.2021, Iimpreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 12.349.921,92 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare: pretul ofertei — pondere 80%, sef proiect, arhitect
membru OAR cu drept de semnatura - pondere 10% si inginer
proiectant constructii civile - pondere 10%.

Potrivit procesului-verbal de vizualizare oferte+DUAE depuse in
SEAP, verificare garantii de participare si consemnare date identificare
ofertanti nr. 1404/19.01.2022 si a declaratiei de participare publicata in
SEAP in data de 19.01.2022, au fost depuse 4 oferte, printre ofertanti
fiind si asocierile ... SRL - ... SRL si ... S.R.L. - ... SRL - ... S.R.L,,
contestatoarea si, respectiv, intervenienta din prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 5064/04.03.2022, oferta depusa
de Asocierea ... SRL - ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, Iintrucat
clarificarile/completarile transmise nu au fost concludente, si nefondata,
in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coloborate cu art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/20165, intrucat nu a satisfacut in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de Asocierea ... S.R.L. - ... SRL - ... S.R.L., cu 100 puncte
si un pret de 11.155.422,69 lei, fara TVA.
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Tmpotriva acestui rezultat, ... SRL, liderul Asocierii ... SRL - ... SRL,
a formulat prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, ... SRL a transmis dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata,
in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului
nr. ...

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acestei contestatii a depus cerere de interventie ...
S.R.L., liderul Asocierii ... S.R.L. - ... SRL - ... S.R.L., castigatoarea
procedurii.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de lider al asocierii declarata
castigatoare a procedurii in analiza, ... S.R.L. are interesul de a se pastra
actele intocmite de autoritatea contractanta, in forma lor actuala, in
temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila, Consiliul va admite in
principiu cererea de interventie formulata de ... S.R.L.

Pe fondul cauzei, ... SRL critica atat motivele pentru care oferta sa
a fost respinsa, cat si oferta castigatoare depusa de Asocierea ... S.R.L. -
... SRL - ... S.R.L.

Consiliul va analiza, pe rand, aceste critici si va incepe in ordinea in
care acestea au fost prezentate in contestatie.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a facut o prima evaluare a
propunerilor tehnice, consemnand rezultatul acestei evaluari in procesul-
verbal intermediar evaluare oferte tehnice nr. 2759/07.02.2022, in urma
caruia a transmis contestatoarei adresa nr. 2760/07.02.2022, prin care a
solicitat mai multe clarificari acestui ofertant.

In urma raspunsului contestatoarei nr. 2600/10.02.2022,
autoritatea contractanta a intocmit procesul - verbal intermediar
evaluare oferte tehnice nr. 3839/17.02.2022 si procesul - verbal final
evaluare oferte tehnice nr. 3850/17.02.2022, oferta Asocierii ... S.R.L.
- ... SRL - ... S.R.L. a fost respinsa.

1. Primul motiv de respingere a ofertei contestatoare vizeaza
cerinta:

»4. Organigrama echipei propuse pentru prestarea serviciilor,
executia lucrarilor, ce va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului, liniile de comunicare dintre memobrii
echipei si modalitatea de interactionare cu reprezentantii autoritatii
contractante. Ofertantii vor prezenta modalitatea de asigurare a
accesului la personalul necesar si obligatoriu in vederea asigurarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
activitatilor ce fac obiectul contractului, in conformitate cu legislatia din
domeniu”, prevazuta la pct. 13.1. Modul de prezentare a propunerii
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tehnice din caietul de sarcini (pag. 61-62) si pag. 68 din caietul de
sarcini.

Consiliul retine ca in propunerea sa tehnica (pag. 211), SC ... SRL a
prezentat grafic organigrama echipei, in care a figurat numele
responsabililor cu realizarea contractului atdt pentru partea de
proiectare, cat si pentru cea de executie, inclusiv a muncitorilor calificati,
grupati pe lucrarile pe care le vor executa, respectiv: lucrari
rezistenta/arhitectura, lucrari de instalatii electrice, lucrari de instalatii
sanitare/termice/HVAC si lucrari de instalatii gaze.

Totodata, Consiliul retine ca la pag. 219-230 din propunerea
tehnica a contestatoarei se gaseste ,Lista cu personalul-cheie propus
pentru executarea contractului”, in care sunt nominalizate un numar de
8 persoane responsabile de executia contractului, precum si alte 25 de
persoane, toate apartinand SC ... SRL si figurand in echipele care vor
asigura lucrarile de rezistenta/arhitectura si  lucrarile de instalatii
sanitare/termice/HVAC, avand diferite calificari.

Consiliul retine ca nu se face nicio referire la personalul care
urmeaza sa fie asigurat de catre cei 3 subcontractanti nominalizati,
respectiv TOTAL ..., ... S.R.L. si ..., cu atat mai mult cu cat ponderea
lucrarilor executate subcontractanti nu este una neglijabila, reprezentand
23,5% din ponderea totala a lucrarilor, astfel: TOTAL ... - 4,7%,
S.R.L. - 18,2% si ... - 0,6%.

Avand in vedere ca in organigrama nu se face vreo referire la
niciunul dintre acesti subcontractanti, Consiliul considera ca demersul
autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la rolul acestora
in procedura este pe deplin justificat, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, astfel:

«In cadrul ,Organigramei (reprezentare grafica) de proiect propusa
in scopul executiei lucrarilor" si prezentata la pag. 211, nu s-au
identificat in clar informatii privitoare la aportul de personal propus
de fiecare membru al asocierii si al subcontractantilor declarati,
din care sa reiasa modalitatea de prestare a serviciilor de proiectare si
executie lucrari in concordanta cu informatiile precizate in acordul de
asociere si acordurile de subcontactare depuse. Clarificati”.

Consiliul retine ca, desi solicitarea de clarificari a fost clara,
concreta, referindu-se la faptul ca in oferta lipsesc informatii privitoare la
aportul de personal propus de fiecare membru al asocierii si al
subcontractantilor declarati, raspunsul contestatoarei nu a fost in acelasi
sens, nefacand referire decat la impartirea personalului care participa la
proiectare si cel care participa la executie, fara a face vreo referire la
personalului subcontractantilor si la relatiile acestora cu personalul
liderului de asociere:

~Asocierea a prezentat la depunerea ofertei Organigrama unde a
integrat personalul propus pentru faza de proiectare, precum si
personalul propus pentru executie: lider si subcontractanti. In
Organigrama se observa care sunt cdile de comunicare intre cele doua
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categorii: proiectare si executie, precum si in cadrul executiei. Atasam
Organigrama in care se observa personalul pentru proiectare si
personalul pentru executie.”

Consiliul retine ca in organigrama nou depusa sunt nominalizate
societatile care vor efectua proiectarea (... SRL) si executia: SC ... SRL
-rezistenta/arhitectura si instalatii sanitare/termice/HVAC, TOTAL ... -
instalatii sanitare si ... — instalatii gaze, fara a face nicio referire la ...
S.R.L., subcontractantul care va efectua singur o buna parte din lucrari,
respectiv 18,2%.

Pentru acest motiv, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
a procedat In mod temeinic si legal atunci cand a considerat
neconcludent acest raspuns in ansamblul sau.

Totodata, Consiliul retine afirmatia autoritatii contractante din
punctul de vedere, conform careia mentiunea din procesul - verbal
intermediar evaluare oferte tehnice nr. 3839/17.02.2022, potrivit careia
in cadrul organigramei SC ... SRL figureaza ca subcontractant si nu ca
ofertant asociat, nu este un motiv de neconcludenta, din toate celelalte
documente depuse impreuna cu oferta reiesind ca SC ... SRL este
membru al asocierii, adevar pentru care si Consiliul considera ca nu mai
este necesara solicitarea de clarificari.

De altfel, singura aparare a contestatoarei cu privire la acest motiv
de respingere a ofertei este aceea ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari cu privire la faptul ca in reprezentarea grafica SC ...
SRL figureaza ca subcontractant si nu ca ofertant asociat.

Ori, asa cum s-a precizat mai sus, acesta nu a constituit un motiv
de neconcludenta a raspunsului, ci raspunsul transmis de SC ... SRL la
aceasta solicitare de clarificari a fost considerat neconcludent intrucat
nici In organigrama depusa odata cu oferta si nici prin cea depusa prin
raspunsul la clarificari nu s-a facut vreo referire la participarea
subcontractantului ... S.R.L., motiv fata de care contestatoarea nu a
formulat vreo aparare prin contestatie.

Cum, potrivit prevederilor art. 249 din Codul de Procedura Civila,
sarcina probei revine reclamantului, si avand in vedere ca SC ... SRL nu
a formulat aparari fatda de acest motiv de respingere, Consiliul va
respinge, ca nefondata, aceasta critica.

2. Al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei vizeaza
faptul ca in oferta contestatoarei si in raspunsul la clarificari aferent nu
au fost descrise masuri de reducerere/eliminare a riscurilor identificate
de autoritatea contractanta.

Astfel la punctul 6 din Formularul ,Propunerea Tehnica”, parte a
documentatiei de atribuire, se precizeaza ca in acest formular
,Ofertantii vor indica riscurile cu privire la indeplinirea contractului si
vor face recomandari de reducere si/sau eliminare a acestora”.

De asemenea, in caietul de sarcini (pag. 56-57), sunt prezentate
riscurile identificate de autoritatea contractanta.
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In conformitate cu aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
ofertantii aveau obligatia de a indica in oferta riscurile cu privire la
indeplinirea contractului si recomandari de reducere si/sau eliminare a
acestora.

Fata de aceasta cerintda, autoritatea contractantda a transmis
contestatoarei urmatoarea solicitare de clarificari:

»In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a identificat un minim de riscuri ce ar putea
conduce la neindeplinirea contractului sau la indeplinirea defectuoasa a
contractului, dupa cum urmeza: (...)

In urma analizarii propunerii tehnice depuse de dumneavoastra,
Comisia de evaluare nu a identificat masurile de reducere/eliminare a
minimului de riscuri mentionat in documentatia de atribuire.”

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns, astfel:

,In propunerea tehnica pag. 486-495 pornind de la potentialele
riscuri identificate de catre autoritatea contractanta in etapa de pregatire
a documentatiei de atribuire se regaseste descrierea potentialelor riscuri
din punct de vedere al executiei lucrarilor, fara a ne limita doar la
acestea".

Consiliul retine ca la pagina 486 din propunerea tehnica se gaseste:

,Descrierea potentialelor riscuri care pot afecta buna
desfasurare a contractului, impreuna cu masurile de reducere/eliminare
a acestora in raport cu obiectivele si rezultatele asteptate

Principalele riscuri care pot afecta desfasurarea

contractului:

- Modificari legislative;

- Riscuri tehnice: folosirea la executie de materiale
necorespunzatoare din punct de vedere calitativ, efectuarea de lucrari in
perioade ale anului (anotimp friguros) fara a se lua masuri speciale de
protective;

- Lucrari de remedire defectuoase

Masuri de reducere/eliminare a riscurilor

- Folosirea materialelor agrementate;

- Urmarirea fazelor de executie, prin verificare periodica cu
stabilirea termenelor fixe de finalizare a fiecarei operatii;

- Se va urmari respectarea graficului de executie si intocmirea
tuturor proceselor-verbale de lucrari ascunse si faze determinante;

- Alocarea personalului necesar pentru realizarea obiectivului.”

In aceste conditii, afirmatia autoritatii contractante din procesul -
verbal intermediar evaluare oferte tehnice nr. 3839/17.02.2022, potrivit
caruia: ,comisia de evaluare nu a identificat nicio descriere a masurilor
de reducere/eliminare a minimului de riscuri cu cea mai mare
probabilitate de aparitie pe perioada derularii contractului” este
contrazisa de propunerea tehnica a contestatoarei, in care sunt
prezentate atat principalele riscuri identificate de ofertant, pe langa cele
identificate de autoritatea contractanta, cat si  masuri de

Pagina 23 din 31



reducere/eliminare a riscurilor, asa cum s-a solicitat in formularul
,Propunerea Tehnica”.

Consiliul mai retine ca nivelul de descriere a riscurilor si a masurilor
de reducerea a acestora din oferta contestatoarei este similar celui din
caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta critica.

3. Urmatorul motiv de respingere a ofertei contestatoarei este cel
privind neprezentarea de documente suport care sa ateste experienta
expertului propus in pozitia de sef proiect.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei si anuntului de participare,
unul din factorii de evaluare este experienta sefului de proiect, arhitect
membru OAR cu drept de semnatura — pondere 10%.

Potrivit pct. I1.2.5 , Criteriul de atribuire din fisa de date:

,S€e va puncta experienta detinuta in pozitia de Sef proiect si/sau
Coordonator proiect si/sau Sef de echipa proiectare, in contracte in
cadrul carora au fost prestate servicii de proiectare, elaborare si/sau
actualizare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau DALI si/sau
Proiecte Tehnice si/sau Proiecte Tehnice si Detalii de Executie, sau in
cadrul unor contracte de executie ce au avut incluse si servicii de
proiectare Proiecte Tehnice si Detalii de Executie, in domeniul
constructiilor civile (constructii noi/ consolidari/ reabilitari/ modernizari/
extinderi/reparatii capitale a unor cladiri civile de cel putin categoria C
conform prevederilor HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare). (...)

Nota 1: Pentru factorul de evaluare ce priveste experienta
expertului propus, ofertantii vor depune documente suport ce atesta
experienta profesionala detinuta, respectiv recomandare/proces-
verbal/foi de capat si fise de responsabilitati aferente fiecarui proiect sau
orice alte documente similare emise de Beneficiar (Beneficiarul final al
contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care
sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului. Aceste documente
pot fi, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa.”

Totodata, in caietul de sarcini s-a precizat la pag. 25-29:

»~Echipa de proiectanti va fi condusa de un Sef de proiect - arhitect
membru OAR cu drept de semnatura, care detine experienta in pozitia de
Sef Proiect si/sau Coordonator Proiect si/sau Sef de echipa proiectare la
nivelul minim 1 (unui) contract de proiectare si executie si/sau
proiectare (elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de
Fezabilitate si/sau DALI si/sau Proiect Tehnic si/sau Proiecte Tehnice si
Detalii de Executie) pentru lucrari de constructii civile (constructii noi/
consolidari/ reabilitari/ modernizari/ extinderi/reparatii capitale a unor
cladiri civile de cel putin categoria C conform prevederilor HG nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare). (...)

Nota (...)
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Avand in vedere ca experienta specifica a acestor experti reprezinta
factor de evaluare in vederea atribuirii contractului, pentru obtinerea
punctajului, conform algoritmului de calcul mentionat in documentatia de
atribuire, documentele solicitate se vor depune impreuna cu
oferta. Un specialist/expert declarat in cadrul echipei pentru realizarea
serviciilor de proiectare nu poate fi declarat specialist in cadrul
personalului de specialitate necesar executiei lucrarilor si invers.”

Conform acestor prevederi ale documentatiei de atribuire, ofertantii
aveau obligatia de a depune odata cu oferta si documente suport ce
atesta experienta profesionala detinuta, respectiv documente emise de
Beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator,
din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

Consiliul retine ca in propunerea tehnica depusa de Asocierea ...
SRL - ... SRL a fost nominalizat pentru functia de sef proiect d-I
arhitect ..., pentru care asocierea ofertanta a depus in oferta CV-ul
acestuia si legitimatia de membru al Ordinului Arhitectilor din Romania,
fara a depune niciun document provenind de la beneficiarul final al
contractului sau angajator, respectiv recomandare/proces-verbal/foi de
capat si fise de responsabilitati aferente fiecarui proiect sau orice alte
documente similare, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire nu a fost contestata,
prevederile acesteia au capatat caracter obligatoriu atat pentru ofertanti,
care trebuie sa intocmeasca oferta in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, care este tinuta sa
evalueze ofertele raportat la prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca experienta specifica a acestui expert este factor
de evaluare, in caietul de sarcini s-a precizat ca documentele suport
trebuie sa se regaseasca in oferta. Astfel, depunerea ulterioara a
acestora reprezinta un avantaj nejustificat fata de ceilalti ofertanti, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Desi trebuia sa declare neconformitatea ofertei contestatoare fara a
solicita clarificari, autoritatea contractanta s-a dovedit diligenta si a
solicitat clarificari in acest sens

Consiliul constata ca nici prin documentele depuse prin raspunsul la
aceasta solicitare de clarificari, Asocierea ... SRL - ... SRL nu a facut
dovada experientei detinuta de d-| arhitect ... in pozitia de Sef proiect
si/sau Coordonator proiect si/sau Sef de echipa proiectare.

Astfel, din contractul de colaborare nr. C190125/25.01.2019
incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL si din documentele ,Experienta
practica generala in domeniul sef de proiect”, emise de SC ... SRL si
SC ... SRL nu reies proiectele la care a participat d-| arhitect ... in pozitia
de Sef proiect.
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Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a
procedat in mod temeinic si legal atunci cand a respins oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL cu privire la indeplinirea cerintei privind
experienta similara a persoanei desemnata Sef de proiect, d-I
arhitect ..., motiv pentru care va respinge aceasta critica.

4. Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei este cel
privind neprezentarea de documente suport care sa ateste experienta
expertului propus in pozitia de inginer proiectant constructii civile.

Consiliul retine ca atat in organigrama prezentata in propunerea sa
tehnica (pag. 211), cat si in cea prezentata prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, asocierea contestatoare a nominalizat pentru aceasta
pozitie pe d-l ing. ..., pentru care in oferta a prezentat urmatoarele
documente: diploma de licenta, contract de colaborare nr.
C181115/15.11.2018 intre SC ... SRL si SC ... SRL, carte de identitate,
CV si declaratie de disponibilitate.

Consiliul are in vedere ca si experienta inginerului proiectant
constructii civile a fost factor de evaluare, astfel ca mutatis mutandis si
prevederile documentatiei de atribuire cu privire la acest expert sunt
similare celor aferente Sefului de proiect.

Avand in vedere ca nu a fost prezentat niciun document emis de
beneficiar sau angajator care sa certifice experienta similara a expertului
nominalizat de Asocierea ... SRL - ... SRL pentru pozitia de inginer
proiectant constructii civile, aceasta oferta trebuia respinsa, fara a mai
solicita clarificari, ca si in cazul cerintei pentru Seful de Proict.

Si in acest caz autoritatea contractanta s-a dovedit diligenta si a
formulat clarificari, la care ... SRL a raspuns, astfel:

»IN pozitia de inginer proiectant constructii civile este nominalizat
dl. ing. ...pentru care atasam: declaratia de disponibilitate, CV de unde
reies contractele pentru care a fost nominalizat. Atasam experienta
practica generala in domeniul inginer proiectant constructii civile".

Consiliul retine ca prin raspunsul transmis, ofertanta isi modifica
oferta, in care nominalizase in aceasta pozitie pe d-I ing. ..., situatie in
care devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Mai mult, Consiliul constata ca nici pentru d-I ing. ..., propus prin
raspunsul la clarificari in pozitia de inginer proiectant constructii civile,
nu au fost depuse nici in urma raspunsului la clarificari documente emise
de beneficiarii finali sau angajatori din care sa reiasa ca a participat la un
contract din cele solicitate ca experienta similara pentru aceasta pozitie.

Astfel, in propunerea tehnica (pag. 330-340), pentru dl. ing. ... au
fost depuse: diploma de licenta, contract individual de munca, Certificat
de absolvire Manager de proiect, CV si declaratie de disponibilitate -
pentru postul de inginer rezistenta, iar prin raspunsul la clarificari a

Pagina 26 din 31



depus: declaratie de disponibilitate — pentru postul de inginer CCIA si
documentul , experienta practica generala in domeniul Sef de proiect” pe
numele ..., emisa de ... SRL, din care, insa, nu reies proiectele la care a
participat acesta.

Consiliul constata, astfel, ca nici pentru d-I ing. ...si nici pentru d-I
ing. ... nu au fost depuse nici in oferta si nici prin raspunsul la clarificari
documente emise de un beficiar final sau de catre angajator din care sa
reiasa proiectele/contractele la care acesta a participat.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante privind respingerea ofertei contestatoarei pentru
neindeplinirea cerintei privind experienta similara a inginerului proiectant
constructii civile este temeinica si legala, motiv pentru care aceasta
critica va fi respinsa.

Avand in vedere ca 3 din cele 4 motive de respingere a ofertei
contestatoarei analizate au fost corecte, Consiliul nu va mai analiza
ultimul motiv de respingere, referitor la ,fisele tehnice ale
echipamentelor tehnologice ce necesita montaj”, intrucéat, indiferent de
rezultatul acestei analize, oferta va ramane in continuare neconforma si
inadmisibila, fiind indiferent daca oferta este respinsa pentru 3 motive
sau pentru 4 motive.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta declarata
castigatoare, depusa de Asocierea ... S.R.L. - ... SRL - ... S.R.L., Consiliul
va analiza interesul contestatoarei in analizarea criticilor vizand aceasta
oferta, avand in vedere ca oferta sa a fost deja respinsa si nu mai poate
fi declarata castigatoare.

In ceea ce priveste interesul, se observa ca dispozitiile relevante
ale Legii nr. 101/2016, sunt:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispune in sensul ca
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi";

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, unde se arata ca ,in
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire;

si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire";
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- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, unde se prevede ca: ,(3)
in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac".

In solutionare, Consiliul are in vedere Decizia CJUE in cauza CJUE
C-100/12 Fastweb (2 ofertanti):

L#Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri
privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a
formulat o cale de atac incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate
intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a
formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din
urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de autoritatea
contractanta din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice
definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia
mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila
in urma examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate
fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele specificatii
tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a
celei a ofertantului care a formulat calea de atac principala.

Curtea retine ca actiunea incidenta a adjudecatarului nu poate
conduce la respingerea caii de atac a unui ofertant in ipoteza in care
legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in discutie in cadrul
aceleiasi proceduri si pentru motive de aceeasi natura. Astfel, intr-o
asemenea situatie, fiecare dintre concurenti poate invoca un interes
legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate sa
conduca la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de
a efectua selectia unei oferte legale.”

Vazand, asadar, ca in cauza a mai ramas ofertantul Asocierea ...
S.R.L. - ... SRL - ... S.R.L., dar a carei oferta a fost contestata, fiind
posibila situatia de excludere si a ofertei acesteia ca inacceptabila sau
neconforma, cu consecinta anularii intregii proceduri de catre autoritatea
contractanta, caracterul obligatoriu al hotararilor CJUE in dreptul roman,
consacrat prin dispozitiile art. 148 alin. 2 si 4 din Constitutie, Consiliul
retine, astfel, ca, din aceasta perspectiva, contestatoarea are interes in
analiza acestei oferte.

In contestatie se sustine ca niciunul dintre membrii Asocierii ...
S.R.L. - ... SRL - ... S.R.L. nu are ca activitate pe aceea de forat piloti si

Pagina 28 din 31



nici nu detine dotari, echipamente si experienta necesara acestei
activitati.

Consiliul retine ca Asocierea ... S.R.L. - ... SRL - ... S.R.L. nu a
motivat, nici prin contestatie si nici prin concluziile scrise, aceasta critica.

Cu privire la faptul ca niciunul dintre membrii asocierii declarata
castigatoare nu detine activitatea de forat piloti, Consiliul are in vedere
prevederile pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale. Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, potrivit carora:

~Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitate profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Modalitate de indeplinire: (...)

Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Teritorial in integralitate, din care sa rezulte ca
activitatea principala/secundara pe care o desfasoara conform codificarii
CAEN corespunde obiectului contractului.”

Consiliul retine ca, potrivit Certificatului Constatator nr.
137962/14.02.2022, emis de ONRC, ... S.R.L. detine atat codul CAEN
4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale,
corespunzator obiectului general al contractului, cat si codului CAEN
4313 - Lucrari de foraj si sondaj pentru constructii, corespunzator
activitatii de forat piloti.

Referitor la faptul ca asocierea declarata castigatoare nu detine
dotari, echipamente si experienta necesara acestei activitatii de forat
piloti, pentru care contestatoarea nu a prezentat vreo motivare nici prin
contestatie si nici prin concluzii scrise, Consiliul nu a identificat in
documentatia de atribuire cerinte cu privire la dotarile, echipamentele si
experienta necesara activitatii de forat piloti. Ori, potrivit prevederilor
art. 249 din Codul de Procedura Civila, sarcina probei revine
reclamantului.

Cum contestatoarea nu a fost in masura sa precizeze ce prevederi
ale documentatiei de atribuire a incalcat oferta declarata castigatoare, iar
Consiliul nu a identificat in documentatia de atribuire cerinte cu privire la
dotarile, echipamentele si experienta necesara activitatii de forat piloti,
va respinge aceasta critica.

Consiliul retine ca prin concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr.
16116/29.03.2022, depuse in urma studiului dosarului cauzei la Consiliu,
SC ... SRL a formulat si alte critici in afara celor din contestatie, situatie
in care devin aplicabile prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
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calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In acestd situatie, Consiliul va respinge, ca inadmisibile, toate
celelalte critici formulate exclusiv pe calea solicitarilor de clarificare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a depune concluzii
oral in fata Consiliului, acesta are in vedere prevederile art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Procedura in fata Consiliului
este scrisa, iar partile sunt audiate numai daca acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei”.
Avand in vedere faptul ca regula generala este ca procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara in scris, audierile partilor
reprezentand exceptii, precum si faptul ca procedura de atribuire nu a
avut un grad de complexitate ridicat, Consiliul nu a considerat ca este
necesara audierea partilor.

Pntru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC
... SRL, in contradictoriu cu JUDETEUL ....

In consecintd, Consiliul va admite cererea de interventie formulat3
de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu JUDETEUL ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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