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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1159/C1/1137
Data: 09.07.2020

Prin contestatia nr. 0134/15.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23261/15.06.2020,

formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , str. Portelanului, nr.
3, e inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod
unic de finregistrare ............. , reprezentata prin director general,

impotriva rezultatului raportului procedurii nr. 19299/09.06.2020 si
impotriva procesului de evaluare a garantiei de participare a informatiilor
DUAE, emise de catre CONSILIUL JUDETEAN ......... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , localitatea ......... [ ereeeenes , in
cadrul procedurii simplificate, avand ca obiect: ,....... ", o.lot 4: L
Servicii de mentenanta pentru echipamentele informatice din reteaua IT
aCl....... " Cod CPV: 66514110-0, s-a solicitat:

- anularea rezultatului raportului procedurii nr. 19299/09.06.2020
si a procesului de evaluare a garantiei de participare a informatiilor
DUAE, si declararea ofertei depusa de SC ......... SRL, pentru lotul 5, ca
fiind castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... /25.06.2020, SC ......... SRL, cu sediul
n ... , nr. 113/17, ......... , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,

formuleaza cerere de interventie in prezenta procedura solicitand
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
Contestatorul critica decizia autoritatii contractante, retinuta in raportul
procedurii nr. 19299/09.06.2020, prin care a declarat oferta

operatorului SC ......... SRL ca fiind castigatoare pentru lotul 5.
In cuprinsul raportului se arata faptul ca pentru aceste doua loturi au
fost depuse oferte doar de catre doua societati, a sa si SC ......... SRL.

Conform legislatiei din domeniul achizitiilor publice, primul pas in
finalizarea procedurii a fost reprezentat de evaluarea documentelor de
calificare a ofertantilor in procedura, etapa reflectata in cuprinsul
raportului la pct. 3.2.1. - calificarea ofertantilor.

Rezultatele etapei de calificare, de analizare a documentatiilor si
de indeplinire a cerintelor de calificare a fost reflectat in cuprinsul
procesului verbal nr. 15614/07.05.2020, in care s-a constatat ca ofertele
celor doua societati sunt admisibile.

Contestatorul precizeaza faptul ca, tinand seama de cerintele
prevazute in caietul de sarcini la pct. 3.2. privind prezentarea de
declaratii de disponibilitate pentru minim 3 persoane si dovada REVISAL,
a Tnaintat cele 3 declaratii, cu specificarea lotului pentru care acestea au
fost date.

Insa, raportat la modul de formulare a cerintei din caietul de
sarcini, singurele loturi susceptibile de a necesita prezenta fizica a
personalului societatilor contractante sunt serviciile aferente lotului 5 si
6.

Prin urmare, acesta sustine ca se impunea depunerea unor
declaratii de disponibilitate pentru fiecare lot in parte.

Raportat la acest aspect, fiind interesat doar de loturile 4 si 5 din
procedura, a depus declaratii de disponibilitate aferente lotului 5,
specificand acest aspect.

Contestatorul precizeaza ca operatorul SC ......... SRL, declarat
castigator, a fost interesat de toate loturile procedurii, insa a depus
declaratii de disponibilitate aferente intregii proceduri, fara a specifica un
lot anume.



In sustinere, indicd raportul procedurii nr. 19299/09.06.2020

unde, la sectiunea 3.1 privind accesarea documentelor, se consemneaza
aceleasi declaratii pentru ambele loturi astfel: ............... /00055
Declaratie disponibilitate - Bogdan Marius - semnat.pdf.p7s 30.04.2020
12:15, SCN 1066858/00057, Declaratie disponibilitate - Moldovan Flaviu
- semnat.pdf.p7s 30.04.2020 12:15, si SCN 1066858/00057, Declaratie
disponibilitate - Bogdan Cazacu - semnat.pdf.p7s 30.04.2020 12:15.
Contestatorul sustine ca ofertantul SC ......... SRL a participat cu aceleasi
declaratii la cele doua loturi si considera ca aceste declaratii au fost
folosite la toate loturile, motiv pentru care apreciaza ca acestea nu au
fost declaratii specifice pentru fiecare lot in parte, caz care atrage
nulitatea lor.
Prin urmare, nu trebuia sa se tina seama de aceste declaratii de
disponibilitate si, ca atare, oferta operatorului SC ......... SRL nu trebuia
declarata admisibila, in momentul evaluarii cerintelor de calificare, pe
motiv de documentatie incompleta, conform, <ci se impunea
descalificarea ofertei conform art. 215 alin. 4 din legea nr. 98/2016.

Contestatorul mai sustine ca, prezenta procedura de achizitie este
viciata, fiind incalcate prevederile art. 59 si 62 alin. 3) din Legea nr.
98/2016, dat fiind faptul ca mama administratorului societatii SC .........
SRL, este angajata in cadrul Serviciului Lucrari si Achizitii din cadrul
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 136/17.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
24025/18.06.2020, contestatorul depune precizari la prezenta
contestatie, avand in vedere ca in data de 16.06.2020 a studiat dosarul
achizitiei la autoritatea contractanta in urma solicitarii nr.
20027/15.06.2020, aducand mai mute critici ofertei depusa de SC .........
SRL.

Astfel, contestatorul sustine ca o prima neconformitate observata
cu privire la documentatie se refera la faptul ca documentele depuse
anexat ofertei SC ......... SRL nu sunt semnate si certificate cu
semnatura electronica, asa cum se prevede in fisa de date a achizitiei.

Raportat la aceasta neconformitate, apreciaza ca in etapa de
evaluare a indeplinirii cerintelor de calificare, reflectata in procesul-
verbal nr. 15614/07.05.2020, se impunea declararea ofertei operatorului
SC ......... SRL ca inacceptabila, conform art. 215 alin. 4 din Legea nr.
98/2016.

O a doua neconformitate vizeaza lipsa declaratiilor de
disponibilitate pentru cele 3 persoane desemnate sa instrumenteze
contractul, fapt ce contravine cerintei de la pct. 3.2 din caietul de sarcini.

In opinia sa, faptul cd la dosar se regdsesc declaratii completate
pentru numitii Bogdan Marius, Moldovan Flaviu si Bogdan Cazacu nu
acopera viciul, deoarece aceste declaratii sunt date de catre declaranti
pentru lotul 6 din procedura, nicidecum pentru lotul 5.



Prin urmare, nici sub acest aspect oferta operatorului SC .........
SRL nu indeplineste conditiile de calificare cerute in caietul de sarcini si,
in baza aceluiasi temei legal, trebuie declarata inacceptabila.

Un alt aspect in stransa legatura cu aceeasi cerinta a autoritatii
contractante este print-screen-ul anexat acestor declaratii.

Chiar daca in mod punctual, autoritatea contractanta a solicitat
participantilor sa anexeze declaratiilor de disponibilitate un print-screen
din REVISAL pentru fiecare declarant, la dosarul achizitiei se regasesc
print-screen-uri din REVISAL efectuate la data de 27.02.2020, cu mai
mult de 30 de zile anterior depunerii ofertei.

Ori, in perioada de peste 30 de zile scursa de la data realizarii
print-screen-urilor, pana la data depunerii ofertei, situatia de personal a
ofertantului se putea modifica, tindnd seama de dinamica fluctuatiei de
personal in domeniul IT.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite ofertantului clarificari.

O a treia neconformitate vizeaza sumele consemnate in oferta
financiara.

Astfel, in cuprinsul primei parti a ofertei financiare se consemneaza
o valoare totala a contractului de 61.600 lei + TVA, iar in tabelul
centralizator din a doua parte, se consemneaza suma de 58.220,75 lei +
TVA, rezultand o diferenta de 3.379,25 lei + TVA.

Dat fiind faptul ca oferta operatorul SC ......... SRL contine valori
diferite contravine flagrant principiilor statuate in legislatia achizitiilor
publice.

Considera ca sub acest aspect comisia de evaluare trebuia fie sa
ceara clarificari de la ofertant, fie sa ceara indreptarea/corectarea
erorilor, ambele actiuni perfect justificabile si legale in baza art. 209 din
Lege.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul considera oferta
operatorului SC ......... SRL ca fiind inacceptabila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24267/19.06.2020,
contestatorul a depus in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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206332466/1, tranzactia nr. 981697938/1748210688, din data de
19.06.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala ......... , In valoare de
1.203,00 lei, constituita de SC ......... SRL, pentru dosarul CNSC nr.
1137/2020.

Prin adresa nr. 20950/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
24527/......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la prezenta contestatie prin care sustine ca derularea procedurii
de atribuire s-a realizat cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, si solicita respingerea
contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca prin decizia Presedintelui

Consiliului  Judetean ......... nr. 552/28.004.2020 a fost constituita
comisia de evaluare avand sarcinile si atributiile conform art. 127 din HG
nr. 395/2016.
1. Cu privire la modul de evaluare a declaratiilor de disponibilitate
solicitate prin caietul de sarcini aferent lotului 5: ,Servicii de mentenanta
pentru echipamentele informatice din reteaua IT a CJ ......... ",
autoritatea contractanta precizeaza ca aspectele evaluarii cerintelor
caietelor de sarcini pentru lotul 4 si pentru lotul 5 sunt consemnate
detaliat in procesul verbal nr. 18455/29.05.2020 cu anexa acestuia, iar
prin procesul de evaluare nr. 17805|25.05.2020 s-a decis solicitarea de
clarificari cu privire la declaratiile de disponibilitate la care face referire
contestatorul.

Solicitarea de clarificare nr. 17865/26.05.2020 a fost postata in
SEAP in data de 26.05.2020, ora 08:57. Ofertantul a raspuns concludent
solicitarii de clarificare in data de 27.05.2020, ora 13:23, prezentand
declaratii de disponibilitate pentru 3 persoane, mentionand in cuprinsul
acestora disponibilitatea pentru serviciile aferente lotului 5.

Conform celor 6 caiete de sarcini, parte integranta a documentatiei de
atribuire a acestei proceduri, s-au solicitat declaratii de disponibilitate
pentru lotul 5 si pentru lotul 6. In cuprinsul ofertei pentru lotul 5,
SC ......... SRL a prezentat declaratii de disponibilitate in care este
mentionat lotul 6, astfel incat ca raspuns la solicitarea de clarificare mai
sus mentionata, s-au prezentat cele 3 declaratii de disponibilitate pentru
lotul 5.

In urma rdspunsului la clarificdri si a evaludrii temeinice a ofertelor
tehnice, oferta SC ......... SRL a fost declarata admisibila.

Cu privire la relatia de rudenie dintre administratorul SC ......... SRL si
persoanele numite in functie de catre autoritatea contractants,
autoritatea contractanta precizeaza ca d-na Aurelia Bogdan nu se
regaseste in lista persoanelor cu functie de decizie deoarece nu are nicio
atributie in procedura simplificata in cauza.

Totodata precizeaza documentatia de atribuire, respectiv fisa de
date este intocmita conform art. 63 din Legea nr. 98/20016.



Declaratia de participare a fost urcata in sectiunea specifica acestei
proceduri in SEAP, in data de 04.05.2020, ora 14:07.

Dupa termenul limita de depunere a ofertelor, a fost completat

Formularul de Integritate corespondent procedurii simplificate mai sus
mentionate, pe site-ul https://integritate.e-licitatie.ro/ fiind transmis
catre ANI, iar pe parcursul derularii procedurii nu a fost notificata nici o
situatie asimilata conflictului de interese.
De asemenea, SC ......... SRL, prin administrator a depus ,declaratie
privind evitarea conflictului de interes” (formular 4) unde declara pe
propria raspundere ca nu se afla in oricare din situatiile prevazute la art.
58-60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin urmare, analizandu-se DUAE-ul depus, se poate observa ca a
fost bifata indeplinirea cerintelor privind neincadrarea in situatia
prevazuta de art. 164,165,167 din Legea nr. 98/2016 cét si faptul ca nu
se gaseste in situatia unui conflict de interese.

Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea

contractanta sustine ca nu a regasit nici o situatie potential generatoare
de conflict de interese conform art. 60 din Legea 98/2016.
Pe cale de consecinta, avand in vedere ca doamna Aurelia Bogdan nu a
fost implicata in nici un fel in procedura simplificata avand ca obiect
»Servicii IT”, neavand acces la informatii legate de aceasta procedura si
neluand nicio decizie in ceea ce priveste prezenta procedura, autoritatea
contractanta considera contestatia SC ......... SRL ca fiind nefondata.

Prin adresa nr 138/23.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

24673/23.06.2020, contestatorul depune note fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante.
Contestatorul sustine ca la data de 16.06.2020 orele 13,00, cand a
studiat dosarul achizitiei, in acest dosar, nu se regaseau cererea de
clarificari nr. 17856/26.05.2020 postata in SEAP la aceeasi data, orele
08.57, si nici declaratiile de disponibilitate aferente lotului 5 pentru
operatorul SC ......... SRL, sustinut a fi incarcate in data de 27.05.2020
orele 13,23.



In SEAP a apédrut la data de 25.05.2020 orele 08:44 un anunt de
prelungire a etapei de evaluare.

Prin urmare, contestatorul sustine ca nu cunoaste daca operatorul
SC ......... SRL a incarcat declaratiile de disponibilitate pentru cei 3
salariati pentru lotul 5.

In al doilea rand, contestatorul precizeaza ca sustinerea autoritatii
contractante privind faptul ca operatorul SC ......... SRL a prezentat
declaratii de disponibilitate pentru lotul 6 aferente ofertei pentru lotul 5,
constituie o incercare de inducere in eroare.

Acest ofertant a participat si la procedura de achizitie aferenta
lotului 6, nu numai la cea aferenta loturilor 4 si 5, conform dovezilor
anexate, deci acesta a depus un singur set de declaratii acestea fiind
aferente numai lotului 6 dupa cum reiese din raportul procedurii, nr.
19299/09.06.2020.

In al treilea rand, conform cerintei de la pct. 3.2. din caietul de
sarcini, ofertantii trebuiau sa prezinte declaratii de disponibilitate pentru
3 persoane, pentru fiecare din loturile 5 si 6 din procedura.

Din punctul sau de vedere, aceasta cerinta vizeaza capacitatea
ofertantului, nicidecum oferta tehnica sau financiara.

Asa cum a fost formulata cerinta in caietul de sarcini, aceste
declaratii de disponibilitate, insotite de print-screen-urile din REVISAL
pentru declaranta, nu pot constitui decat conditii de eligibilitate/calificare
pentru ofertanti.

Autoritatea contractanta a verificat garantia de participare,
informatiile din DUAE si indeplinirea conditiilor de participare prin
procesul verbal nr. 15614/07.05.2020, declarand ofertele ambilor
ofertanti ca fiind admisibile.

Ulterior, au fost evaluate propunerile tehnice ale ofertantilor, prin
procesele verbale nr. 17805/25.05.2020 si 18455/29.05.2020, ambele
oferte fiind declarate admisibile.

Contestatorul considera ca conform prevederilor art. 127 alin. (1)
lit. b) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia sa verifice indeplinirea criteriilor de calificare
pentru fiecare ofertant si, in cazul in care constata neconformitati, avea
posibilitatea sa solicite clarificari conform art. 134 din Norme.

Aceasta clarificare trebuia solicitata anterior incheierii procesului
verbal nr. 15614/07.05.2020, nicidecum ulterior, deoarece
disponibilitatea personalului ofertantului este o cerinta de calificare, ce
nu face parte din oferta tehnica.

In al patrulea rand, contestatorul precizeaza ca trebuie avut in vedere ca
sustinuta transmitere a declaratiilor de disponibilitate pentru lotul 5 de
catre operatorul SC ......... SRL nu se circumscrie cerintelor de clarificari
formale sau de confirmare prevazute la art. 134 din Norme.

Daca s-ar considera ca raspunsul la clarificari face parte din oferta
tehnica, ceea ce in opinia sa nu este cazul, se poate aprecia ca
declaratiile de disponibilitate transmise de SC ......... SRL la data de
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27.05.2020 modifica propunerea tehnica, caz in care oferta trebuia
declarata ca inacceptabila conform art. 134 alin. (6) din Norme.

Contestatorul apreciaza ca transmiterea ulterioara de declaratii, ca
raspuns la cererea de clarificare a autoritatii contractante, nu se
circumscrie cazurilor de admisibilitate prevazute la art. 134 alin. (7) din
Norme.

Prin urmare, apreciaza ca oferta inaintata de SC ......... SRL nu este
admisibila in ceea ce priveste procedura de achizitie aferenta lotului 5, cu
toate consecintele ce decurg din acest fapt.

Prin adresa nr. ......... , inregistrata la  Consiliu sub
o] R /25.06.2020, operatorul SC ......... SRL, depune cerere de
interventie la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia ca nefondata pentru augmentele expuse in
continuare.

Referitor la critica contestatorului privind nerespectarea cerintelor
prevazute prin caietul de sarcini la pct. 3.2. referitor la prezentarea de
declaratii de disponibilitate pentru minim 3 persoane si dovada
REVISAL, SC ......... SRL precizeaza ca a inaintat cele 3 declaratii in copie
conform cu originalul, semnate olograf si electronic, respectiv cu
semnatura criptata cu extensie p7s, cu specificarea lotului pentru care
acestea au fost date, in termenul de depunere a acestora, exact cum a
fost cerut in solicitarea de clarificari numarul 17865/26.05.2020, ora
13.23.

Referitor la gradul de rudenie dintre administratorul societatii si Doamna
Aurelia Bogdan, SC ......... SRL precizeaza ca conform art. 63 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, fisa de date, la sectiunea III.1) conditii de
participare: situatia personala a candidatului dau ofertantului, este
specificat ca ofertantii, tertii sau sustinatori si subcontractantii nu trebuie
sa se regaseasca in situatiile prevazute de art. 60 din Legea nr. 98/2016,
fiind prezentata lista persoanelor cu functie de decizie in cadrul prezentei
proceduri.

Prin urmare, persoana indicata de contestator nefiind regasita pe lista
persoanelor cu functie de decizie desemnate in cadrul prezentei
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proceduri, SC ......... SRL considera ca nu se afla in vreun conflict de
interese conform art. 60 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, fiind vorba de o procedura derulata exclusiv pe platforma
SICAP, unde nu se pot vedea sau verifica in avans etapele de clarificare,
iar documentele deja depuse si oferta nu mai pot fi modificate ulterior
inchiderii procedurii, nici persoana indicata de contestator si nici alta
persoana nu ar putea transmite informatii criptate de sistemul informatic
securizat Tnainte ca sistemul sa faca permis acest lucru.

Prin adresa nr. 21531/24.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
25187/25.06.2020, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
cu privire la precizarea la contestatia formulata de SC ......... SRL, dupa
studierea ofertelor transmise pentru lotul 4 si pentru lotul 5 solicitand
respingerea criticilor pentru argumentele expuse in continuare.
Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia ofertantului SC .........
SRL prin care acesta declara ca documentele depuse de catre SC .........
SRL in cadrul ofertelor incarcate in SEAP ,nu sunt semnate si certificate
cu semnatura electronica” nu se sustine, dat fiind faptul ca print-screen-
urile atasate acestui document, reflecta in opinia sa faptul ca operatorul

SC ......... SRL a transmis documentele ofertei sale cu respectarea
dispozitiilor art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
Autoritatea contractanta sustine ca reprezentantii SC ......... SRL au

consultat ofertele din dosarul achizitiei in forma fizica, printate,
neexprimandu-si solicitarea de a verifica/vizualiza aspecte privind
semnatura electronica.

Totodata, aspectele privitoare la declaratiile de disponibilitate
solicitate prin cerintele caietului de sarcini aferent lotului 5 au fost
detaliate in punctul de vedere nr. 20950/......... transmis impreuna cu
dosarul achizitiei catre CNSC prin adresa nr. 20963/..........

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca in urma solicitarii de
clarificare nr. 17865/26.05.2020, operatorul SC ......... SRL a raspuns
concludent, in termen, prezentand declaratii de disponibilitate pentru 3
persoane, semnate cu semnatura electronica. Cele 3 declaratii transmise
la solicitarea de clarificari mai sus mentionata fac referire exclusiv la
serviciile lotului 5, aspect ce poate fi verificat in dosarul achizitiei pag.
311 - 313.

Referitor la print-screenurile din REVISAL, avand in vedere ca in caietul
de sarcini pentru lotul 5, cap. 3 cerinte obligatorii pentru ofertant, s-a
solicitat: ,3.2. Ofertantul va prezenta declaratie de disponibilitate pentru
minim 3 persoane semnate de titular prezentate in copie conform cu
originalul si print screen din REVISAL pentru persoanele de mai sus”,
SC......... SRL a prezentat 3 print-screen-uri din REVISAL cu persoanele
disponibile pentru indeplinirea contractului.

Autoritatea contractantd a considerat aceste informatii ca fiind
concludente si relevante in raport cu cerintele caietului de sarcini,
intrucat nu s-a solicitat un termen limita fata de momentul depunerii



ofertei in care trebuie sa fie facute aceste print-screen-uri din REVISAL,
fara a se impune in acest caz solicitarea de clarificari.

Prin raspunsul oferit la solicitarile de clarificari, SC ......... SRL a depus
declaratii de disponibilitate pentru cele 3 persoane evidentiate in print-
screen-urile din REVISAL, confirmand astfel disponibilitatea personalului
nominalizat.

Declaratiile de disponibilitate sunt semnate olograf de catre cele 3
persoane si de catre titular in data de 28.04.2020, respectiv 30.04.2020,
iar in cuprinsul acestora persoanele isi exprima disponibilitatea de a
presta serviciile aferente lotului 5 din procedura in cauza.

Referitor la criticile privind oferta financiara depusa de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca:
- in formularul de oferta depus de SC ......... SRL in cadrul ofertei

financiare este mentionat , Total ofertat in lei fara TVA 58.220,75".

- in sectiunea ,Activitate service conform caietului de sarcini” apare
suma de 53.004,00 lei, (pret unitar - 6.625,50 lei) iar la ,Componente
conform Anexei 6” suma de 5.216.75 lei,

- aceste preturi insumate reprezinta 58.220,75 lei.

- operatorul SC ......... SRL a completat in SEAP suma de 58.220,75
lei, conform print-screen-ului atasat, iar in urma verificarii documentelor
financiare, s-a constatat faptul ca valoarea criptata in SEAP, respectiv
suma de 58.220,75 lei, corespunde cu valoarea totala 58.220,75 lei, din
centralizatorul ofertei, in care au fost cuantificate detaliat elementele
ofertei, fiind argumente suficiente pentru a declara oferta admisibila.

Prin urmare, operatorul SC ......... SRL, a fost declarat castigator in SEAP
cu pretul de 58.220,75 lei.

Prin adresa nr. 22821/03.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
26752/06.07.2020, autoritatea contractanta depune punct de vedere cu
privire la notele formulate de contestator.

Astfel, cu privire la accesul contestatorului la declaratiile de
disponibilitate pentru lotul 5, autoritatea contractanta precizeaza ca a
trimis adresa nr. 20123/15.06.2020, prin care a invitat reprezentantii
ofertantului SC ......... SRL la sediu in data de 16.06.2020 in scopul
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studierii ,informatiilor din cadrul documentelor de calificare, precum si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala”, conform art. 217, alin.
(6) din Legea nr. 98/2016.

Pentru lotul 4 si pentru lotul 5 ale procedurii in cauza, au fost
depuse cate 2 oferte, respectiv:

- pentru lotul 4

1.SC......... SRL
2.SC......... SRL

- pentru lotul 5
1.SC ......... SRL
2.SC......... SR.L

Aceste informatii cu privire la loturile 4 si 5, fiind puse la dispozitia
contestatorului.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca SC ......... SRL dezvolta o
supozitie fara argumente reale, acesta incercand sa substituie modul de
evaluare al ofertelor.

Avand in vedere art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului SC ......... SRL cu privire la
declaratiile de disponibilitate pentru lotul 5.

Referitor la momentul evaluarii declaratiilor de disponibilitate ale
ofertantului SC ......... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca
cerinta privind declaratiile de disponibilitate pentru lotul 5 se regaseste
in caietul de sarcini pentru acest lot, precum observa si contestatorul.
Aceasta cerinta nu a fost specificata in anuntul de participare, deoarece
nu se poate asimila unei cerinte de calificare, fiind evaluata in cadrul
evaluarii propunerii tehnice. In acest sens indica prevederile art. 178
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta
invoca art. 3 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea/inserarea informatiilor cu
privire la personalul desemnat pentru indeplinirea contractului in caietul
de sarcini, fara ca cerinta in cauza sa fie mentionata si in anuntul de
participare/fisa de date a achizitiei nu este de natura sa aduca atingere
dispozitiilor in materie de achizitie publica, intrucat aceasta categorie de
personal nu reprezinta un criteriu de calificare si selectie prevazut de
legislatia in domeniu, pentru care se impune respectarea anumitor
obligatii.

Referitor la modificarea propunerii tehnice prin acceptarea
declaratiilor de disponibilitate ca raspuns la clarificari, autoritatea
contractanta precizeaza ca omisiunea de prezentare, in cadrul ofertei
depuse, a documentelor propunerii tehnice antementionate s-a analizat
in raport de dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Totodata invoca si art. 138 alin. (8) din HG nr. 395/2016.
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Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca operatorul
contestator SC ......... SRL demonstreaza ca acesta nu a inteles modul
de desfasurare a achizitiei publice, insinuand in mod eronat critici fara
fundament legal sau faptic.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura licitatie deschisa avand ca obiect:
.Servicii IT: Lot 1: Servicii de reinnoire licente software antivirus
BitDefender, Lot 2: Servicii de reinnoire licente pentru CISCO ASA 5508,
Lot 3: Servicii de reinnoire licente software Office 365 Business
Essentials, Lot 4: Servicii de gazduire pentru toate site-urile web
detinute de CJ ......... , Lot 5: Servicii de mentenanta pentru
echipamentele informatice din reteaua IT a CJ ......... , Lot 6: Servicii de
mentenanta pentru echipamentele de tiparire din reteaua IT a CJ ......... "
Cod CPV: 66514110-0, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ... /16.04.2020, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este intre 207.010,00 si 252.810,00 fara
TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
inscrisul ,scrisoare de interventie” inregistrata la CNSC sub nr.
1611/ ......... , care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie

accesorie deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica inscrisul anterior mentionat drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
forma in vigoare la data formularii contestatiei, care stipuleaza ca ,Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
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potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in vedere faptul
ca la data de 15.06.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator in cadrul lotului 5, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL critica
modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare pentru lotul 5,
depusa de SC ......... SRL, despre care sustine ca ar fi trebuit respinsa in
baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 motivat de faptul ca nu ar
fi depus declaratiile de disponibilitate pentru personalul nominalizat
pentru lotul 5, aceste inscrisuri fiind solicitate prin caietul de sarcini.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va retine ca, la
sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de
participare  simplificat, sub identificatorul  ,[.......coii /00001]
FisaDate_DF1081973.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica
special prevazuta in SEAP, in acest sens, respectiv ,Documente de
calificare si propunere tehnica”. Propunerea tehnicd va trebui sa fie
elaborata in conformitate cu cerintele cuprinse in Caietul de sarcini.

Cerintele Caietului de sarcini reprezinta cerinte minime, iar
propunerea tehnica trebuie sa le indeplineasca in totalitate.

Propunerea tehnicd va fi semnatd de ofertant, va fi scanata,
semnata cu semnatura electronica extinsa si incarcata in SEAP (...)".

Totodata, Consiliul va retine ca in cuprinsul caietului de sarcini
pentru lotul 5 publicat tot in anexa anuntului de participare simplificat
sub identificatorul ,[............... /00008] Caiet de sarcini mentenanta IT-
semnat.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a enumerat serviciile specifice
de mentenanta care urmeaza a fi prestate in cadrul viitorului contract si
a precizat urmatoarele aspecte:

- la capitolul 3 intitulat ,,cerinte obligatorii pentru ofertant” faptul ca
.Ofertantul va prezenta declaratie de disponibilitate pentru minim 3
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persoane semnate de titular in copie conform cu originalul si print screen
din REVISAL pentru persoanele de mai sus”;

- la capitolul 4 ,cerinte specifice pentru activitatea de service”:

,4.1. Ofertantul va avea obligatia sa mobilizeze cel putin o
persoana la sediul CJ ......... din ......... nr. 106, in intervalul L-] 8-16 iar
Vineri 8-14. Pentru celelalte sedii (Motilor, Vaida Voievod, ......... Arena),
Ofertantul va desemna o alta persoana pentru a fi prezenta 1 ora pe zi la
fiecare din aceste locatii. La sediul Protectiei Civile ......... se va asigura o
prezenta de 1 ora pe saptamana. Se va completa cate o declaratie de
disponibilitate de catre persoanele desemnate.

4.2. Solicitarea privind remedierea unui defect hard sau soft se va
realiza si prin posta electronica, astfel incat toti specialistii implicati in
aceasta activitate vor fi instiintati prin acelasi e-mail.

4.3. Pentru monitorizarea procesului de remediere al problemelor
aparute se definesc:

Timpul de interventie - timpul de la inregistrarea problemei pana la
sosirea specialistilor in locatie.

Timpul de rezolvare - timpul de la interventie pana la solutionare
problemei (...)

Toate inlocuirile de subansamble sau adaugarea celor noi, chiar
daca sunt ,plug and play” se vor realiza de catre specialistii firmei
prestatoare sau de persoana de specialitate din cadrul Consiliului
Judetean .........

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
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contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Un prim aspect relevant in solutionarea prezentei critici il constituie
faptul ca, potrivit cap. IV.1.1) din Anuntul de participare simplificat
autoritatea contractanta a initiat o procedura simplificata intr-o
singura etapa, fiind astfel incidente prevederile art. 113 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016 care dispune in mod expres si imperativ faptul ca:
,Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si
selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

- a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea
a 6-a, paragraful 2;

- b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

- c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezulta ca insusi
legiuitorul, in cazul procedurilor simplificate a limitat criteriile de
calificare si selectie printre acestea neregadsindu-se resursele umane
necesare executarii prezentului contract.

Prin urmare aceste cerinte nu reprezinta criterii de calificare/
selectie, cum in mod eronat sustine contestatorul ci reprezinta cerinte/
specificatii tehnice incluse in caietul de sarcini care descriu in mod
obiectiv necesitatea sa pentru care a fost organizata prezenta procedura
de atribuire, constand in prestarea unor servicii de proiectare in vederea
modernizarii, extinderii si cresterii eficientei energetice a retelei de
iluminat public, acestea reprezentand in fapt prestatii intelectuale, fiind
aplicabile in acest caz dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016:
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
inc4dt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”, coroborate cu
cele ale art. 155 alin. (6) care dispune in mod expres ca ,specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici” si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
prevede ca ,,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii serviciilor de
mentenanta pentru echipamentele informatice din reteaua IT a autoritatii
contractante au fost stabilite de aceasta in functie de necesitatile
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obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de servicii de mentenanta pentru echipamentele informatice
deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea unora specializate,
destinate remedierii tuturor disfunctionalitatilor survenite asupra
echipamentelor IT din dotarea autoritatii contractante iar potrivit
precizarilor de la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date coroborat cu cele de la capitolul 3 din caietul de
sarcini, ofertantii aveau obligatia sa demonstreze ca dispun de personalul
necesar prin includerea in oferta a declaratiilor de disponibilitate si a
extrasului REVISAL.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
constatat faptul ca SC ......... SRL a atasat in cadrul ofertei sale pentru
personalul nominalizat Bogdan Marius, Moldovan Flaviu si Bogdan
Cazacu extrasele REVISAL solicitate prin caietul de sarcini, insa nu si
declaratiile de disponibilitate ale acestor persoane din care sa rezulte
disponibilitatea de a presta serviciile pentru lotul 5, fiind atasate doar
cele aferente lotului 6.

Prin adresa nr. 17865/26.05.2020 (pag. 302 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
SC ......... SRL urmatoarele clarificari: ,avand in vedere cerinta din
caietul de sarcini aferenta lotului 5: «2.3 Ofertantul va prezenta
declaratie de disponibilitate pentru minim 3 persoane semnate de titular
prezentate in copie conform cu originalul (...)» In oferta depusa pentru
lotul 5, declaratiile de disponibilitate fac referire la lotul 6, va rugam sa
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clarificati disponibilitatea personalului in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini”, la care ofertantul SC ......... SRL a raspuns
transmitand declaratiile de disponibilitate aflate la pag. 311-313 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei.

Avand in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul va retine
incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 209 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”;

- art. 134 alin. (1), (4), (6) si (7) din HG nr. 395/2016:

,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma (...)";

- art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.
(...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

In speta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a apreciat in
mod corect drept viciu de forma omisiunea SC ......... SRL de a prezenta
in propunerea sa tehnica pentru lotul 5 declaratiile de disponibilitate
pentru cei 3 salariati avand in vedere faptul ca identitatea acestora
rezulta si, prin urmare, intentia ofertantului de a-i nominaliza in oferta
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rezulta din extrasele REVISAL aflate in oferta sa initiala (pag. 254-256
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Prin urmare, rolul solicitarii de clarificare nr. 17865/26.05.2020 a
fost confirmarea disponibilitatii celor 3 angajati de a presta serviciile
aferente lotului 5, informatiile din declaratiile de disponibilitate
referitoare la identitatea personalului nominalizat fiind sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul extraselor REVISAL din oferta sa
initiala.

In aceste conditii, nu se poate aprecia ca depunerea declaratiilor de
disponibilitate prin intermediul clarificarilor ar putea sa determine
aparitia unui avantaj in favoarea SC ......... SRL cum ar fi fost, de
exemplu, situatia in care personalul nu era deja in relatie contractuala de
munca cu respectivul ofertant avand in vedere faptul ca prevederile
Codului Muncii referitoare la executarea contractului individual de munca
care stabilesc la art. 40 alin. (1) lit. c) si d) dreptul angajatorului sa dea
dispozitii cu caracter obligatoriu pentru salariat, sub rezerva legalitatii lor
si sa exercite controlul asupra modului de indeplinire a sarcinilor de
serviciu, semnarea unei declaratii de disponibilitate in cazul angajatilor
cu contract de munca reducandu-se astfel la indeplinirea unei simple
formalitati prevazuta in documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
criticile contestatorului cu privire la declaratiile de disponibilitate din
oferta SC ......... SRL pentru lotul 5.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului
privind pretinsul conflict de interese generat de faptul ca mama
administratorului  societatii SC ......... SRL este angajata in cadrul
Serviciului Lucrari si Achizitii din cadrul autoritatii contractante deoarece
din verificarea listei cu persoanele ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante publicata la sectiunea III.1.1.a) din instructiunile
pentru ofertanti intitulata generic ,fisa de date” rezultd ca aceasta
persoana, in speta Aurelia Bogdan nu are atributii in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, aceasta informatie fiind confirmata de autoritatea
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contractanta si prin punctul de vedere cu privire la contestatie nr.
20950/......... , Inregistrat la CNSC sub nr. 24527/..........

Referitor la criticile contestatorului formulate urmare a consultarii
dosarului achizitiei, cu privire la data extraselor REVISAL si propunerea
financiara a ofertei castigatoare, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
inadmisibile conform art. 21 alin. (3) Legea nr. 101/2016 care dispune in
mod expres ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, contestatorul
neformuland in contestatie nicio critica cu privire la aceste aspecte.

Mai mult, daca depunea toate diligentele, potrivit art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald”, ar fi putut sa cunoasca din timp continutul si modul de
evaluare al ofertei depusa de SC ......... SRL si sa conteste aceste
aspecte, conform prevederilor legale in termenul legal.

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, si nu
dupa cum doreste a proceda contestatorul in sensul de a motiva in fapt
contestatia doar ulterior studierii dosarului.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus iterate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta CONSILIUL JUDETEAN ......... , iar, pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ................. ......... iar, pe

cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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