Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: .......

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de ..., in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in ..., in vederea incheierii

contractului avand ca obiect ,,........ ", au fost depuse:
I. Contestatia nr. ....... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... (DOSAR ......), formulata de ...,

cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin avocat ...,
cu sediul profesional in ..., sediul procesual ales, impotriva rezultatului
procedurii, prin care s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. ....... privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, a raportului procedurii nr. ..... , precum si a
tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc
modalitatea de evaluare a ofertei .. care, astfel cum urmeaza sa
argumenteze, a fost in mod incorect considerata inacceptabil3;

- obligarea entitatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului acceptabil al ofertei ...;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, potrivit dovezilor ce vor fi
depuse la dosarul cauzei;

- acces la dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie fara numar de
inregistrare din data de ...... , Inregistrata la .., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub numarul ... avand CUI ... reprezentata legal
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prin administrator ... conventional prin avocat ..., cu sediul procesual
ales in vederea comunicarii actelor de corespondenta in ... s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea solicitarii de acordare a accesului la oferta ..... , fata
de caracterul confidential dovedit al acesteia;

- respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata, cu
consecinta mentinerii a rezultatului procedurii si implicit a raportului
procedurii de atribuire, precum si a actelor anterioare si subsecvente,
raportat la faptul ca acestea se bucura de legalitate si temeinicie;

- obligarea contestatoarei la cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cererii de interventie.

II. Contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... (DOSAR .....), formulata de ....,
lider al asocierii ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ... reprezentata prin
administrator ..., Tmpotriva rezultatului procedurii, prin care s-a
solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. ..... si a procesului-verbal ...... prin care
entitatea contractanta restrictioneaza in mod nelegal accesul ... la
dosarul achizitiei si, prin urmare:

e constatarea incalcarii art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr.
99/2016 si,

e In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
incuviintarea accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, inclusiv la
documentele din ofertele (i) asocierii ... (ii) asocierii ...; care nu au fost
indicate si probate ca fiind confidentiale;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata la entitatea contractanta sub nr. ..... , precum si a
raportului procedurii nr. ...... , In partea ce vizeaza respingerea ofertei
asocierii ..., precum si in partea prin care se retine admisibilitatea si
conformitatea ofertelor (i) asocierii ....; (ii) asocierii ...; (iii)
asocierii ..... respectiv in partea ce vizeaza punctajele acordate
respectivilor ofertanti;

- anularea tuturor actelor anterioare sau/si subsecvente adresei
nr. ..... , Si a raportului procedurii nr. ..... , prin care se retine caracterul
inacceptabil al ofertei asocierii ... precum si a celor prin care se retine
conformitatea ofertelor admisibile indicate la punctul anterior si a celor
prin care se acorda acestora un punctaj nesustinut de documentele
existente la dosarul achizitiei;

- obligarea entitatii contractante la adoptarea tuturor masurilor
de remediere necesare in ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ...
in sensul reevaluarii acesteia si a retinerii caracterului conform si
admisibil; Obligarea entitatii la reevaluarea ofertelor concurente
(indicate anterior) cu Iluarea 1in considerare a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente;
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- asigurarea accesului la dosarul ce va fi constituit la CNSC in
vederea studierii acestuia;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionare contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie fara numar de
inregistrare din data de ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ,
formulata de ..., lider al asocierii ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub numarul .. avand ... reprezentata
legal prin administrator ..... si conventional prin avocat ..., cu sediul
procesual ales in vederea comunicarii actelor de corespondenta ..., s-a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie 1in sprijinul entitatii
contractante;

- respingerea solicitarii de acordare a accesului la oferta .., fata de
caracterul confidential dovedit al acesteia;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata, cu
consecinta mentinerii a rezultatului procedurii si implicit a raportului
procedurii de atribuire, precum si a actelor anterioare si subsecvente,
raportat la faptul ca acestea se bucura de legalitate si temeinicie;

- obligarea contestatoarei la cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cererii de interventie.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate fimpreuna cu cererile de
interventie, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Prin contestatia formulatsg, ..., in calitate de operator economic
participant la procedura organizata de ... critica decizia entitatii
contractante de a-i respinge oferta, ca inacceptabila, apreciind ca
oferta sa indeplineste cerintele documentatiei de atribuire referitoare la
gestionarea deseurilor rezultate din executarea contractului, iar
raspunsul formulat la solicitarea de clarificari a fost pe deplin
concludent si apt sa lamureasca aspectele semnalate de entitatea
contractanta.

In continuare, arata ca entitatea contractanta a evaluat gresit
informatiile si documentele aflate la dispozitia sa prin raportare la
cerintele explicite ale documentatiei de atribuire.
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A. Corecta interpretare a cerintelor documentatiei de atribuire
privind gestionarea deseurilor; cerinta vizeaza etapa de executie, iar
nu etapa de ofertare

Arata ca din analiza coroborata a caietului de sarcini, a Fisei de
date, a Formularului nr. 9 si a clarificarilor publicate de entitatea
contractanta, rezulta ca documentatia de atribuire nu impunea
ofertantilor obligatia de a prezenta, inca din etapa de ofertare,
contracte individualizate pentru fiecare categorie de deseu sau
documente contractuale care sa reglementeze exhaustiv modalitatea
de gestionare a tuturor deseurilor ce urmau a fi generate pe parcursul
executarii lucrarilor.

Ceea ce documentatia solicita era demonstrarea existentei unor
masuri concrete privind gestionarea deseurilor si identificarea unui
operator economic autorizat capabil sa asigure, in conditiile legii,
activigétile de colectare, transport, valorificare si eliminare a acestora.

In consecinta, orice interpretare care transforma aceste obligatii
specifice etapei de executie intr-o conditie de admisibilitate/
conformitate a ofertei nu isi gaseste suportul in documentatia de
atribuire si contravine principiului transparentei care guverneaza
procedurile de achizitie publica.

Astfel, documentatia de atribuire nu permite concluzia potrivit
careia conformitatea ofertei ar depinde de existenta, la momentul
depunerii acesteia, a unui contract individualizat pentru prezentul
proiect sau de reproducerea expresa, in cuprinsul acestuia, a tuturor
codurilor de deseuri relevante pentru executarea lucrarilor.

B. Oferta ... demonstreaza in mod complet indeplinirea cerintelor
privind gestionarea deseurilor, continand toate informatiile si
documentele necesare pentru demonstrarea conformitatii cu cerintele
in discutie

Arata ca, la momentul finalizarii etapei de clarificari, entitatea
contractanta dispunea de un probatoriu chiar mai amplu decat cel
solicitat prin documentatia de atribuire, detinand astfel toate
informatiile necesare pentru a constata ca:

- ... identificase si descrisese in mod concret, in cadrul propunerii
tehnice, masurile prin care urma sa fie asigurata gestionarea deseurilor
rezultate din executarea contractului, inclusiv a categoriilor de deseuri
avand codurile 17 03 02, 17 05 04 si 17 01 07, indicate in mod expres
de Entitatea contractanta in documentatia de atribuire;

- ... avea o relatie contractuala valabila si efectiva cu un operator
economic autorizat in domeniul gestionarii deseurilor;

- operatorul economic respectiv era autorizat inclusiv pentru
gestionarea deseurilor avand codurile 17 03 02, 17 05 04 si 17 01 07,
expres indicate de entitatea contractanta in documentatia de atribuire
si in Solicitarea de clarificari nr. 2;

- indeplinirea obligatiilor de mediu prevazute de documentatia de
atribuire urmau a fi demonstrate in mod efectiv si legal pe parcursul
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executarii contractului, prin intermediul operatorului economic
autorizat deja identificat si contractat de catre ....

In aceste conditii, entitatea contractanta dispunea de toate
elementele necesare pentru a verifica indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire. Nu exista niciun element de incertitudine
care sa justifice calificarea raspunsului drept neconcludent si nici vreun
aspect factual ramas nelamurit dupa transmiterea clarificarilor.
Dimpotriva, raspunsul formulat de ... Infra a indicat punctual
documentele deja existente in oferta si a explicat exact modalitatea in
care era indeplinita cerinta privind gestionarea deseurilor avand
codurile 17 03 02,17 05 04 si 17 01 07

C. Respingerea ofertei .. se intemeiaza pe o conditie neprevazuta
de documentatia de atribuire si introdusa in mod nelegal in etapa de
evaluare

Apreciaza ca entitatea contractanta a aplicat un rationament
formalist, nejustificat de restrictiv, incorect si nelegal in ceea ce
priveste evaluarea ofertei ..., incdlcand, astfel, principiile
transparentei, egalitatii de tratament si proportionalitatii masurii
dispuse, prin respingerea ofertei, in considerarea unei cerinte nescrise.

Mai exact, arata ca motivul de respingere retinut nu sanctioneaza
neindeplinirea unei cerinte prevazute de documentatia de atribuire, ci
pretinsa neindeplinire a unei exigente construite exclusiv in etapa de
evaluare si utilizate ulterior ca temei pentru respingerea ofertei.

D. Nelegalitatea calificarii raspunsului la clarificari ca fiind
neconcludent. Caracterul concludent al raspunsului se analizeaza
exclusiv prin raportare la solicitarea de clarificari si la cerintele
documentatiei de atribuire

Calificarea raspunsului drept neconcludent nu are suport nici in
continutul solicitarii de clarificari, nici in documentele aflate la dispozitia
entitatii contractante si conduce la o masura excesiv formalista si
disproportionata”, incompatibila cu principiile transparentei,
proportionalitatii si tratamentului egal care guverneaza materia
achizitiilor publice si sectoriale.

In realitate, ceea ce entitatea contractanta califica drept ,,raspuns
neconcludent" reprezinta, in fapt, refuzul de a accepta un raspuns care
nu contine un element pe care nici documentatia de atribuire si nici
Solicitarea de clarificari nr. 2 nu il impuneau.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
o ] contestatie.pdf.p7s”, postat de entitate in SEAP la data
de..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,

. a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ..., ca
neintemeiata.

Pagina 5 din 30



... SA arata ca din analiza propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificare nr. ...... , comisia de evaluare a constatat ca
pentru findeplinirea cerintei minime, activitatea de gestionare
(depozitare) a deseurilor, antreprenorul a prezentat contract prestari
servicii nr. ...... si act aditional nr. 1 de prelungire cu ........ avand ca
obiect servicii de colectarea, depozitarea temporara si transportul
deseurilor in vederea valorificarii/eliminarii, conform Anexa 1: cod
deseu 17 09 04 (definit ca Amestecuri de deseuri de la constructii
demolari, altele decét cele specificate la 17 09 01, 17 09 02 si 17 09
03).

In cadrul réspunsului la solicitarea de clarificari privind modul de
indeplinire a cerintei minime respectiv activitatea de gestionare
(depozitare) pentru cele trei tipuri de deseuri identificate conform
Acordului de Mediu avand codurile (conform HG nr. 856/2002): 17 03
02,17 0504 si 17 01 07, ofertantul a precizat ca Anexa 1 a autorizatiei
de mediu pentru ... contine lista completa a deseurilor acceptate la
depozitare colectate de catre acesta unde se regasesc si cele trei coduri
de deseuri 17 03 02, 170504 si 17 01 07.

Apreciaza ca sustinerile contestatoarei potrivit carora

,documentatia de atribuire nu impunea existenta inca de la momentul depunerii
ofertei a unui contract dedicat exclusiv prezentului contract de achizitie si nici a unui
act contractual care sa enumere exhaustiv toate categoriile de deseuri ce urmau a fi

generate pe parcursul executiei lucrdrilor” Si ca ,nici m&car dovada prezentdrii
anumitor tipuri de autorizari ale unui astfel de operator nu a fast impusa

ofertantilor”, sunt total gresite deoarece acestea au fost solicitate, prin
cele trei documente, ca fiind necesare pentru indeplinirea cerintei
minime, activitatea de gestionare (depozitare) a deseurilor trebuia
demonstrata de catre Antreprenor prin prezentarea de precontracte/
contracte incheiate cu operatori economici autorizati detinatori de
depozite conforme legislative.

Subliniaza faptul ca cerintele prezentate mai sus in cadrul celor 3
documente enumerate au fost publicate in SEAP explicit si transparent,
odata cu toata documentatia de atribuire in integritatea ei si nu au fost
introduse in etapa de evaluare ca si clauze nescrise, precum afirma
contestatoarea.

In opinia sa, contestatoarea da o interpretare a obligatiilor privind
gestionarea deseurilor dupa bunul sau plac, dand citat partial din Cap.
2 Specificatii Sect 1 Cadru General Partea 1 Cerinte specifice proiectului
pct. 3.9 Restrictii privind impactul asupra mediului (Caietul de sarcini)

dar tot in acest capitol la pagina 60 este clar aratat ,In acest sens,
gestionarea deseurilor va fi demonstrata de catre Antreprenor prin prezentarea de
precontracte/contracte incheiate cu operatori economici autorizati detinatori de

depozite conforme legislative".

Este clar ca cerinta minima se adreseaza ofertantilor tocmai prin
faptul ca acestia nu erau limitati la a prezenta un contract ferm incheiat
Cu un operator economic (prezentarea de precontracte/contracte
incheiate). Ofertantul putea prezenta un precontract - o promisiune de
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incheiere a unui contract in cazul in care acesta era castigator sau
contract deja incheiat (in derulare) avand ca obiect cel putin
depozitarea pentru cele 3 deseuri selectate conform Acordului de
mediu (conform HG nr. 856/2002): 17 03 02, 17 05 04 si 17 01 07.
De asemenea, apreciaza ca autoarea contestatiei prezinta o

interpretare eronata si anume ,ca obligatia ofertantului era de a descrie
solutia tehnica si organizatorica prin care urma sa fie asigurata conformitatea cu
obligatiile de mediu pe durata executarii contractului” si ca "nu se solicita existenta

unor raporturi contractuale individualizate pentru fiecare categorie de deseu".

Din contra, arata ca, in cadrul documentatiei s-a solicitat ca in
obiectul acestor precontracte/contracte incheiate cu operatori
economici autorizati sa fie in mod expres cuprinse si cele 3 categorii de
deseuri selectate de Entitatea contractanta nu doar cele 3 categorii si
anume codurile 1703 02, 17 05 04 si 17 01 07.

Contractul de Prestari Servicii nr ........ si Act Aditional nr. 1 de
prelungire cu ... prezentat, avand ca obiect servicii de colectarea,
depozitarea temporara si transportul deseurilor in vederea
valorificarii/eliminarii, conform Anexa 1 la contract este doar pentru
deseul 17 09 04.

Desi din autorizatia de mediu emisa pentru ... reiese ca acesta
este autorizat legal sa colecteze, in vederea depozitarii, si deseurile
identificate prin Acordul de mediu, ofertantul nu aduce dovada ca
prestatorul ii va presta serviciile de colectare si pentru acestea in cadrul
contractului prezentat adica cod 17 03 02, 17 05 04 si 17 01 07,
contractul de servicii ........ incheiat cu acesta este doar pentru deseul
17 09 04, conform Anexei 1 la contract.

Entitatea contractanta arata ca ofertantul ar fi putut prezenta o
Promisiune din partea prestatorului de servicii ... prin care acesta se
angajeaza sa presteze servicii de colectarea, depozitarea temporara si
transportul deseurilor in vederea valorificarii/ eliminarii si pentru cele 3
categorii de deseuri.

Referitor la clarificarile la documentatia de atribuire, arata ca
acestea nu au stabilit obligatia prezentarii la momentul ofertarii a unor
raporturi contractuale particularizate pentru fiecare deseu.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia , documentatie
de atribuire nu permite concluzia potrivit careia conformitatea ofertei ar depinde de
existenta, la momentul depunerii acesteia, a unui contract individualizat pentru
prezentul proiect sau de reproducerea expresa in cuprinsul acestuia a tuturor

codurilor de deseuri relevante pentru executarea lucrdrilor”, aceasta arata ca
pentru indeplinirea obligatiilor in domeniu mediului s-a solicitat clar
prezentarea unui precontract/contract din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor minime din Acordul de Mediu (pentru acest Proiect) exclusiv
prin gestionarea deseurilor provenite din activitatile de constructie prin
depozitare in depozite conforme pentru codurile de deseuri indicate de

entitatea contractanta 17 03 02, 17 05 04 si 17 01 07.
Prin urmare, desi .. este autorizat legal sa colecteze, in vederea
depozitarii, si deseurile selectate de entitatea contractanta cod 17 03
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02, 17 05 04 si 17 01 07, ofertantul nu aduce dovada ca prestatorul fi
va presta serviciile de colectare a acestor deseuri, contractul de servicii
nr. ...... incheiat cu acesta fiind doar pentru deseul cod 17 09 04,
conform Anexei 1 la contract, astfel ca ofertantul nu demonstreaza
indeplinirea cerintei minime de prezentare de precontracte/contracte
incheiate cu operatori economici autorizati detinatori de depozite
conforme legislativ, pentru codurile de deseu pentru care s-a solicitat in
cadrul documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie fara numar de
inregistrare din data de ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Referitor la cererea de acordare a accesului la dosarul achizitiei,
releva faptul ca, raportat la limitele investirii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, dat fiind faptul ca este criticata doar
modalitatea de interpretare a raspunsului la clarificari deferit de catre
contestatoare, precum si a actelor comunicate si aflate in posesia
acesteia, solicitarea de acces in integralitate la dosarul achizitiei apare
ca neavenita si lipsita de interes.

Mai mult decat atat, contestatoarea nu a solicitat accesul la
documentele procedurii nici in etapa premergatoare acestui demers, iar
prin contestatia formulata nu a justificat un motiv efectiv care sa
determine accesul in mod neingradit la documentele achizitiei.

Aceasta face trimitere in special la oferta sa, aratand ca a fost
demonstrat caracterul confidential al ei. De altfel, acelasi caracter
confidential este invocat si de catre contestatoarea ..., aceasta
precizand in mod expres ca solicita respectarea caracterului
confidential al ofertei depuse, sens in care, solicita sa nu se acorde
niciunui ofertant accesul la aceasta din urma si la orice alte documente
depuse in cadrul procedurii.

In continuare, intervenienta prezinta argumente in sustinerea
solutiei de respingere a contestatiei.

Arata ca asa cum rezulta din cuprinsul raportului procedurii,
comisia de evaluare a avut in vedere explicatiile deferite de catre .....
raportat la documentatie de atribuire, respectiv la formularul 9-
Propunere Tehnica, pct. 7. din cuprinsul caruia rezulta obligatia
ofertantilor de a dovedi asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului ce deriva din indeplinirea obiectului contractului.

De asemenea, arata ca insasi contestatoarea arata faptul ca,
pentru indeplinirea cerintei minime constand in activitatea de
gestionare a deseurilor, Antreprenorul a prezentat Contractul de
prestari servicii nr. ....... si Actul aditional nr. 1 de prelungire a
termenului contractual, incheiat cu societatea ..., avand ca obiect
colectarea, depozitarea temporara si transportul deseurilor in vederea
valorificarii/eliminarii, conform Anexa 1: Amestecuri de deseuri de la
constructii demolari, altele decéat cele specificate in cuprinsul cerintelor
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impuse (17 09 01, 17 09 02 si 17 09 03), obiectul contractului vizand
codul 17 09 04.

Prin solicitarea de clarificari adresata, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului ... sa clarifice modul de indeplinire a cerintei
minime, respectiv activitatea de gestionare (depozitare) pentru cele
trei tipuri de dosuri identificate conform Acordului de Mediu avand
codurile 17 03 02, 170504 si 17 01 07.

Mentioneaza ca Raspunsul contestatoarei a fost reprezentat de
faptul ca, Anexa 1 a autorizatiei de mediu pentru ... contine lista
completa deseurilor acceptate la depozitare colectate de catre acesta,
regasindu-se inclusiv codurile de deseuri solicitate in cadrul prezentei
proceduri.

Astfel, comisia de evaluare, in acord cu dispozitiile legale in
vigoare, nu poate face aprecieri care sa exceada ofertelor si
documentelor depuse in sustinerea acesteia de catre ofertanti, sens in
care, in mod corect se retine faptul ca, ofertantul nu demonstreaza
indeplinirea cerintei minime prin prezentarea de precontract
e/contracte incheiate cu operatori economici autorizati detinatori de
depozite conforme legislative, pentru codurile de deseuri pentru care s-
a solicitat detinerea autorizatiilor in cadrul documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , .. a
transmis note care reflecta sinteza argumentelor sale, in contextul
punctului de vedere al entitatii contractante, al cererii de interventie
accesorie formulate de catre ...... si al studiului dosarului achizitiei
publice din data de ...... , solicitand admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata, cu consecinta reevaluarii ofertei ... acord cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Fata de expunerea din contestatie, ... evidentiaza in continuare,
punctual, urmatoarele aspecte:

1. Oferta .. demonstreaza in mod complet si neechivoc
indeplinirea cerintelor privind gestionarea deseurilor

Argumentatia dezvoltata atat de entitatea contractanta, céat si de
intervenientul ...... porneste de la aceeasi premisa eronata, respectiv
aceea ca documentatie de atribuire ar fi impus ofertantilor obligatia de
a demonstra, inca din etapa de ofertare, existenta unui raport
contractual care sa individualizeze expres cele trei categorii de deseuri
indicate in caietul de sarcini. Niciuna dintre cele doua aparari nu
demonstreaza insa ca o asemenea obligatie rezulta in mod clar, expres
si neechivoc din documentatie de atribuire. Dimpotriva, ambele ajung
la aceasta concluzie prin ignorarea distinctiei fundamentale pe care
chiar entitatea contractanta a instituit-o intre obligatiile aferente etapei
de ofertare si cele incidente in etapa de executare a contractului,
substituind astfel continutului efectiv al documentatiei propria
interpretare asupra acesteia.
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2. Caracterul concludent al raspunsului .. se analizeaza exclusiv
prin raportare la solicitarea de clarificari si la cerintele documentatiei de
atribuire

Asemenea argumentatiei dezvoltate la punctul anterior, si
prezenta argumentatie, dezvoltata atat de entitatea contractanta, cat
si de intervenientul ..., porneste de la o premisa juridica eronata,
respectiv aceea ca un raspuns la o solicitare de clarificari poate fi
calificat drept neconcludent ori de cate ori comisia de evaluare
apreciaza ca acesta nu demonstreaza indeplinirea cerintei astfel cum
aceasta o interpreteaza in etapa de evaluare. Or, o asemenea abordare
ignora chiar regimul juridic al institutiei clarificarilor si transforma
analiza caracterului concludent al raspunsului intr-o verificare a
conformitatii ofertei prin raportare la exigente suplimentare, diferite de
cele care au facut obiectul solicitarii de clarificari.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ....... , ... a transmis Concluzii scrise,
solicitdand admiterea cererii de interventie formulata in sprijinul entitatii
contractante si respingerea contestatiei formulate de ....

Raportat la faptul ca societatea ... releva inclusiv pe calea
concluziilor scrise aspecte conexe celor care au facut obiectul
contestatiei, intervenienta arata ca se va limita la a combate punctual
criticile si sustinerile contestatoarei, fara a relua in integralitate
argumentele redate pe calea intampinarii.

Astfel, precizeaza ca isi mentine toate si orice aparari inserate in
cuprinsul intampinarii, evidentiind neconcordantele rezultate din
concluziile scrise formulate de catre contestatoare.

2. Prin contestatia formulata, ... de ... critica, pe de o parte,
refuzul entitatii contractante de a-i permite accesul neingradit la
dosarul achizitiei, iar pe de alta parte, decizia de a-i respinge oferta, ca
inacceptabilda, precum si incalcarea principiului tratamentului egal in
evaluarea ofertelor admisibile: asocierea ...; (ii) asocierii ..; (iii)
asocierii ..

In ceea ce priveste restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei, ... precizeaza ca, in data de ...... , prin adresa nr. ..... a
solicitat entitatii contractante sa-i permita accesul la dosarul achizitiei.

Conform procesului-verbal nr. ...... incheiat cu ocazia studierii
dosarului achizitiei, entitatea a pus la dispozitia reprezentantului
toate documentele originale din dosarul achizitiei publice, cu exceptia
informatiilor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, precum si la
procesele-verbale de evaluare a ofertelor.

Arata ca ofertantul clasat pe locul 2 nu si-a declarat oferta ca fiind
confidentiala, aspect ce rezulta cu claritate din raportul procedurii
nr. ......

Cat priveste ofertele situate pe locul 1, respectiv pe locul 3 in
clasament, raportul procedurii confirma ca respectivii ofertanti nu au
depus in cadrul ofertei dovezile care sa justifice caracterul confidential
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al informatiilor prezentate in propunerile tehnice/financiare/
documentele de calificare/raspunsurile la clarificari.

Referitor la oferta asocierii ... pagina 106/172 din Raportul
procedurii confirma ca dovezile in sustinerea confidentialitatii ofertei au
fost depuse ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

In consecinta, urmand a constata ca in cuprinsul ofertelor (i)
asocierii ...L; (ii) asocierii ...; (iii) asocierii ..., nu au fost depuse dovezi
in sustinerea declaratiei de confidentialitate, solicita permiterea
accesului la intreg dosarul achizitiei, inclusiv la oferta prezentata de
cele trei oferte indicate anterior, precum si la eventualele solicitari de
clarificari si la raspunsurile aferente acestora.

Totodata, subliniaza ca, in temeiul art. 70 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, simpla declaratie prin care ofertele au fost declarate ca fiind
confidentiale nu mai este suficienta, ci trebuie sa fie insotita de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa
la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) care
reglementeaza pdstrarea caracterului confidential.

In acest sens este si practica nationala si europeana, iar in acest
context indica si practica CNSC reliefata prin Decizia 2229/C1/
07.10.2021, pronuntata in dosarele CNSC nr. 2353 si 2350, care
subliniaza ca, simplele declaratii prin care ofertele au fost declarate ca
fiind confidentiale nu mai sunt suficiente, ci trebuie sa fie insotite de
dovezi care le confera caracterul de confidentialitate.

Apreciaza ca atitudinea entitatii contractante de a restrictiona
accesul la dosarul achizitiei este de natura a incalca dreptul la un proces
echitabil, deoarece nu se poate exercita in mod corespunzator dreptul
la aparare in conditiile in care, C... nu are posibilitatea de a formula o
contestatie motivata, in termenul legal, prin indicarea tuturor motivelor
de neconformitate/inadmisibilitate ce ar putea fi identificate in urma
studierii ofertelor competitorilor, respectiv a proceselor de evaluare,

In sinteza, arata ca decizia entitatii contractante constand in
respingerea ofertei asocierii .., ca inacceptabila, este nelegala intrucat
sunt Tncalcate depozitiile art. 2 alin. 2 din Legea nr. 99/2016, art. 139
din HG nr. 394/2016, art. 140 alin. (1) din 394/2016, intrucat:

- Oferta respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar actele
de evaluare atesta ca entitatea contractanta emite un rezultat cu
incdlcarea prevederilor art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016

- Oferta a fost respinsa cu incalcarea prevederilor art. 140 alin 1
din HG nr. 394/2016, intrucat pe parcursul evaluarii, entitatea nu a
revenit cu o solicitare de clarificari clara;

- Entitatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal al
ofertantilor in evaluare, reglementat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016. Totodata, au fost incalcate inclusiv dispozitiile art. 221 din
Legea nr. 98/2016 si art. 140 din HG nr. 394/2016

In continuare, arata ca decizia de respingere a ofertei sale este
netemeinica si nelegala
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1) Nelegalitatea primului motiv de respingere ce viza pretinsele
suprapuneri din graficul de executie

Contestatoarea arata ca entitatea contractanta i-a solicitat sa
clarifice cum pot fi realizate 2 actiuni de foraj simultan avand in vedere
ca in lista de utilaje a fost declarata o singura instalatie de forat,
respectiv o singura echipa de foraj orizontal dirijat.

Prin raspunsul formulat, ... a aratat ca in Solicitarea adresata,
Comisia de evaluare a pornit de la premisa eronata potrivit careia
subtraversarile se realizeaza simultan. Or, desi in Graficul prezentat,
subtraversarile au intervale de timp suprapuse, aceste activitati nu se
realizeaza simultan, ci au fost planificate a se realiza succesiv, prin
relocarea instalatiei de forat.

Entitatea nu a avut in vedere ca, desi lucrarile sunt programate in
aceleasi intervale calendaristice, acestea nu se realizeaza simultan.
Simplul fapt ca a fost indicat acelasi interval nu echivaleaza cu faptul ca
activitatile aferente subtraversarilor vor fi realizate simultan.

Astfel, arata ca asa cum a precizat si in cuprinsul raspunsului,
planificarea activitatilor a fost realizata in raport cu complexitatea
lucrarilor fiecareia din pozitiile indicate (lungimea si adancimea
forajelor, precum si conditiile geotehnice) iar durata aferenta fiecareia
a fost stabilita pe baza productivitatii uzuale pentru astfel de lucrari
constatate in baza experientei in domeniu, unde o echipa specializata
poate realiza, in medie, intre 20 m si 70 m liniari/zi, in functie de
lungimea subtraversarii, adancimea de executie, tipul terenului,
diametrul forajului si timpii necesari pentru montaj, demontaj si
relocarea instalatiei.

Prin Raspunsul prezentat, a invederat ca utilajele si procesele-
tehnologice descrise in oferta permit executia succesiva in cadrul
intervalului calendaristic indicat in Grafic.

In opinia sa, entitatea contractanta avea obligatia de a analiza
oferta asocierii .. in ansamblul sau. Aceasta obligatie presupune ca
entitatea avea indatorirea de a se raportat nu doar la Grafic, ci si la
procedeele de executie, la Raspunsul sau, dar si la propunerea tehnica
prin care se confirma ca utilajul ofertat poate fi relocat in intervalul
indicat in Grafic.

Concret, comisia de evaluare a confundat suprapunerea in
reprezentarea din Grafic cu executia simultana a activitatilor. Contrar
analizei Comisiei de evaluare, Graficul ilustreaza o planificare pe un
interval de timp (la nivel de zile) in cadrul caruia poate fi efectuata o
activitate. Intervalul indicat in Grafic nu instituie o obligatie in sensul de
a se executa respectiva activitate in fiecare ora si in fiecare minut din
intervalul calendaristic reprezentat in Grafic.

In ipoteza in care entitatea contractanta nu aprecia ca Raspunsul
clarifica pe deplin modul de planificare a activitatilor in intervalele
calendaristice indicate, avea obligatia de a adresa o solicitare de
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clarificari care sa permita edificarea deplina cu privire la conformitatea
sau nu a propunerii tehnice.

Asadar, comisia de evaluare nu doar ca nu a analizat in mod
temeinic continutul ofertei si a raspunsului la clarificari, ci a dispus
respingerea ofertei ca inacceptabila fara a fi edificata pe deplin cu
privire la concludenta reala a raspunsului, respectiv cu privire la
aspectele care au condus ulterior la concluzia eronata conform careia
oferta asocierii ...nu ar contine o alocare suficienta de resurse umane si
tehnice.

Analizadnd continutul adresei nr. ....... , se constata ca entitatea nu
comunica in mod clar motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere. Astfel, entitatea nu indica cerintele Caietului de sarcini
pretins incalcate, care au stat la baza retinerii incidentei art. 143 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, dar nici nu indica intr-o maniera clara
care sunt motivele pentru care raspunsurile ar fi unele neconcludente.

Aceasta subliniaza ca referitor la primul raspuns, entitatea retine
pretinsa insuficienta a resurselor tehnice si umane (fara a furniza o
detaliere), insa in cadrul concluziilor retine exclusiv aspecte referitoare
la personal.

2) Nelegalitatea motivului nr. 2 de respingere ce viza echipa de
electricieni

Astfel, arata ca asa cum a precizat si in cuprinsul Raspunsului,
Graficul de executie este rezultatul optimizarii personalului astfel incat
activitatile executate de electricieni sa nu interfereze cu lucrarile civile
si mecanice si sa permita desfasurarea activitatilor specifice
concomitent la toate locatiile.

Similar celor expuse cu privire la motivul nr. 1 de respingere,
lucrarile au fost programate astfel incat activitatile de la punctele de
lucru sa poata fi realizate etapizat in cadrul aceluiasi interval
calendaristic, prin alocarea si implicarea echipei in functie de stadiul
lucrarilor si de necesarul de interventie.

Din nou, concluziile entitatii contractante din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului sunt rezultatul aplicarii unei interpretari
eronate conform careia lucrarile vor fi executate simultan in cele 7
locatii. Lucrarile au fost organizate astfel incat sa fie executate
succesiv, pentru eficientizarea fluxului de lucru.

Entitatea contractanta nu a avut in vedere ca, desi lucrarile sunt
programate in aceleasi intervale calendaristice, acestea nu se
realizeaza simultan. Simplul fapt ca a fost indicat acelasi interval nu
echivaleaza cu faptul ca activitatile vor fi realizate simultan de echipa
de electricieni.

In opinia sa, aceasta avea obligatia de a analiza oferta
asocierii ..., In ansamblul sau. Aceasta obligatie presupune ca entitatea
avea indatorirea de a se raportat nu doar la Grafic, ci si la procedeele de
executie, la raspunsul sau dar si la propunerea tehnica prin care se
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confirma ca este posibila inclusiv suplimentarea echipelor pentru a
finaliza lucrarile in termenul stabilit.

In subsidiar, autoarea contestatiei apreciaza ca se impune a se
constata ca entitatea a respins oferta asocierii .... pentru elemente
care, cel mult, puteau sta la baza evaluarii unei potentiale depunctari.

Entitatea contractanta a evaluat ofertele prin aplicarea unui dublu
standard intrucat nu a dat dovada de aceeasi rigoare in evaluarea
ofertelor declarate admisibile (i) ...... ........ po(i) .. (1T I

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.....]
contestatie.pdf.p7s”, postat de entitate in SEAP la data de ........
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,

. a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ..., ca
neintemeiata.

Entitatea contractanta apreciaza ca a respectat cererile de
confidentialitate Tnaintate de toti ofertantii in egala masura, tinand cont
de toate argumentele invocate de acestia prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare, inclusiv dar fara a se limita la mentinerea unei
concurente loiale prin  nedivulgarea informatiilor declarate
confidentiale, dar si nedivulgarea de secrete comerciale, asa cum este
prevazut in art. 2 al Directivei (UE) 2016/943 a Parlamentului European
si a consiliului, Transpusa in legislatia autohtona prin OUG 25/2019,
dar prevazut si in art 171, lit. €) din Legea 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Arata ca Legea 11/1991 defineste secretul comercial la art 171,

it. I sunt secrete in sensul cd nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
lit. e) ca fiind "sunt t / t, t trel

prezinta sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor
accesibile persoanelor din cercurile care se ocupd, in mod normal, de tipul de

informatii in cauz&".

In contextul in care prin procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii sectoriale, intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata,
informatiile confidentiale au o valoare extrem de importanta,
declararea confidentialitatii lor fiind justificata.

Prin urmare, entitatea contractanta arata ca a considerat
suficiente argumentele invocate de toti ofertantii pentru incadrarea
partilor ofertelor declarate confidentiale in conditiile art. 70 alin. (1) al
Legii nr. 99/2016.

Referitor la afirmatia: "Comisia de evaluare a pornit de la premisa
eronat§ potrivit cdreia subtraversérile se realizeaz§ simultan”, arata ca au fost
solicitate clarificari referitoare la cum se pot realiza 2 actiuni de foraj
simultan, avand in vedere ca in ,Lista utilaje" la paginile 522-529 este
declarata o singura instalatie de forat respectiv o singura echipa de
foraj orizontal dirijat.
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In raspunsul sdu, ... a precizat ci subtraversarile indicate in
grafic, chiar daca au intervale de timp suprapuse, nu se realizeaza
simultan, ci au fost planificate sa se realizeze succesiv, in cadrul
acelorasi intervale calendaristice, prin relocarea instalatiei de forat si ca
simplul fapt ca a fost indicat acelasi interval nu echivaleaza cu faptul ca
activitatile aferente subtraversarilor vor fi realizate simultan.

Acest lucru contrazice faptul ca in graficul prezentat pentru ID
561 si ID 572 (subtraversari) data de incepere este aceeasi, adica
29.01.2027, si se suprapune cu 4 zile, iar toti lucratorii: 1 operator + 1
muncitor calificat + 2 muncitori necalificati ai acestei echipe, impreuna
cu singura foreza din dotare, sunt alocati la activitatea de la ID 561
neputand participa si la alta activitate, in aceeasi perioada de timp.

Din cele sustinute de .. reiese faptul ca acesta nu a avut in vedere
o planificare corecta a subactivitatilor din cadrul celor doua activitati
principale (tronsoane).

Contestatoarea se contrazice chiar prin precizarea sa, potrivit
careia subcontractantul declarat .., societate specializata in executarea
lucrarilor de foraj orizontal dirijat, confirma ca analiza perioadelor de
executie demonstreaza inexistenta unor suprapuneri reale care sa
impuna utilizarea simultana a mai mult de o instalatie de foraj,
deoarece tocmai acest lucru nu reiese din grafic unde aceste
subactivitati se suprapun, cu atat mai mult ca a prevazut doar o echipa
specializata si o foreza pentru executia a doua subactivitati.

Chiar in raspunsul sau, ofertantul precizeaza ca utilajele si
procesele tehnologice descrise in oferta vor fi utilizate pentru executia
succesiva si nu simultan, or, din graficul prezentat reiese ca ele se
realizeaza simultan.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul nu a
demonstrat ca echipa de foraj orizontal poate executa lucrarile pe mai
multe tronsoane simultan, avand aceeasi data de incepere a lucrarilor
adica ...... (si se suprapune pe aproape toata perioada - 4 zile), intrucat
alocarea de resurse, atat umane, cat si tehnice, nu este suficienta
pentru a satisface cerintele solicitate in Formularul 9- Propunerea
tehnica.

Referitor la afirmatia conform careia comisia de evaluare avea
obligatia de a reveni cu clarificari prin care sa solicite in mod explicit
prezentarea unor informatii suplimentare, aratda ca entitatea
contractanta a respectat prevederile art. 140 din HG nr. 395/2016,
adresand in mod punctual, clar si explicit, folosind exemple din grafic,
solicitarea de clarificari nr. ...... , Insa, prin raspunsul sau, ...nu a
clarificat suprapunerea perioadelor timp alocate executiei
subactivitatilor de subtraversare evidentiate in grafic, sustinand in
continuare faptul ca executia acestora se face succesiv nu simultan

cum rezulta din grafic: ,lucrdrile sunt organizate si coordonate astfel incat
activitatile din punctele de lucru mentionate sa fie realizate etapizat in cadrul

aceluiasi interval calendaristic".
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Prin urmare, apreciaza ca revenirea cu o solicitare de clarificari
ulterioara, vizand acelasi subiect concret, punctual, avand in vedere ca
nu existau noi intrebari sau nelamuriri, ci doar acestea care nu au fost
edificate, ar fi reprezentat favorizarea ofertantului si implicit ar fi
incalcat principiul tratamentului egal in evaluarea ofertantilor.

Referitor la nelegalitatea motivului 2 de respingere ce viza echipa
de electricieni, arata ca s-au solicitat clarificari referitoare la cum poate
aceeasi echipa de 4 electricieni sa inceapa lucrari concomitent in trei
localitati insumand sapte puncte distincte de lucru (patru puncte de
lucru in Hoghiz: sursa Saros, lucrarile adiacente sursei, SPAUI-Str.
Trestiei; Castel de Apa Hoghiz, doua puncte de lucru in Cuciulata:
SRP1; SRP2 si un punct de lucru in Dopca: SRP), unde este necesara
implicarea tuturor membrilor echipei la fiecare punct de lucru in parte.

Arata ca, in raspunsul sau, ... a precizat ca la intocmirea graficului
de executii s-a avut in vedere optimizarea personalului astfel incat
anumite lucrari cum sunt cele de montaj cabluri electrice si
automatizare sa nu interfereze cu lucrarile civile si mecanice si sa fie
desfasurate concomitent pe toate locatiile, iar lucrarile vor fi organizate
si coordonate astfel incat activitatile din punctele de lucru mentionate
sa fie realizate etapizat in cadrul aceluiasi interval calendaristic, prin
alocarea si implicarea echipei in functie de stadiul lucrarilor si de
necesarul de interventie.

. a prezentat in propunerea tehnica componenta echipei de
instalatii electrice formata din 4 electricieni, echipa ce se regaseste si in
cadrul Graficului de executii unde executa lucrari specifice, in cadrul a
sapte activitati respectiv puncte de lucru, simultan avand aceeasi data
de incepere si finalizare adica ........

Ofertantul a precizat in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare ca a avut in vedere optimizarea personalului astfel incat
anumite lucrari cum sunt cele de montaj cabluri electrice si
automatizare sa nu interfereze cu lucrarile civile si mecanice si echipa
de electricieni va fi folosita unde este nevoie in functie de stadiul
lucrarilor din diferite locatii.

Mentioneaza ca din graficul prezentat, subactivitatile lucrarilor
civile si mecanice pentru toate cele 7 puncte de lucru au alte perioade
de executii ele fiind deja finalizate la momentul inceperii lucrarilor
electrice neavand astfel cum sa interfereze cu acestea: ID 1055-1059
perioada 30.03.2026-05.01.2027; Id 1064-1068 perioada 13.05.2026-
05.01.2027, ID 1073-1074 perioada 29.07.2026-05.01.2027, ID1079-
1081 perioada 09.09.2026-21.01.2027, ID1086-1088 perioada 30.09.
2026-21.01.2027, ID 1093-1094 perioada 21.10.26-10.11.2026 si ID
1099 perioada 11.11.2026-01.12.2026.

De asemenea, subliniaza ca ofertantul trebuia sa asigure de la
inceput o planificare eficienta astfel ca sa prevada suficient personal
pentru a nu ajunge in situatia de a avea intarzieri in executia
contractului si sa se asigure ca va duce la bun sfarsit contractul si in
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timpul maxim solicitat de executie, nu sa suplimenteze ulterior
personalul.

Prin urmare, asa cum reiese din grafic, subactivitatea de lucrari
electrice se desfasoara simultan in cele 7 puncte de lucru in

perioada ...... fara sa interfereze cu lucrarile civile si mecanice si cu
aceeasi 4 electricieni.
Desi ....declara ca a avut in vedere optimizarea personalului

pentru lucrari care se vor desfasura simultan, comisia de evaluare
apreciaza ca Ofertantul nu a demonstrat ca echipa de doar 4 electricieni
poate sa execute lucrarile, in 7 puncte de lucru diferite din 3 localitati
diferite, simultan (cu aceeasi data de incepere si de finalizare in cadrul
a mai multor activitati) avand in vedere ca in graficul de executie este
evidentiat ca sunt necesari 4 electricieni pentru fiecare activitate (pag
549 din oferta).

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia documentatia
de atribuire nu contine o cerinta expresa ca ofertantul sa demonstreze
ca va aloca echipe separate pentru fiecare punct de lucru sustine ca
intr-adevar nu era necesar sa aloce cate o echipa la fiecare punct de
lucru, ci trebuia sa-si prevada activitatile succesiv de o maniera logica
si coerenta astfel ca acestea sa nu se suprapuna.

Referitor la faptul ca entitatea contractanta a respins oferta
asocierii ... pentru elemente care, cel mult, puteau sta la baza evaluarii
unei potentiale depunctari, arata ca ofertantul nu a demonstrat ca
poate duce contractul la bun sfarsit deoarece nu si-a prevazut
suficiente resurse si acestea nu au fost corelate cu graficul de executii
astfel ca sa indeplineasca cerintele minime din documentatia de
atribuire: Formularul 9 - Oferta tehnica punctul 6 unde se solicita
expres faptul ca Resursele tehnice prevdzute pentru realizarea activitatilor
Contractului vor fi dimensionate tindnd cont de Graficul de executie propus, precum
si de metodologia de lucru avuta in vedere.

Referitor la faptul ca entitatea contractanta nu a comunicat in
mod clar motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
aceasta considera ca a adus suficiente argumente in sustinerea faptului
ca ofertantul nu a indeplinit cerintele minime solicitate prin
documentatia de atribuire si ca adresa de comunicare a rezultatului
evaluarii este in acord cu prevederile legale ale art. 228 alin. (2), lit. ¢)
din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, conform careia
entitatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal prin
aplicarea unui dublu standard in evaluare, apreciaza ca autoarea
contestatiei face confuzie in ceea ce priveste oferta admisibila care
poate primi punctaj si oferta respinsa ca urmare a neindeplinirii
cerintelor minime care nu mai poate sa fie evaluata in continuare in
vederea acordarii punctajului.

Astfel pentru cei trei ofertanti care au depus oferte care au
indeplinit toate cerintele minime deci au fost admisibile, comisia de
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evaluare a trecut la evaluarea acestora conform fisei de acordare
punctaj, astfel fiecare dintre acestia au obtinut punctaj in functie
indeplinirea cerintei din fisa de acordare punctaj.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie fara numar de
inregistrare din data de 08.07.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
51513/09.07.2026, ... solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Cu caracter prealabil, invoca exceptia conexitatii, solicitand astfel
in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea 101/2016 conexarea dosarului
pendinte la dosarul nr. ....... , dosar in cadrul caruia a fost formulata
contestatie de catre ..

Astfel, rezida din analiza celor doua contestatii, faptul ca obiectul
si partile acestora se afla intr-o stransa legatura, fiind vizata in esenta
aceeasi procedura.

Intervenienta prezinta argumente in sustinerea caracterului
confidential al ofertei sale aratand ca a depus Formularul 13 "Declaratie
privind partea/partile din Propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential" - completat, din cuprinsul caruia rezida faptul ca
toata documentatia, implicit si fara a se limita la Propunerea tehnica in
integralitatea ei si propunerea financiara in integralitatea ei, precum si
raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de entitatea
contractanta privind propunerea tehnica si propunerea financiara au
caracter confidential.

De altfel, arata ca depunerea acestei declaratii rezida si din
Raportul procedurii, sens in care sustinerile potrivit carora nu ar fi facut
dovada acestui caracter sunt nefondate si au caracter arbitrar.

...L apreciaza ca justifica astfel caracterul confidential, motivand
formularea unei astfel de declaratii in vederea evitarii prejudicierii
intereselor legitime ale societatii in ceea ce priveste secretul comercial
si dreptul de proprietate intelectuala.

Cat despre prejudiciile aduse intereselor proprii ale ... prin
punerea la dispozitie a contestatoarei a informatiilor declarate
confidentiale, acestea se transpun in faptul ca documentele (listele de
cantitati) cu valori folosite pentru a dovedi mecanismul de formare a
pretului din propunerea financiara, contin date confidentiale si
constituie secret comercial in sensul definitiilor secretului comercial din
legislatia nationala si europeana, astfel cum acestea sunt legate de
strategia si activitatea economica a companiei. Intr-un atare context,
prejudiciul nu este unul temporar si limitat la procedura pendinte,
influentand implicit potentialele participari in cadrul unor proceduri
viitoare, fiind aduse astfel ingerinte in strategia formata, activitatile
economice ale societatii, managementul acesteia si avantajele
competitionale formate in detrimental altor actori din acelasi domeniu
de activitate.

In continuare, intervenienta prezinta argumente in sustinerea
solutiei de respingere a contestatiei.
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Desi contestatia formulata de catre ... are un volum mare de
pagini, criticile esentiale desprinse din cuprinsul acesteia pot fi
rezumate in esenta la aspecte care vizeaza analiza efectuata de catre
entitatea contractanta asupra continutului raspunsului la solicitarea de
clarificari conferit de catre contestatoare si argumentele care vizeaza
detinerea capacitatii tehnice de executie a contractului.

Prezinta aspecte privind primul motiv de respingere aratand ca in
raspunsul conferit... precizeaza ca subtraversarile indicate in grafic,
chiar daca au intervale suprapuse, nu se realizeaza simultan, ci au fost
planificate sa se realizeze succesiv, in cadrul acelorasi intervale
calendaristice, prin relocarea instalatiei de forat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, acest aspect este contrazis
atat de Graficul de executie intocmit de catre aceasta, cat si de
raspunsul la solicitarea de clarificari deferit, acest raspuns fiind
formulat in scopul indreptarii unei omisiuni, dat fiind faptul ca, este
imposibila suprapunerea lucrarilor in aceleasi perioade, atat timp
cat, ... de 1 operator, 1 muncitor calificat si 2 muncitori necalificati,
precum si de o singura foreza in dotare. In mod corect se retine astfel
ca, atat timp cat cele mentionate sunt alocate la ID 561 nu pot participa
si la alte activitati in aceeasi perioada de timp

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, intervenienta
arata ca desi in raspunsul conferit si la aceasta solicitare,
contestatoarea precizeaza ca la intocmirea graficului de executie s-a
avut in vedere optimizarea personalului astfel incat anumite lucrari
cum sunt cele de montaj cabluri electrice si automatizare sa nu
interfereze cu lucrarile civile si mecanice si sa fie desfasurate
concomitent pe toate locatiile, iar lucrarile vor fi organizate si
coordonate astfel incat activitatile din punctele de lucru mentionate sa
fie realizate etapizat in cadrul aceluiasi interval calendaristic, prin
alocarea si implicarea echipei in functie de stadiul lucrarilor si necesarul
de interventie, acest raspuns este neconcludent.

Apreciaza ca raspunsul conferit nu poate fi concludent, atat timp
cat insasi contestatoarea furnizeaza un raspuns baza pe probabilitati si
presupuneri, fara o evidenta concreta si fara a indica in concret
modalitatea de executare a lucrarilor.

Totodata, prezinta considerente privind respingerea capatului de
cerere avand ca obiect anularea raportului din perspectiva
admisibilitatii si conformitatii ofertelor declarate admisibile, precum si
sub aspectul reevaluarii ofertelor concurente aratdand ca nu sunt
formulate critici si motive care sa conduca la admiterea solicitarilor
contestatoarei in ceea ce priveste modul de calcul al punctajului atribuit
subscrisei ori din perspectiva admisibilitatii si conformitatii ofertei,
nefiind indicate argumente valide care sa sustina o astfel de cerere.

Prin adresa nr. ....... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , .. @
transmis, in format optic, documente din dosarul achizitiei.
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Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... SRL a formulat cereri de
interventie prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiilor
formulate de .. si de ...

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin.
(1) si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererile de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca:

. a Tnaintat contestatia de fataq, depunand in or|g|naI recipisa

de consemnare a cautiunii nr. ....... din ....... , In suma de ....... lei,
eliberata de ........

- ... a Inaintat contestatia de fata, depunand, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ..... din ...... , In suma de ..... lei,

eliberata de ........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii contractului avand ca

obiect ,......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr.....din ...... , valoarea totala estimata a contractului fiind de ...... lei,
fara TVA, iar crlterlul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Nemultumite de rezultatul procedurii, potrivit caruia ofertele sale
au fost respinse, ... si ... au formulat prezentele contestatii solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Dosar nr. ..... /C8/2026

Procedand la analiza contestatiei formulata de ...... , Consiliul
constata netemeinicia ei. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere cerinta prevazuta la cap. IV.4.1) punctul 6) Modul de intocmire

a propunerii tehnice, unde s-a solicitat, printre altele: ,6. Masurile
aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului, ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului.
Prin Acordul de Mediu nr. ...... , executia lucrarilor trebuie sa fie realizata cu
respectarea tuturor prevederilor de mediu in conformitate cu legislatia in vigoare,
astfel gestionarea deseurilor provenite din activitatile de constructie poate
fi realizata prin depozitare in depozite conforme cu tipul de deseu sau prin
reutilizarea deseurilor. In acest sens, pentru indeplinirea cerintei minime,
activitatea de gestionare (depozitare) a deseurilor va fi demonstrata de catre
Antreprenor prin prezentarea de precontracte/contracte incheiate cu operatori
economici autorizati detinatori de depozite conforme legislativ. Referitor la Fisa de
acordare punctaj, factorul de evaluare 2C-Masura in care Antreprenorul va respecta
pe durata contractului reglementarile privind protectia mediului, documentele pot fi,
fara a se limita la, urmatoarele: precontracte/contracte incheiate cu operatori
economici autorizati in activitatea de gestionare (reutilizare) a deseurilor provenite
din activitatile de constructie; sau documente care certifica faptul ca ofertantul
dispune de capacitdtile necesare (echipamente de sortare, concasare, etc.)

gestionarii respectivelor deseuri in vederea reutilizarii”.
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Totodata, la cap. I1.2.5) Criterii de atribuire, s-a stabilit ,cel mai

bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare: Perioada de
garantie acordata lucrarilor (exprimata in numarul intreg de luni calendaristice ce
depaseste perioada minima de 36 luni) = 8 puncte; Pretul ofertei = 80 puncte;
Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, identificarea punctelor cheie
de control/jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor = 7 puncte;
Masura in care Antreprenorul va respecta pe durata contractului
reglementarile privind protectia mediului = 5 puncte, cu urmatorul
algoritm: Prin Acordul de Mediu nr. BV08/09.12.2021, executia lucrarilor trebuie sa
fie realizata cu respectarea tuturor prevederilor de mediu in conformitate cu
legislatia in vigoare, astfel gestionarea deseurilor provenite din activitatile de
constructie poate fi realizata prin depozitare in depozite conforme cu tipul de deseu
sau prin reutilizarea deseurilor. In vederea acordarii punctajului privind
factorul de protectia mediului, Entitatea Contractanta a selectat 3 categorii
de deseuri provenite din activitatea de constructie a caror pondere este
semnificativa in activitatea de executie a lucrarilor de realizare retele de
apa si canalizare, astfel cele 3 deseuri sunt identificate conform Acordului
de Mediu avand codurile (conform HG nr. 856/2002): 17 03 02, 17 05 04 si
17 01 07. Propunerile tehnice care dovedesc indeplinirea cerintelor din Acordul de
Mediu exclusiv prin gestionarea deseurilor provenite din activitatile de constructie
prin depozitare in depozite conforme cu tipul de deseu sunt considerate conforme
cu cerintele minimale din Documentatia de Atribuire si nu vor fi punctate.
Propunerile tehnice care dovedesc indeplinirea cerintelor din Acordul de Mediu
exclusiv_prin gestionarea deseurilor provenite din activitdtile de constructie prin
reutilizare vor fi punctate dupa cum urmeaza: e Asfalturi altele decat cele
specificate la 17 03 01 (cod deseu 17 03 02) - reutilizare de catre constructor in
vederea refolosirii: 2 puncte. ® Pamant si pietre din excavarea santurilor de pozare
(cod deseu 17 05 04) - reutilizare la realizarea umpluturilor de catre constructor in
vederea refolosirii: 2 puncte. ® Beton (cod deseu 17 01 07) - reutilizare ca material
de constructie de catre constructor in vederea refolosirii: 1 punct.

Prin urmare, potrivit documentatiei de atribuire, rezulta
urmatoarele cerinte ce trebuiau respectate:

- gestionarea deseurilor provenite din activitatile de constructie
poate fi realizata prin depozitare in depozite conforme cu tipul de
deseu sau prin reutilizarea deseurilor;

- cele 3 deseuri sunt identificate conform Acordului de Mediu
avand codurile (conform HG nr. 856/2002): 17 03 02, 170504 si 17
01 07;

- propunerile tehnice care dovedesc indeplinirea cerintelor din
Acordul de Mediu exclusiv prin gestionarea deseurilor provenite din
activitatile de constructie prin depozitare in depozite conforme cu
tipul de deseu sunt considerate conforme cu cerintele minimale din
Documentatia de Atribuire si nu vor fi punctate;

- propunerile tehnice care dovedesc indeplinirea cerintelor din
Acordul de Mediu exclusiv prin gestionarea deseurilor provenite din
activitatile de constructie prin reutilizare vor fi punctate, in functie

de tipul de deseu reutilizat: 17 03 02, 17 05 04 si 17 01 07;
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- in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind gestionarea
deseurilor provenite din activitatile de constructie prin depozitare
sau prin reutilizare, ofertantii trebuiau sa prezinte
precontracte/contracte incheiate cu operatori economici
autorizati sa reutilizeze si/sau detinatori de depozite.

Prin urmare, in vederea stabilirii admisibilitatii, ofertantii aveau
obligatia sa demonstreze gestionarea deseurilor provenite din
activitatile de constructie prin depozitare in depozite conforme cu
tipul de deseu: 17 03 02, 17 05 04 si 17 01 07.

In vederea aplicarii factorului de evaluare si obtinerii de punctaj,
ofertantii aveau obligatia sa demonstreze gestionarea deseurilor
provenite din activitatile de constructie prin reutilizare, in functie de
tipul de deseu: 17 03 02, 17 0504 si 17 01 07.

Cu privire la acest aspect, pe parcursul evaluarii ofertelor,
Consiliul constata ca entitatea contractanta i-a solicitat, sa clarifice
urmatoarele:

1. Referitor la Formularul 9 punctul 7.Madsurile aplicabile de Ofertant pe perioada

Contractului pentru asiqgurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului Contractului

In cadrul Propunerii tehnice depuse, ati prezentat Contract Prestari Servicii nr.
24007/22.01.2024 si AA 1 de pelungire pana la 22.01.2026 cu RECYCLING PROD SRL

Avand in vedere ca data de finalizare a contractului de 22.01.2026 precede datei de depunere
a ofertelor va solicitam sa clarificati situatia.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. ...... , astfel:

,Referitor la solicitarea de clarificari privind Formularul 9, punctul 7 -
,Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului”, vd comunicdm urmatoarele: in cadrul
propunerii tehnice a fost prezentat Contractul de Prestari Servicii nr. ..... , impreuna
cu Actul Aditional nr. 1, prin care durata acestuia a fost prelungita pana la data
de...... , Incheiat cu ... Ulterior incheierii Actului Aditional nr. 1, intre .. (beneficiar) si
...(prestator) a fost semnat Actul Aditional nr. 2 la acelasi contract, prin care
valabilitatea acestuia a fost extinsa pana la data de ....... Actul Aditional nr. 2 a fost
semnat de ambele parti la data de ..... si este anexat prezentului raspuns. Acest
document confirma faptul ca, la data depunerii ofertei, ... detinea un contract valabil
pentru gestionarea deseurilor, cu termen de valabilitate care acopera integral
perioada de executie a contractului supus procedurii de atribuire. In consecinta,
cerinta minima privind gestionarea deseurilor rezultate din executia lucrarilor este
indeplinita, serviciile de colectare, transport si eliminare fiind asigurate de ... pe
intreaga durata contractuala. Anexa: Actul Aditional nr. 2 la Contractul de Prestari
Servicii nr. ...... , semnat la data de ..... , prin care valabilitatea contractului este
prelungita pana la ...... ..0)".

Ulterior, entitatea contractanta a revenit cu o noua clarificare,
respectiv:

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns, astfel: ,Referitor la
solicitarea de clarificari mentionata mai sus, privind modalitatea de indeplinire a
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cerintei minime pentru gestionarea deseurilor cu codurile 17 03 02, 17 0504 si 17
01 07, identificate prin Acordul de Mediu aplicabil contractului, va comunicam
urmatoarele: Privind operatorul de gestionare a deseurilor... a incheiat Contractul
de Prestari Servicii nr. ....... CU ... (hevrnns ), cu obiect colectarea, depozitarea
temporara si transportul deseurllor in vederea valorificarii/eliminarii, prelungit prin
Actul Aditional nr. 2 pana la data de 22.01.2027. Privind autorizarea ... pentru

codurile solicitate, va rugam sa aveti in vedere faptul ca ... detine Autoriza’,cia
Integrata de Mediu nr. ..... , emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Mures, vizata
anual, cu viza curenta valabila in perioada ...... (Decizia nr. ..... a APM Mures).

Anexa 1 a acestei autorizatii contine lista completa a deseurilor acceptate la
depozitare/tratare de catre ... Confirmam ca toate cele trei coduri de deseuri
identificate prin Acordul de Mediu se regasesc explicit in Anexa 1 a AIM, pag. 2234 -
2235 din cadrul ofertei noastre tehnice. Cod deseu Denumire Tip 17 03 02 Asfalt,
altele decét cele specificate la 17 03 01 Nepericulos 17 05 04 Pamant si pietre, altele
decéat cele specificate la 17 05 03 Nepericulos 17 01 07 Amestecuri de beton,
caramizi, tigle si material ceramice, altele decat cele specificate la 17 01 06
Nepericulos (...) Prin urmare, ... este autorizat legal sa colecteze, sa depoziteze
temporar si sa asigure valorificarea/eliminarea tuturor celor trei categorii de deseuri
mai sus mentionate, in conformitate cu prevederile AIM nr. MS 2/15.02.2017.
Cerinta minima privind gestionarea deseurilor cu codurile 17 03 02, 17 05 04 si 17
01 07 este indeplinita prin Contractul de Prestari Servicii nr. ..... (prelungit prin AA2
pana la 22.01.2027) incheiat cu ..., operator autorizat in baza AIM nr. MS ...... , CU
viza anuala in vigoare (...)".

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondata contestatia
formulata de .., avand in vedere ca nu a facut dovada ca are incheiat un
precontract/contract, pentru depozitarea sau reutilizarea tipurilor de
deseuri solicitate 17 03 02, 17 05 04 si 17 01 07 cu un operator
economic autorizat.

Faptul ca ... este autorizat pentru mai multe tipuri de deseuri,
inclusiv pentru tipul de deseu solicitat, este lipsit de .. nu este pentru
tipul de deseuri solicitat.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca informatiile din oferta nu
releva fermitatea ei, adica caracterul definitoriu al angajamentelor din
oferta, care sa conduca la admisibilitatea fara dubiu a acesteia. Avand
in vedere aspectul analizat, Consiliul considera ca entitatea
contractanta, in mod corect, a respins oferta contestatoarei pentru
motivul analizat.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si Cauza
Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)

considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
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contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)";

precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza

C-27/15, CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante
ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi hotarare
a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit” si a precizat ca ,,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu
cat miza este excluderea din procedura”.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns
entitatea contractanta, respectiv de neconformitate/inacceptabilitate a
ofertei depuse de ... si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi
ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa
cum rezulta din dispozitiile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In aceste conditii, respingerea ofertei contestatoarei fiind legala,
neexistdnd motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de
entitatea contractanta, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de autoarea contestatiei vizavi de modalitatea de evaluare a ofertei
depuse.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., inclusiv
cererea de acordare cheltuieli de judecata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de .. Cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, va fi respinsa, ca nedovedita, la dosarul
cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Dosar nr. ...... /C8/2026

Procedand la analiza contestatiei formulata de ..., Consiliul
constata netemeinicia ei.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...... ,
oferta contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabilda/neconforma,
intrucat nu a demonstrat ca echipa de foraj orizontal poate executa
lucrarile pe mai multe tronsoane simultan si ca echipa de doar 4
electricieni poate sa execute lucrarile, in 7 locatii diferite din 3 locatii
diferite, simultan (cu aceeasi data de incepere si de finalizare in cadrul
mai multor activitati)

Cu referire la acest aspect, Consiliul constata ca, pe parcursul
evaluarii ofertelor, prin adresa nr. ..... , entitatea contractanta i-a
solicitat sa clarifice urmatoarele:
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La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns, prin adresa
nr. ...... , astfel: , Subtraversarile indicate in grafic, chiar daca au intervale de
timp suprapuse, nu se realizeaza simultan, ci au fost planificate sa se realizeaza
succesiv, in cadrul acelorasi intervale calendaristice, prin relocarea instalatiei de
forat. Planificarea a fost realizata in raport cu complexitatea lucrarilor fiecareia din
pozitiile indicate (lungimea si adancimea forajelor, precum si conditiile geotehnice)
iar durata aferenta fiecareia a fost stabilita pe baza productivitatii uzuale pentru
astfel de lucrari constatae in baza experientei in domeniu, unde o echipa specializata
poate realiza, in medie, intre 20 m si 70 m liniari/zi, in functie de lungimea
subtraversarii, adancimea de executie, tipul terenului, diametrul forajului si timpii
necesari pentru montaj, demontaj si relocarea instalatiei. In raport cu aceste
coordonate s-a constatat ca lucrarile pot fi executate in intervalele de timp alocate
prin utilizarea unei singure instalatii de forat si a unei singure echipe”; ,La
intocmirea graficului de executie s-a avut in vedere optimizarea personalului astfel
incat anumite lucrari cum sunt cele de montaj cabluri electrice si automatizare sa nu
interfereze cu lucrarile de civile si mecanice si sa fie desfasurate concomitent pe
toate locatiile. Lucrarile sunt organizate si coordonate astfel incat activitatile din
punctele de lucru mentionate sa fie realizate etapizat in cadrul aceluiasi interval
calendaristic, prin alocarea si implicarea echipei in functie de stadiul lucrarilor si de
necesarul de interventie. La momentul actual, consideram ca timpul alocat
intre ...... Si..... este suficient pentru executia acestor lucrari pe toate cele 7 puncte
de lucru. Pe parcursul executiei lucrarilor, daca se vor constata ca apar intarzieri in
executia lucrarilor, confirmam ca dispunem de personal calificat pentru
suplimgntarea acestor echipe pentru a termina lucrarile in termenul stabilit”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondata contestatia
formulata de ..., avand in vedere ca nu a putut demonstra ca a avut o
planificare corecta a subactivitatilor din cadrul celor doua activitati
principale (tronsoane).

Afirmatia contestatoare, potrivit careia: ,subtraversarile indicate in
grafic, chiar daca au intervale de timp suprapuse, nu se realizeaza simultan, ci au
fost planificate s3 se realizeze succesiv”, nefiind dovedita, contrar dispozitiilor
art. 249 cpciv, potrivit caruia: ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie s3 o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
»probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca informatiile din oferta nu
releva fermitatea ei, adica caracterul definitoriu al angajamentelor din
oferta, care sa conduca la admisibilitatea fara dubiu a acesteia.
Totodata, aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare se
aplica doar ofertelor declarate admisibile, ceea ce nu e cazul in
prezenta speta.

Avand in vedere aspectul analizat, Consiliul considera ca entitatea
contractanta, in mod corect, a respins oferta contestatoarei pe aspectul
analizat, respectiv:

- ca ofertantul nu a demonstrat ca echipa de foraj (1 operator + 1
muncitor calificat + 2 muncitori necalificati) + 1 foreza pot executa
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lucrarile pe mai multe tronsoane simultan, avand aceeasi data de
incepere a lucrarilor (...... ) si suprapusa pe o perioada de 4 zile;

- ca ofertantul nu a demonstrat ca echipa formata din 4
electricieni poate sa inceapa lucrari concomitent in trei localitati
insumand 7 puncte distincte de lucru (patru puncte de lucru in Hoghlz
doua puncte de lucru in ...... si un punct de lucru in ..... ), in
perioada ...... , fiind necesara implicarea tuturor membrilor echipei la
fiecare punct de lucru in parte.

Prin urmare, contestatoarea nu si-a dimensionat corect resursele
umane si tehnice prevazute pentru realizarea activitatilor tinand cont
de graficul de executie propus si de metodologia de lucru avuta in
vedere.

Cat priveste incalcarea principiului tratamentului egal in
evaluarea ofertelor, din punct de vedere tehnic, Consiliul constata
netemeinicia criticii. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in
vedere ca aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare s-a
aplicat doar ofertelor declarate admisibile din prezenta speta:
Asocierea ..., Asocierea OMNI ... si Asocierea ...

Depunctarea ofertelor declarate admisibile si clasate pe primele 3
locuri a avut in vedere aplicarea algoritmului de calcul prevazut in
documentatia de atribuire.

Fata de sustinerile din contestatie, privitoare la neacordarea, de
catre entitatea contractanta, a dreptului de studiere a dosarului
achizitiei publice, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr.
99/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul achizitorului, se
face in conformitate cu dispozitiile art. 231 alin. (5) si (6), potrivit

carora: ,,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si hu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 70 alin. (4), ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6)
Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, entitatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu
fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu
au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 70 din acelasi act

normativ, alin. (1): ,,(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea entitatii contractante, entitatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
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confidentiale, intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald” si alin. (4): ,(4) Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de
dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la

ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Prin urmare, entitatea contractanta trebuie sa verifice: (i) daca
exista o declaratie de confidentialitate in legatura cu documentele
pentru care a fost transmisa cererea de studiu; si (ii) daca natura
confidentiala a informatiilor este justificata, prin raportare la interesele
comerciale protejate.

In situatia in care constatd cd declaratia de confidentialitate
contine astfel de informatii si este justificata, entitatea contractanta nu
are dreptul de a dezvalui aceste informatii competitorilor. In caz
contrar, acestia ar intra in posesia unor informatii sensibile si extrem de
importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare
sau identice, entitatea a carei oferta a fost facuta publica pierzand
inclusiv avantajele economice pe care le avea pe piata prin utilizarea
respectivei solutii tehnice.

Prin exceptie, dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, entitatea contractanta este obligata sa permita, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Consiliul retine ca jurisprudenta CJUE a statuat constant asupra
necesitatii concilierii intre principiul transparentei si protejarea
secretului comercial: , A

In cauza C-450/06, ####+# SA c. Etat belge, Curtea a subliniat ca: "In cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor publice, autoritatile si instantele nationale

trebuie sa asigure, in mod simultan, respectarea dreptului la aparare al ofertantilor
si protejarea informatiilor confidentiale, in special a secretelor comerciale ale

acestora." Curtea a precizat ca instanta nu este obligata sa dezvaluie

informatiile confidentiale unei alte parti, ci trebuie sa aprecieze daca

acestea sunt strict necesare pentru exercitarea dreptului la aparare.
In cauza C-927/19, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,

Curtea a reafirmat ca: "Transparenta nu presupune un acces nelimitat la toate
informatiile din ofertele depuse, iar autoritatile contractante pot refuza comunicarea
elementelor confidentiale, daca dezvaluirea lor ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime ale altor operatori economici."
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De asemenea, in cauza C-54/21, ##### Polska, Curtea a
reiterat ca: "Protectia secretului comercial constituie un obiectiv de
interes general care poate justifica restrangerea dreptului de acces la
informatiile din ofertele concurente."

Asadar, o prima concluzie ce reiese din reglementarile expuse
este cea a obligatiei impuse entitatii contractante de a nu divulga
informatii confidentiale al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta.

Intr-adevar, entitatea contractanta nu este tinuta de simpla
afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile
transmise sunt confidentiale. Astfel, un asemenea operator trebuie sa
demonstreze caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a
caror divulgare se opune, stabilind de exemplu ca acestea contin
secrete tehnice sau comerciale, ca continutul lor ar putea fi utilizat
pentru a denatura concurenta sau ca divulgarea lor i-ar putea fi
prejudiciabila (cauza c-297/19 pct.117); din aceeasi decizie CJUE
reiese, insa, ca atunci cand se ridica problema caracterului confidential

al informatiilor transmise, entitatea contractanta "trebuie s& se asigure c&
decizia pe care intentioneaza sa o ia, ca urmare a cererii unui operator economic de
a i se comunica informatii care figureaza in documentatia transmisa de un
concurent, este conforma cu normele de atribuire a contractelor de achizitii publice
prevazute in Directiva 2014/24, in special cele referitoare la protectia informatiilor

confidentiale mentionate la punctele 113 si 114 din prezenta hotdrare"; in plus,
atunci cand refuza sa comunice informatiile confidentiale ale unui
operator economic unuia dintre concurenti, trebuie sa se conformeze si
principiului general de drept al Uniunii referitor la o buna administrare,
care implica cerinte pe care statele membre trebuie sa le respecte
atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii. Printre aceste cerinte,
obligatia de motivare a deciziilor adoptate de autoritatile nationale are
o importanta deosebita, intrucat permite destinatarului acestor decizii
sa isi apere drepturile.

In ceea ce priveste aprecierea dovezilor privind caracterul
confidential al informatiilor comunicate, entitatea contractanta trebuie
sa aiba in vedere, in primul rand, formularea unei cereri in acest sens

de catre ofertantul interesat si argumentele prezentate; in plus, "se
poate baza pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente,
consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie
2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, punctul 90)" (pct. 46 din
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21 septembrie 2016,
Secolux/#######, T-363/14).

In aceeasi hotarare se mai retine:

"47. Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare (a protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotararea din 29
ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, pct. 95).
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48. Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul
113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar
dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost
retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele Uniunii in
materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiazd pe o concurenta
nedenaturatd, Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante
sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie
in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire
ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si
T######## punctul 100).

49. ##### in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei
prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29
-ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T######## punctul 101)".

in raport de reperele ce reies din cele anterior mentionate,
Consiliul constata ca refuzul entitatii contractante, de a permite accesul
la intregul dosar, in special la ofertele depuse de contracandidatii
contestatoarei, este justificat.

In raport de toate aceste imprejurari, luand in considerare si
prezumtia generald, stabilita de jurisprudenta CJUE, potrivit careia
accesul la oferte aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor
comerciale (Hotararea din 29 -ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10
Si T######## punctul 101), Consiliul constata ca, in mod intemeiat,
a apreciat entitatea contractanta ca informatiile din ofertele depuse
sunt acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar
aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale, cu atat
mai mult cu cat in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
implicit cu interese contrarii, context in care informatiile confidentiale
au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt,
extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Mai mult, Consiliul constata ca petenta nu a prezentat nici cel mai
slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele
solicitate (oferta tehnica si financiara) nu erau acoperite de prezumtia
mentionata mai sus, simpla invocare a principiului transparentei nefiind
suficienta pentru a rasturna aceasta prezumtie, cu atat mai mult cu céat
toti ofertantii au procedat intr-o maniera similara, oferind ca dovezi ale
caracterului confidential aceleasi argumente.

Totodata, Consiliul constata ca dreptul contestatoarei la aparare
poate fi satisfacut prin accesul la partea neconfidentiala a dosarului,
respectiv actele administrative si rapoartele comisiei de evaluare, care
reflecta rationamentul autoritatii contractante. Accesul integral la
ofertele celorlalti participanti ar conduce, in schimb, la divulgarea de
informatii sensibile si la denaturarea mediului concurential.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va respinge, ca
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nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., inclusiv
cererea de acordare cheltuieli de judecata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de .... Cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, va fi respinsa, ca nedovedita, la dosarul
cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererile de interventie.
Conexeaza contestatiile.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de .... side ..., In
contradictoriu cu ..... , inclusiv cererile de acordare cheltuieli de
judecata.

Admite cererile de interventie formulate de .... Respinge, ca

nedovedite, cererile intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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