CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. coceeen [ seeennnas [ snnennnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ovinninn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviniins , depusa de .........
SRL, cu sediul in ......... , str. .........., Inregistrata in registrul comertului
CU Nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata de domnul ......... , 1In

calitate de director general, privind procedura simplificata pentru
atribuirea pe loturi a contractului de furnizare avand ca obiect ,,......... "

(......), cod CPV 38510000-3 - Microscoape (Rev.2), organizata de ......... ,
cu sediul in ......... S ., judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat anularea adresei nr.
......... /02.02.........., prin care oferta a fost declarata neconforma, potrivit
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, a adresei nr. ......... [oviinnn.
prin care oferta a fost declarata inacceptabila raportat la dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, a adresei nr. ...... /21.03.......... , a

raportului procedurii, reevaluarea ofertei si anularea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere, ca neconforma si inacceptabild, a ofertei sale
pentru lotul 1, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.
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Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 6
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 a transmis notificarea nr.

....... /23.03.........., iar autoritatea contractanta prin adresa nr.
.......... /27.03.......... a raspuns, respingand solicitarile formulate ca fiind
tardiv introduse.

Societatea contestatoare sustine ca la data de 02.02.......... , @ primit

adresa nr. 2277, prin care i s-a comunicat faptul ca oferta a fost
declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

La data de 14.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr. ........ , la care contestatorul a raspuns prin
adresa nr. ....... /19.02...........

Prin adresa nr. ......... din ......... , autoritatea contractanta a

transmis comunicarea rezultatului intermediar prin care a informat
societatea contestatoare de faptul ca mai erau si alte cerinte tehnice
neclarificate si a declarat ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent, intrucat nu a raspuns solicitarii si, raportat la dispozitiile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, a declarat oferta inacceptabila.

Contestatorul, dorind sa clarifice toate aspectele mentionate de
autoritatea contractanta a transmis prin e-mail adresa nr. 9936, prin care
a mentionat ca in termen de trei zile lucratoare revine cu clarificari.

In data de 28.02.......... , contestatorul a incarcat in SEAP clarificarile
detaliate pentru fiecare punct mentionat de autoritatea contractanta in
adresa nr. ..........

In cuprinsul contestatiei au fost aduse argumente si pe fondul
cauzei.

Prin adresele nr. ... [oinnnnnn s /03.04.......... si nr.
........ [eiiiiiiiimennnn.../03.04.........., Consiliul a pus in discutie partilor
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, prin raportare la prevederile art. 15
alin. (1) si art. 20 alin. (1) coroborate cu art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere ca autoarea contestatiei a luat cunostinta
de adresa nr. ......... , prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
la data de 23.02.2017, valoarea estimata a contractului de furnizare este
sub pragul valoric, de publicare in JUAE a unui anunt de participare, iar
notificarea prealabila a fost transmisa la data de 23.03.2017.

Prin adresa nr. ......... /04.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.

../04.04.......... , contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului,
respingand exceptia inadmisibilitatii.

Societatea contestatoare sustine ca a solicitat, printre altele, si
anularea raportului procedurii nr. 6009/21.03.......... prin care oferta a
fost declarata inacceptabila, raportat la dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In opinia sa, autoritatea contractantd a incdlcat principiile prevazute
la art. 2 din Legea nr. 98/2016, iar contestarea procedurii de achizitie nu
se putea face decat dupa emiterea raportului procedurii, avandu-se in
vedere si comportamentul autoritatii contractante care, dupa emiterea
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raportului procedurii nr. ........... /21.03.......... , a conturat si demonstrat
atitudinea autoritatii contractante, fapt care a determinat contestarea

proceduri.
Fata de data transmiterii raportului procedurii nr.
......... /21.03.........., contestatorul considera ca contestatia a fost

introdusa in termenul legal de contestare, astfel cum a fost acesta
reglementat de art. 6, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 101 din 2016.

Raportului procedurii cu nr. ...... /21.03.......... a fost primit la data de
21.03.......... , notificarea nr. 9984 transmisa la data de 23.03.......... prin
fax, e-mail si curier rapid, iar contestatia la data de ......... prin curier
rapid.

Pentru ,reclamarea" comportamentului inadecvat al autoritatii
contractante, contestatia nu putea fi introdusa decat dupa finalizarea
procedurii, respectiv dupa transmiterea raportului procedurii nr.
....... /21.03.........., context in care contestatia a fost introdusa in termen,
aceasta vizand in mod direct raportul procedurii si modalitatea de
desfasurare a procedurii de achizitie care, fara indoiala, nu putea fi
contestata decat dupa finalizarea procedurii.

Respectarea prevederilor legale referitoare la achizitii, respectiv
incalcarea principiilor statuate de legislatia achizitiilor, este data de
comportamentul autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei prin raportare la respectarea termenului de depunere a

notificarii prealabile, intrucat notificarea nr. ...... /23.03.......... cuprinde
motivele pentru care a inteles sa conteste aceasta procedura.

Prin adresa nr. ... /04.04.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.

../]04.04.......... , autoritatea contractanta a raspuns cererii Consiliului,

solicitand admiterea exceptiei invocate.

Autoritatea contractanta a comunicat contestatorului, prin
intermediul SEAP, decizia si motivele care au stat la baza respingerii
acesteia, stabilite in sedinta din data de ..........

Adresa nr. ........ /28.02.......... , formulata de ......... SRL ca urmare a
primirii comunicarii intermediare nr. ......./........., nu a reprezentat o
notificare prealabila in intelesul dispozitiilor prevazute de art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016. Astfel, nu au fost precizate care au fost
neregulile identificate si nici nu s-au solicitat masurile de remediere sau
reexaminarea comunicarii intermediare.

Potrivit prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, in termen de cel
mult 5 zile de la data comunicarii intermediare transmise prin adresa nr.
eeveren] eveenee.., contestatorul avea obligatia legala sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legii privind achizitiile publice, in care sa mentioneze
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate.



In lipsa unei solicitiri de remediere, autoritatea contractantd a
considerat ca a acceptat decizia comisiei de evaluare, respectiv oferta a
fost respinsa ca inacceptabila si aceasta a continuat procedura de
atribuire finalizata prin raportul procedurii de atribuire si comunicarea
rezultatului catre partile implicate.

Autoritatea contractanta a constatat ca notificarea inregistrata sub
nr. ... /23.03.......... , prin care contestatorul a solicitat masuri de
remediere, a fost formulata tardiv, cu depasirea termenului legal
prevazut de art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa
deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. .........
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 18.10. 2017
autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura simplificata in
vederea achizitionarii de ......... , divizata in doua loturi, achizitie estimata
valoric la 352.000 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la 18.10.2017, alaturi de anuntul de participare.

La procedura, pentru lotul 1, s-a prezentat ......... SRL, a carei
oferta a fost respinsa de autoritate ca neconforma si inacceptabila, prin
comunicarea nNr. ......... [oiiinnnn. , transmisa prin intermediul SEAP.
Ulterior, respingerea ofertei a fost consemnata si in raportul procedurii
de atribuire si recomunicata cu nr. ....... /21.03...........

Atat in comunicarea nr. ......... [eoiiinnnn , cat si in aceea nr.

../21.03.......... , motivele de respingere a ofertei sunt identice:

.- raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de comisia de
evaluare nu a fost concludent (...);

- in raspunsul transmis nu ati indicat unde se regasesc in filele de
catalog cerintele tehnice (...);

- (...) Comisia de evaluare a considerat ca filmul postat pe un site
public (...) nu poate fi considerat oficial si relevant din punct de vedere al
autenticitatii, deoarece acesta nu este postat pe site-ul oficial al
producatorului.”

Prin notificarea prealabila nr. ... /23.03.......... , ofertanta s-a
plans autoritatii de nelegalitatea rezultatului, cerand expres anularea
ambelor comunicari, iar ......... i-a raspuns cu adresa nr.
....... /27.03.........., In sensul cd nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere, ca mentine rezultatul. Primind acest raspuns, ofertanta a
reactionat prin formularea contestatiei nr. ......... [oveiiiinn , pe care a
expediat-o Consiliului, prin curierat.

Cercetand cu intdietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din
oficiu de Consiliu, in conditile in care, la momentul formularii
contestatiei, nu era notificata in termenul legal autoritatea contractanta
cu privire la solicitarea de remediere, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice, se constata temeinicia acesteia.
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Trecand la verificarea respectarii obligatiei de depunere a notificarii
si a contestatiei in interiorul termenului legal, se constata ca ofertanta
contestatoare s-a plans autoritatii de nelegalitatea respingerii ofertei sale
(rezultatul evaluarii ofertei sale) prin notificarea prealabila nr.

../23.03.......... , la 27 zile distanta de data la care a aflat despre
respingere, din comunicarea nr. ......... [ i, Societatea contestatoare
a luat cunostinta despre actul de respingere la data emiterii lui - .........
- cand a fost postat in SEAP de autoritate, data care reprezinta
momentul la care se va raporta termenul legal de depunere a notificarii.

Conform Legii nr. 101/2016, notificarea prealabila reprezinta
,Cererea prin care se solicita autoritatii contractante reexaminarea unui
act al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia”
[art. 3 alin. (1) lit. e)], se formuleaza in scris si trebuie sa contina cel
putin neregulile sesizate si masurile de remediere pe care notificantul le
considera necesare a fi luate [art. 6 alin. (2)].

Conform art. 6 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectorjale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

In loc sa depuna la autoritate notificarea prealabila in termenul de 5
zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta despre respingerea
ofertei, societatea a depus notificarea abia la 23.03.......... , in afara
termenului legal, iar autoritatea a raspuns negativ.

Operatorul economic cunostea respingerea pe care o reclama de la
data postarii ei si trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru a o
notifica si ataca in termenul legal, daca dorea revenirea si controlul
jurisdictional asupra ei. Actul vatamator este, dupa cum s-a punctat
anterior, comunicarea rezultatului intermediar nr. ......... Y , de
respingere a ofertei, iar termenul de notificare curge din ziua urmatoare
publicarii lui, dureaza 5 zile si s-a implinit la finalul zilei de 28.02.......... ,
miercuri, zi lucratoare.

Consiliul nu neaga faptul ca ......... SRL a fnaintat autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. ......... /23.03.......... , Insa probele
de la dosarul cauzei confirma ca inaintarea ei a avut loc, intr-adevar, in
afara termenului legal de 5 zile.

Termenele si conditiile de notificare si contestare sunt impuse in
Legea nr. 101/2016 si nu sunt lasate la dispozitia destinatarilor legii.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia ca
autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) lit. a) din

lege, omitand sa transmita in cele 5 zile acordate de legiuitor notificarea
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impotriva respingerii ofertei sale, ceea ce atrage sanctiunea
inadmisibilitatii contestatiei [sanctiunea nu este tardivitatea, intrucat art.
6 alin. (1) din lege prescrie respingerea contestatiei ca inadmisibila].
Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 807 din 2 august
2016, Consiliul este obligat sa verifice daca notificarea prealabila a fost
realizata in termenul legal. Tardivitatea notificarii atrage inadmisibilitatea

contestatiei:

Cu privire la capatul de cerere vizand anularea deciziei Consiliului, Curtea considera ca
acesta este nefondat.

Sub un prim aspect, Curtea considera ca termenele reglementate de art. 6 alin. (1) sunt
termene imperative legale. Totodata, Curtea retine ca nerespectarea acestor termene legale
imperative atrage sanctiunea decaderii din exercitarea dreptului, daca legea nu prevede expres
altfel, iar actul de procedura efectuat peste termen este lovit de nulitate, astfel cum prevede si
art. 185 alin. (1) C. proc. civ.

Contrar opiniei petentei si in acord cu decizia Consiliului, Curtea considera ca norma
juridica ce reglementeaza termenele anterior precizate (ca intreaga reglementare privind
notificarea prealabild cuprinsd in art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016) este o normd de ordine
publica si nu de ordine privata. In acest sens, Curtea constata ca este reala sustinerea petentei
ca in expunerea de motive a Legii nr. 101/2016 legiuitorul justifica introducerea notificarii
prealabile prin prisma necesitatii de a incuraja dialogul prealabil intre autoritatile contractante
si operatorii economici, insa petenta ignora, in acest context, scopul Legii nr. 101/2016. Astfel,
conform art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, scopul acestei legi il constituie asigurarea, la
nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si
remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor. Prin urmare, privita din aceasta perspectiva, pentru instantd este evident ca
procedura notificarii prealabile depaseste simplul interes privat al unui participant la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, ea fiind conceputa cu scopul de a
asigura celeritate in realizarea interesului public.

Totodata, curtea nu poate retine apararea petentei care invoca faptul ca Consiliul nu mai
putea invoca tardivitatea depunerii notificdrii prealabile. in acest sens, din analiza dispozitiilor
legale care reglementeaza notificarea prealabilda, Curtea constata ca legiuitorul insista asupra
faptului ca neindeplinirea procedurii notificarii prealabile, in termenul legal, atrage sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, astfel cum rezultd din art. 6 alin. (1) si (10) din Legea
nr. 101/2016. Prin urmare, intrucat sanctiunea este respingerea contestatiei (iar nu a
notificarii) ca inadmisibila (inadmisibilitate care poate fi invocata si din oficiu), este evident ca
Consiliul este obligat sa verifice legalitatea sesizarii sale, respectiv sa verifice daca procedura
notificarii prealabile a fost realizata in acord cu normele legale imperative care o
reglementeaza.

De altfel, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul poate respinge
contestatia ca fiind nefondatd, tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect, introdusda de o
persoana fara calitate sau de o persoana care nu are calitatea de reprezentant, precum si pe
orice alta exceptie de procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei.

De asemenea, dupa cum s-a aratat anterior, este evident ca numai indeplinirea
procedurii de notificare prealabild in termen legal confera eficienta juridica acestei
proceduri, fiind dificil de acceptat, in contextul Legii nr. 101/2016, ca procedura notificarii
prealabile ar putea fi realizatéa oricAnd de catre un participant la procedura si in lipsa unui
raspuns legat de acest aspect al autoritdtii contractante notificarea ar putea fi privita de
Consiliu sau instanta de judecata ca fiind valabila intrucat, in acest caz, scopul legii de a
asigura mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor, ar
deveni unul iluzoriu.

Curtea nu va retine nici apdrarea petentei care critica solutia data de Consiliu si sub
aspectul incdlcarii principiului ,non reformatio in peius” intrucat, invocand din oficiu exceptia
tardivitatii, acesteia i s-a ingreunat situatia in propria cale de atac. In acest context, Curtea



arata ca procedura in fata Consiliului este o procedura administrativ-jurisdictionala de prima
instanta si nu intr-o cale de atac, astfel incat principiul invocat nu este incident.

De asemenea, Curtea nu va retine nici apararea petentei prin care invoca faptul ca, desi
notificarea prealabila a fost tardiv depusa, intrucat autoritatea contractanta nu a invocat acest
aspect, cauza de nulitate a fost acoperitd, ceea ce duce la salvarea actului de procedura
realizat cu fincdlcarea legii. In acest sens, Curtea constata ca, sub un prim aspect,
rationamentul petentei se raporteaza la dispozitiile art. 193 alin. (1) si (2) C. proc. civ.
(reglementare in contextul careia neindeplinirea procedurii prealabile poate fi invocata doar de
catre parat, prin intdmpinare, avand astfel caracter relativ) si nu la dispozitiile art. 6 din Legea
nr. 101/2016 (reglementare in contextul careia, dupa cum s-a aratata mai sus, procedura
notificarii prealabile are caracter de ordine publica, inadmisibilitatea puténd fi invocata si din
oficiu).

Nici analizata din perspectiva dispozitiilor art. 177 C. proc. civ. aceasta aparare a petentei
nu poate fi primitd. Astfel, potrivit art. 177, ori de cate ori este posibila inlaturarea vatamarii
fara anularea actului, judecatorul va dispune indreptarea neregularitatilor actului de procedura.
Cu toate acestea, nulitatea nu poate fi acoperita daca a intervenit decaderea ori o alta
sanctiune procedurala sau daca se produce ori subzista o vatamare. Actul de procedura nu va
fi anulat daca pana la momentul pronuntarii asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza
acesteia. Or, In cauza de fatd, nulitatea procedurii notificarii prealabile este determinata de
decaderea petentei din dreptul de a mai depune notificarea, iar cauza acestei nulitati nu
disparuse la momentul solutionarii de catre Consiliu a contestatiei.

Fata de aceste considerente, se va respinge plangerea ca nefondata.

Atat comunicarea rezultatului intermediar nr. ......... [oviiinns , cat si
comunicarea rezultatului procedurii nr. ... /21.03.......... constituie
acte vatamatoare, in sensul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016: act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

Asadar, reprezinta act al autoritatii, contestabil, si actul care nu este
administrativ, legiuitorul extinzand sfera la orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice, cum sunt
si cele doua acte antementionate. Ele pot fi atacate independent de
existenta sau nu a raportului procedurii (de pilda, o oferta poate fi
respinsa in etapa verificarii DUAE, etapa verificarii tehnice sau etapa
verificarii financiare, fiecare dintre aceste etape avand propria perioada
de desfasurare in timp si nu sunt legate de raportul procedurii, care se
intocmeste la final [uneori, la distanta foarte mare de primele etape
intermediare]).

......... SRL dispunea de argumente concrete care sa ii sustina
atacarea masurii respingerii ofertei sale de la momentul comunicarii
acesteia, prin adresa nr. ......... [eoiiiainn , iar nimic nu a ingradit-o sa fsi
exercite dreptul de a o ataca in termenul legal. Asteptarea finalizarii
procedurii de atribuire pentru a fi comunicat acelasi ......... , constand in
respingerea ofertei sale, nu isi gaseste nicio justificare. Chiar daca s-ar
anula raportul procedurii de atribuire si comunicarea nr.
.......... ./21.03.........., ar ramane in vigoare actele precedente ale



autoritatii, de respingere a ofertei, intrucat ele nu pot fi examinate acum
pe fond, nefiind atacate in termenul legal.

In aprecierea Consiliului, din actele de la dosar reiese ca reclamanta
a notificat in mod tardiv respingerea ofertei sale, in raport cu data
de ......... , la care i s-a adus la cunostinta prima oara masura respingerii
ofertei.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 6
alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va respinge ca
inadmisibila contestatia ......... SRL nr. ......... A , In contradictoriu
CU .ovvvnnnn.

Raportat la dispozitile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 6 alin. (1), coroborat cu art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ......... exemplare, contine ....... . pagini.



