CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeeenes ) eeeeeenes , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal
de domnul ......... - director general si conventional de ......... ,
avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de servicii asigurare Casco pentru autovehiculele din
parcul auto al......... , cod CPV 66514110-0, cu data-limita de
depunere a ofertelor 11.04.......... , organizata de ......... , cu sediul
in ... ; eeeeenee , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, in urma raspunsului de remediere nr.
10894/12.03.......... [,Cerinta 2. Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii trebuie sa dovedeasca ca sunt autorizati de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara sau alta autoritate
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echivalenta pentru prestarea serviciilor solicitate, in baza Legii nr.
237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare sau dovada autorizarii emise de Autoritatea
de Supraveghere Financiara (ASF), din care sa reiasa ca are
calitatea de broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul de
asigurare solicitat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000,
valabila la momentul prezentarii, precum si dovada ca are dreptul sa
emita documentele de asigurare in numele asiguratorului.”], s-a
permis participarea la licitatie a brokerilor de asigurare, in calitate
de ofertanti.

In mod eronat autoritatea retine in cuprinsul comunicarii nr.
11300/HT/24.04.......... Ca .uvunenn. SRL nu poate executa contractul
de asigurare in nume propriu, ,ci doar sa presteze activitatea de
broker de asigurare”.

Activitatea de brokeraj in asigurari este reglementata de lege
si supusa autorizarii. Societatea este autorizata conform Legii nr.
32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in
asigurari si reasigurari si inscrisa in registrul brokerilor de asigurare
deschis si gestionat de Autoritatea de Supraveghere Financiara
(numdr de finmatriculare in registrul brokerilor RBK - 151 din
04.10.2003). In calitate de broker, societatea este autorizata sa
emita documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului si sa desfasoare/presteze serviciile de asigurare
licitate, pe baza imputernicirilor primite expres in contractele
incheiate cu asiguratorii.

Legea nr. 32/2000 prevede ca brokerii de asigurare si/sau de
reasigurare, sub conditia imputernicirii primite din partea
asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze
primele, sa plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda
prevazuta in contractul de asigurare sau de reasigurare, dupa caz,
cu respectarea prevederilor legale in vigoare, si sa emita
documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz. Asadar, ......... SRL
are calitate de operator economic autorizat sa efectueze exact tipul
de asigurare solicitat, iar autoritatea contractanta a inteles acest
aspect, din moment ce a adoptat masurile de remediere nr.
10897/12.03...........

Autoritatea il considera in mod nelegal pe asiguratorul ... drept
tert sustinator, el neavand aceasta calitate.

Jurisprudenta  Consiliului  National de  Solutionare a
Contestatiilor este in sensul ca brokerul de asigurare emite
documentele de asigurare in numele asiguratorului fara a fi obligat
sa isi asigure sustinerea unor terti asiguratori sau sa aduca vreun
subcontractant asigurator, respectiv brokerul de asigurare are



dreptul de a incheia singur contracte de asigurare si de a emite
documente de asigurare.

......... SRL indeplineste conditiile legale pentru a asigura
prestarea serviciilor de asigurare Casco ce fac obiectul prezentei
licitatiei. A indicat autoritatii contractante si a prezentat actele in
baza carora are dreptul sa emita documente de asigurare
(contractul de asigurare/ politele de asigurare), in numele
asiguratorului ..., (respectiv contractul de broker de asigurare nr.
60/06.12.2010 si anexa nr. 2/11.12.2010).

In raspunsul autoritatii la notificarea prealabila se mentioneaza
ca s-ar fi prezentat contractul de broker de asigurare nr. 60/
06.12.2010 si anexa nr. 2/11.12.2010 ,cu clauze ilizibile, fiind in
imposibilitate de a verifica termenul acestuia si limitele mandatului
dat”, insa autoritatea a omis sa precizeze ca a solicitat prezentarea
documentelor din care sa rezulte ca ......... SRL are mandat pentru a
emite documentele de asigurare, iar societatea a prezentat
contractul si anexa. In subtitlul anexei se regaseste mentiunea:
~Prezenta constituie imputernicire in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.” Astfel, in temeiul art. 1.4. din contractul de
broker de asigurare nr. 60/06.12.2010, asiguratorul ..., prin
imputernicirea expresa acordata sub forma anexei la contract, a
acordat broker-ului mandat pentru a incheia contractele de
asigurare, pentru a emite polite si pentru a incasa primele de
asigurare.

Faptul ca, pe siteul ..., ......... SRL nu figureaza intr-o lista a
societatilor de asigurare este nerelevant, deoarece siteul nu este
actualizat. Autoritatii i s-a prezentat o copie a contractului si a
anexei continand o imputernicire expresa data de asigurator, acte
semnate si stampilate de catre acesta.

In punctul sau de vedere nr. 11523/HV/16.05.......... asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 19589/16.05.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, prin adresa nr.
11218/16.04.......... , i-a solicitat contestatoarei:

1. V@ rugam sa clarificati in scris aspectele mentionate mai
sus cu privire la mandatarea operatorului economic Fast Brokers -
Broker de Asigurare de a emite documentele de asigurare in numele
asiguratorului sau dupa caz ai asiguratorilor avand in vedere:

a) Cerinta 2 din Fisa de date a achizitie, completata cu anuntul
de tip Eratd nr. 123257/13.03.......... ;

b) faptul ca broker-ul de asigurare este persoana juridica
roména, autorizata in conditiile prezentei legi, care negociaza
pentru clientii sai, persoane fizice sau juridice, asigurati ori
potentiali asigurati, incheierea contractelor de asigurare sau de
reasigurare si acordd asistenta inainte si pe durata derularii
contractelor ori in legatura cu regularizarea daunelor, dupa caz (art.
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2 pct. 8 din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari),;

c) intermediarii in asiguradri sunt persoanele fizice sau juridice,
denumite broker de asigurare, asistent in brokeraj, agent de
asigurare, subagent sau agent de asigurare subordonat, care
desfasoara activitate de intermediere in asigurari, in schimbul unui/
unei comision/remuneratii, autorizat sau inregistrat in conditiile
stabilite de prezenta lege si de normele emise in aplicarea acesteia,
precum si intermediarii din statele membre care desfasoara pe
teritoriul Roma&niei activitate de intermediere in asigurari, conform
dreptului de stabilire si libertatii de a presta servicii, dupa caz (art.
2 pct. 11 din Legea nr. 32/2000),

d) brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia
imputernicirii primite din partea asiguratorilor  si/sau
reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze primele, sa plateasca
despagubirile in numele acestora, in moneda prevazuta in contractul
de asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, si sa emita documentele de asigurare
sau de reasigurare in numele asiguratorului sau reasiguratorului,
dupa caz (art. 35 alin. (10) din Legea nr. 32/2000).

In sustinerea raspunsului la clarificari veti depune inscrisurile
relevante din care sa rezulte ca aveti mandat din partea
asiguratorului pentru a emite documente de asigurare solicitate prin
caietul de sarcini.”

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari prin transmiterea
declaratiei de valabilitate contract, reprezentand declaratia pe
proprie raspundere emisa de ......... SRL la 17.04..........: contractul
de mandat nr. 60/ 06.12.2010 incheiat cu City Insurance este in
vigoare si nu a fost denuntat unilateral de niciuna dintre parti, a
contractului de broker de asigurare nr. 60/06.12.2010 si a anexei
nr. 2 la contract (desi in preambulul acestuia se mentioneaza ca ,au
convenit de comun acord completarea contractului de broker nr.
01/01.09.2010").

Conform anexei nr. 2 la contract, asiguratorul si brokerul au
stabilit:

- la pct.1.2. din contract: ,incheierea contractului de asigurare
se va face de catre asigurator, in urma negocierilor si a inspectiei de
risc, efectuate de acesta cu/fara participarea brokerului”;

- la pct. 1.4: ,asiguratorul poate acorda brokerului, la cererea
acestuia, mandatul de a promova si incheia, in numele si pe contul
asiguratorului, contracte de asigurare, precum si de a efectua
operatiunile de incasare a primelor de asigurare .... In acest sens
partile vor semna si Anexa 2 - instructiuni privind modul de lucru in
cazul acordarii de gestiune Brokerului, care va face parte integranta
din prezentul Contract”;



- in preambulul anexei nr. 2: ,prezenta anexa constituie
imputernicire in conformitate cu prevederile legale in vigoare”;

- in art. 5 din anexa nr. 2: ,brokerul este obligat sa incheie
contractul de asigurare corect si complet cu respectarea stricta a
prevederilor legale si in conformitate cu conditiile de asigurare,
procedurile si tarifele comunicate de asigurator ... in limitele de
competenta stabilite cu asiguratorul”;

- in art. 5.2. din anexa nr. 2: ,brokerul se obligd sa ceara
acordul scris si prealabil al asiguratorului cu privire la incheierea
unui contract de asigurare, in cazul in care un asigurat/contractant
solicita derogari sau prevederi speciale de la conditiile de asigurare
si/sau tarifele si procedurile standard ale asiguratorului. In cazul in
care va incheia un contract de asigurare in aceste conditii, fara
acordul scris si prealabil al asiguratorului, brokerul va suporta
contravaloarea despagubirilor platite de asigurator in cazul
producerii evenimentului asigurat si orice alte prejudicii produse
acestuia in legatura cu contractele de asigurare respective (cheltuieli
de judecata, onorarii avocatiale etc.)".

In urma cautarii pe internet, de Ila adresa intranet
cityinsurance.ro a fost descarcat contractul de broker de asigurare,
care contine clauze potrivit carora, pentru executarea contractului,
brokerul se bazeaza pe capacitatea asiguratorului si mandatul este
limitat.

Dovada executarii mandatului de catre broker se va face prin
mandat de brokeraj din partea clientului, urmand ca contractele de
asigurare intermediate sa fie semnate si stampilate atat de
asigurator, cat si de reprezentantii brokerului. Este evident ca
brokerul este obligat sa respecte conditiile de asigurare, procedurile
si tarifele comunicate de asigurator, in limitele de competenta
stabilite de acesta, astfel ca acesta nu este un operator care sa
indeplineasca activitatile care fac obiectul contractului numai in
nume propriu, fiind un intermediar intre societatea de asigurare si
autoritate.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea
nr. 98/2016, ,oferta” reprezinta ,actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitie publica si care cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire.” In ceea ce
priveste aceste alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire, art. 60 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
prevede ca ,operatorul economic are obligatia de a transmite oferta
si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.”



Potrivit dispozitiilor art. 193 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,in
cazul in care ofertantul/candidatul demonstreaza indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind
capacitatea tehnica si profesionala bazandu-se pe capacitatile altor
entitati, invocand, dupa caz, sustinerea unui tert, DUAE, impreuna
cu angajamentul de sustinere, trebuie sa fie completat separat si de
catre tertul/tertii sustinator (i) pe a caror capacitate se bazeaza
ofertantul/candidatul. DUAE prezentat de tertul/tertii sustinator (i)
va include toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. @), precum si
informatiile de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta pentru
sustinerea acordata in cadrul procedurii de atribuire respective.”

Brokerul, in vederea indeplinirii contractului, se bazeaza pe
capacitatea unui alt operator economic - asiguratorul -, pentru care
trebuia prezentat DUAE.

Desi s-au solicitat contestatoarei inscrisuri relevante din care
sa rezulte ca are mandat din partea asiguratorului pentru a emite
documente de asigurare solicitate prin caietul de sarcini, ofertantul a
prezentat din contractul de broker de asigurare prima si ultima
pagina (autoritatea fiind in imposibilitate de a stabili daca are
mandat pentru a emite asigurarea solicitata prin documentatia de
atribuire) si anexa nr. 2 la acesta, cu clauze ilizibile. Din niciun
inscris prezentat nu rezulta ca brokerul are mandat din partea
asiguratorului pentru a efectua tipul de asigurare solicitat de
autoritatea contractanta.

De asemenea, pe siteul www.fastbrokers.ro/site.php?t= casco,
asiguratorul City Insurance nu este mentionat in lista societatilor de
asigurare. Sustinerea contestatoarei ca siteul nu este actualizat este
contrara realitatii, intrucat, conform aceluiasi site, brokerul ofera
posibilitatea achizitionarii politei de asigurare online.

Contestatoarea nu a declarat contractul de broker si anexele la
acesta ca fiind confidentiale sau protejate de alt drept pentru a nu
putea fi prezentate in integralitate autoritati contractante.

Avand in vedere ca primele de asigurare se vireaza in contul
asiguratorului, autoritatea contractanta considera ca prin
nedepunerea DUAE al acestuia se incearca eludarea dispozitiilor art.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care oferta
brokerului ar fi declarata castigatoare si s-ar incheia contractul, iar
asiguratorul s-ar afla in una din situatiile de excludere prevazute de
lege.

In concluzie, avand in vedere cele expuse si documentele din
dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu adresele nr. 19361 si 19363/......... s /14.05.......... ,
Consiliul a pus in discutia partilor litigante exceptia tardivitatii
contestatiei, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2) lit. b)



din Legea nr. 101/2016, conform carora persoana care nu a primit
niciun raspuns la notificarea prealabila in termenul prevazut la art. 6
alin. (4) poate formula contestatie incepand cu ziua urmatoare celei
la care trebuia sa primeasca raspuns. A intrebat daca a fost
respectat termenul de contestare in raport de ziua urmatoare celei
la care trebuia sa fie primit raspuns la notificarea comunicata
autoritatii, prin mijloace electronice, la data de 27.04.......... , ora
21.

Ambele parti au raspuns ca exceptia tardivitatii nu este
intemeiata, deoarece notificarea prealabila transmisa vineri
27.04.......... la ora 21 nu poate fi considerata primita de autoritate
in respectiva zi, fiind transmisa in afara orelor de program. Ea a fost
inregistrata in prima zi lucratoare (02.05.......... ), in raport cu care a
fost calculat termenul de raspuns la notificare.

Fata de textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”, se va examina cu
prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, asupra careia se retine ca
notificarea prealabilda nr. 885/27.04.......... a fost expediata catre
organizatoarea achizitiei in ziua emiterii, la ora 21, dupa incetarea
programului de lucru, prin posta electronica, si a fost inregistrata la
sediul acesteia in urmatoarea zi lucratoare (02.05.......... ). Tot la
27.04.......... , notificarea prealabila a fost expediata si prin
intermediul serviciului postal clasic, cu scrisoare recomandata.

Consiliul opineaza ca, in speta de fata, in privinta notificarii
autoritatii dupa fincetarea programului sau de lucru nu pot fi
pronuntate nici tardivitatea notificarii si, in consecinta, nici
inadmisibilitatea contestatiei, relevanta in aceasta directie fiind
decizia nr. 559/R-CONT din 15 martie ......... a Curtii de Apel Pitesti,

Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

Examinand plangerea formulata, in raport de motivele invocate, de textele legale
incidente si avand in vedere actele dosarului, instanta constata ca aceasta este fondata,
in limitele si pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Prin decizia contestata Consiliul a respins contestatia formulata de petenta ca
tardiva, retindnd aplicabilitatea in speta a dispozitiilor art. 8 alin. 2 lit. b din Legea nr.
101/2016, in sensul ca termenul de contestare de 5 zile se calculeaza incepand cu ziua
urmatoare implinirii termenului prevazut de art. 6 alin. 4 Iintrucat autoritatea
contractantd nu a transmis in termenul legal un raspuns la notificarea petentei.

Procedand in acest fel, Consiliul a aplicat gresit legea. Astfel, din actele aflate la
dosar, se observa ca petenta a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila,
conform art. 6 alin. 1 din lege, prin e-mail, la data de 17.11.2017 (zi de vineri), orele
14:18, aspect necontestat in cauz&. In conditiile in care, astfel cum rezultd din inscrisul
aflat la fila 34 dosar, programul de functionare al institutiei in ziua de vineri se sfarseste
la orele 13:30, rezulta ca notificarea prealabila a fost transmisa dupa ora la care
activitatea a incetat in mod legal in locul respectiv. A

Intr-o atare situatie, instanta are in vedere interpretarea data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie dispozitiilor art. 199, 182 si 183 din Codul de procedura civild prin
Decizia nr. 34/2017, pronuntata de completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
A statuat instanta suprema prin decizia amintitd cad inregistrarea si primirea de data
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certa prin aplicarea stampilei de intrare pe cererea de chemare in judecata, depusa
personal sau prin reprezentant, sositd prin postd, curier, fax sau scanata si transmisa
prin posta electronica ori prin inscris in forma electronica, sunt operatiuni care pot fi
efectuate doar pana la ora la care activitatea instantei inceteaza in mod legal. Toate
actele depuse prin fax sau e-mail dupa ora incheierii programului de lucru al instantei
sunt inregistrate a doua zi, fiind considerate depuse la data inregistrarii, in conformitate
cu prevederile art. 199 din Codul de procedura civila.

A mai retinut Inalta Curte, cu putere de lucru dezlegat, ca ceea ce produce
consecinte juridice cu privire la depunerea in termen a unui act de procedurd este data
inregistrarii inscrisului la instantd, care trebuie efectuatda in interiorul termenului
procedural, iar nu data trimiterii actului prin posta electronica sau prin fax, chiar si dupa
inchiderea activitatii instantei.

Statuarile instantei supreme au relevanta in speta sub aspectul dezlegarii notiunii
de ,data a inregistrarii” unui inscris trimis prin posta electronica sau prin fax dupa
inchiderea activitatii institutiei careia ii este destinat.

Aplicdnd statuarile Inaltei Curti in speta de fata, instanta retine ca notificarea
prealabild, depusa de petenta la autoritatea contractanta dupa ora incheierii programului
de lucru al acesteia in ziua de 17.11.2017, nu putea fi inregistrata decét in ziua imediat
urmatoare lucratoare, respectiv luni, 20.11.2017, asa cum, de altfel, s-a si intamplat,
fiind depusa in termenul legal prevdzut de art. 6 alin. 1 din Legea nr. 101/2016. ins3,
data la care se considera depusa notificarea prealabild, care coincide cu data inregistrarii
acesteia, este 20.11.2017, si nu 17.11.2017, cum gresit s-a retinut prin decizia
contestata.

Or, raspunzand notificarii prealabile la data de 23.11.2017, autoritatea
contractanta a respectat termenul prevazut de art. 6 alin. 4 din Legea nr. 101/2016,
care este de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
situatie in care devine incidenta ipoteza reglementata de art. 8 alin. 2 lit. a din lege, care
prevede ca termenul de contestare se calculeaza incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa revoce actul
emis.

Prin urmare, termenul de contestare - de 5 zile - trebuia raportat la data de
23.11.2017, si nu la data de 20.11.2017, cum in mod gresit a procedat Consiliul. Cum
contestatia formulata de petenta a fost inregistrata atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta la data de 28.11.2017, instanta constatd cd aceasta a fost depusa in
termenul legal, impunandu-se respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei si
solutionarea pe fond a acesteia.

Retinand, fata de cele ce preced, cd in mod gresit Consiliul a solutionat
contestatia in baza unei exceptii procesuale inaplicabile, instanta, in baza art. 34 alin. 2
din Legea nr. 101/2016, va admite plangerea si va desfiinta in parte decizia contestata,
in ceea ce priveste contestatia formulata de petenta, urmand a proceda la judecarea pe
fond a acesteia.

In speta de fatd, simplul fapt al notificdrii autoritatii la ora 21
nu are forta juridica necesara pentru sanctionarea drastica a
contestatiei cu tardivitatea/inadmisibilitatea, mai cu seama ca
notificarea a fost transmisa si prin scrisoare postala confirmata de
primire (elocvente sunt atat dispozitiile art. 183 C. proc. civ., cat si
cele ale art. 2.556 C. civ., potrivit carora actele de orice fel se
socotesc facute in termen daca inscrisurile care le constata au fost
predate oficiului postal sau telegrafic cel mai tarziu in ultima zi a
termenului, pana la ora cand inceteaza in mod obisnuit activitatea la
acel oficiu), context in care exceptiile in referinta sunt respinse ca
nefondate.

In continuare, pe fondul cauzei, din examinarea coroborata a
materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa
verificarea din oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale,



potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul

retine ca, prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea
contractanta ......... , a initiat o licitatie deschisa online in vederea

achizitionarii de servicii asigurare Casco (asigurare de tip facultativ
impotriva avariilor accidentale ale autovehiculelor sau a furtului
acestora) pentru patru autovehicule din parcul directiei silvice,
servicii estimate valoric la 9.790 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
invitare la competitie. Ulterior consultarii anuntului si acestei
documentatii, pe marginea cerintei nr. 2 de la pct. III.2.1.b) -

Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

Cerinta 2. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii trebuie sa dovedeasca,
ca sunt autorizati de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara sau altd autoritate
echivalenta pentru prestarea serviciilor solicitate, in baza Legii nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare.

Cerinta 2. Decizia (sau orice document echivalent) emis de Autoritatea de
Supraveghere Financiara sau altd autoritate echivalenta, din care sa rezulte ca operatorul
economic este autorizat sa emita si sa comercializeze polite de asigurare CASCO, in
termen de valabilitate la data prezentarii.

......... SRL a formulat o interpelare la autoritate, iar aceasta a

acceptat sa remedieze cerinta, dupa cum urmeaza:

Continutul dispozitiilor Cerintei 2 din Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din Fisa de date a achizitiei, preluat in Anuntul de
participare nr. ......... [oviiinins , punctul III.2.1) Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al
profesiei, se completeaza si va avea urmatorul enunt: ,Cerinta 2. Ofertantii, tertii
sustindtori si subcontractantii trebuie sa dovedeasca, ca sunt autorizati de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara sau altd autoritate echivalenta pentru prestarea
serviciilor solicitate, in baza Legii 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare sau dovada autorizarii emise de Autoritatea de
Supraveghere Financiaréa (ASF), din care sa reiasa ca are calitatea de broker de
asigurare autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat, in conformitate cu
prevederile Legii 32/2000, valabilda la momentul prezentarii, precum si dovada ca are
dreptul sa emitd documentele de asigurare in numele asiguratorului.”

La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre
care Si ......... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabild, intrucat nu poate executa el insusi contractul licitat,
situatie in care trebuia sa furnizeze autoritatii mandat si DUAE din
partea asiguratorului .... Impotriva acestui ......... , pentru motivele
evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii
unui raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor,
societatea a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
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autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ......... SRL. La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii preliminare a
ofertei reclamantei a fost stabilit de autoritate prin procesul-verbal
nr. 11297/23.04.......... , eeeeneens comunicat societatii in ziua
urmatoare. La 27.04.......... , ora 21, societatea s-a plans autoritatii
de nelegalitatea rezultatului, prin notificarea prealabila nr. 885/
27.04.......... , transmisa atat prin e-mail, cat si prin serviciul postal,
cu confirmare de primire, iar ......... , i-a raspuns petentei cu adresa
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nr. 11406/HV/04.05.......... , In sensul cd nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere a rezultatului evaluarii. Primind acest raspuns,
societatea a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu, la
data de ......... , In interiorul termenului legal de contestare.

Niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste ca
organizatoarea licitatiei a permis expres agentilor comerciali
interesati sa participe la achizitie daca au calitatea de broker de
asigurare autorizat, prin intermediul clarificarii postate in SEAP la
13.03.......... [fisier ([CN183275/004] Erata la anuntul de
participare nr. .......... pdf.p7s)]. Cu alte cuvinte, licitatia nu a fost
rezervata doar societatilor de asigurare-reasigurare, ci si brokerilor
acestora. De asemenea, in cazul acestora din urma, organizatoarea
nu a impus participarea in tandem cu (alaturi de) o societate de
asigurare-reasigurare care sa fie desemnata tert sustinator al
brokerului si care sa depuna un DUAE propriu. Asadar, nu
contravine cu nimic documentatiei revizuite de organizatoare
participarea la competitie, in nume propriu si fara terti sustinatori, a
societatii de brokeraj reclamante.

Concluzia apare si in interpretarea Tribunalului ......... , Sectia a
II-a contencios administrativ si fiscal, sentinta civila nr. 4459 din 12
iulie 2017, ramasa definitiva prin neatacare (potrivit datelor
disponibile pe http://portal.just.ro, dosar nr. 12683/3/2017),
sentinta care poate fi accesata la adresa http://www.rolii.ro/
hotarari/597fdefce490093411000a45:

In cauzd, in Caietul de sarcini, autoritatea contractantd nu a restrictionat
depunerea de oferte la o anumita categorie de operatori, ci a urmarit obtinerea unei
oferte cat mai bune si implicit a unui pret cat mai mic.

Formularea conditiilor de participare impuse pentru operatorii economici ce au
depus oferte nu au fost restrictive si au asigurat respectarea tuturor principiilor
prevazute la art. 2 al. 2 din Legea nr. 98/2016, inclusiv principiul tratamentului egal si
neristrictionat tuturor operatorilor economici interesati, in conditiile in care serviciul
necesar autoritatii contractante poate fi indeplinit atat de asiguratori, cat si de
brokerii de asigurari.

Se retine si aspectul ca ofertantul declarat castigator, ......... SRL, a aratat ca
asiguratorul pentru care s-a depus oferta este Allianz Tiriac Asigurari SA, fiind depuse la
dosar mandatul de reprezentare si lista cu service-urile cu care asiguratorul are incheiate
conventii (pag. 68-84 vol. 1).

In acest context, rezultatul evaluarii ofertelor este corect.

Din inscrisurile regasite la dosar reiese cu certitudine ca .........
SRL este autorizata sa functioneze ca broker de asigurare, conform
Legii nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari.

Mai mult, speta de fata se pliaza in mare masura unei cauze
solutionata irevocabil de catre Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, prin decizia civila nr. 3124 din 13
iulie 2017 (http://www.rolii.ro/hotarari/599f8633e49009f01
d00005b), concluzia instantei de judecata fiind categorica, in
directia ca numita ......... SRL poate presta tipul de servicii solicitat
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de autoritatea contractanta, respectiv asigurare de raspundere
civila:

Analizand inscrisurile de la dosar, prin prisma dispozitiilor legale
incidente si sustinerilor partilor, Curtea constata ca decizia C.N.S.C. nr. 1542/
C9/1853/22.06.2017 este legala, plangerea de fata urmand a fi respinsa ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente de fapt si de drept:

S_ DE TELECOMUNICATII S_-UM 0731, in calitate de autoritate contractanta, a
deschis procedura de achizitie simplificata, intr-o singura etapa, on-line, avand ca obiect
Acord - cadru de prestari servicii de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru
prejudicii produse prin accidente de autovehicule, cod C.P.V. xxxxxxxx-1, nr. anunt de
participare simplificat: xxxxxx din 18.04.2017, criteriul de atribuire fiind ,, pretul cel mai
scazut”.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat in data de 22.05.2017, prin care
oferta sa a fost clasatd pe locul 2 in favoarea celei formulate de _ DE ASIGURARE-
REASIGURARE SRL, _ G SA a formulat contestatia inregistrata pe rolul C.N.S.C.
aceasta fiind respinsa ca nefondata prin Decizia C.N.S.C. nr. 1542/C9/1853/22.06.2017.

In mod corect a retinut Consilului cu prilejul analizdrii contestatiei cd, anterior
termenului limitd de depunere a ofertelor, respectiv la data de 20.04.2017, prin erata
publicata in SEAP, ca masura de remediere la primirea notificarii prealabile nr.
xxxxxx/20.04.2017 (numar de inregistrare dat de achizitoare), autoritatea contractanta
a modificat cap. II1.2.1) Criterii de calificare, pct. 3, In sensul ca in loc de Persoanele
juridice roméane/straine: se va solicita autorizatia de functionare emisa de Autoritatea de
Supraveghere Financiara/Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, in conformitate cu
prevederile art. 3, art. 4 si art. 5 din Norma nr. 39/2016 privind asigurarile auto in
Romania a Autoritatii de Supraveghere Financiara, din care sa reiasa dreptul legal al
operatorului economic de a practica asigurarea obligatorie de raspundere civila auto”, a
precizat ca se va citi Persoanele juridice romane/straine: se va solicita autorizatia de
functionare emisa de Autoritatea de Supraveghere Financiara/Comisia de Supraveghere
a Asigurarilor, in conformitate cu prevederile art. 35 din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari sau art. 3, art. 4 si
art. 5 din Norma nr. 39/2016 privind asigurdrile auto in Romania a Autoritdtii de
Supraveghere Financiara, din care sa reiasd dreptul legal al operatorului economic de a
practica asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, fiind permisa participarea la
procedura atat a asiguratorilor cat si a brokerilor de asigurare.

Or, petenta nu a formulat notificare prealabila respectiv contestatie impotriva
masurilor de remediere care au avut drept obiect clarificarea documentatiei de atribuire,
ci exclusiv impotriva rezultatului procedurii comunicat la data de 22.05.2017 prin care
oferta sa a fost clasata pe locul al doilea.

Intrucdt documentatia de atribuire, incluzadnd clarificarile postate in SEAP, nu a
fost contestata, aceasta a devenit obligatorie pentru toti participantii la procedura,
neputand fi primite critici relative la continutul acesteia intrucat acestea ar fi tardive
raportat la prevederile Legii 101/2016.

Prin depunerea ofertei in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, astfel cum prevede art 75 din Legea 98/2016, rezulta ca petenta
si-a Insusit fara rezerve continutul acesteia cu referire expresa la dispozitiile din Capitolul
I11.2.1) Criterii de calificare, pct. 3 de unde rezulta ca pot participa la procedura atat
asiguratorii cat si brokerii de asigurare.

Se retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

-art. 2 pct. 8 din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari care prevede urmatoarea definitie pentru broker
de asigurare: ,a) persoana juridica romana, autorizata in conditiile prezentei legi, care
negociaza pentru clientii sai, persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali asigurati,
incheierea contractelor de asigurare sau de reasigurare si acorda asistenta inainte si pe
durata derularii contractelor ori in legatura cu regularizarea daunelor, dupa caz; b) un
intermediar dintr-un stat membru, care desfasoara activitati de intermediere pe teritoriul
Romaniei, conform dreptului de stabilire si libertatii de a presta servicii";

-art. 1 alin. (2) pct. 2) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare care prevede urmatoarea definitie
pentru asigurare: ,activitatea exercitata in sau din Romania, care desemneaza, in
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principal, oferirea, intermedierea, negocierea, incheierea de contracte de asigurare si
reasigurare, incasarea de prime, lichidarea de daune, activitatea de regres si de
recuperare, precum si investirea sau fructificarea fondurilor proprii si atrase prin
activitatea desfasurata";

-art. 2 pct. 4 din OUG nr. 54/2016 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertelor persoane prin accidente de vehicule si de
tramvaie care prevede urmatoarea definitie pentru asigurator RCA: ,asigurator autorizat
sa practice asigurare RCA".

- art. 35 alin. 10 din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supraveghere a
intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare care
prevede urmatoarele:

»(1) O persoana juridica poate desfasura activitate de intermediere in asigurari
si/sau in reasigurari, in calitate de broker de asigurare si/sau de reasigurare, daca are o
autorizatie din partea Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

(2) In vederea obtinerii autorizatiei, solicitantul va prezenta Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor documente din care sa rezulte ca va respecta prevederile
alin. (5) lit. a)-d) si h).

(3) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va decide asupra acordarii autorizatiei
necesare desfasurarii activitatii in calitate de broker de asigurare si/sau de reasigurare
ori asupra respingerii cererii de autorizare, in termen de 60 de zile de la data depunerii
documentatiei complete.

(4) Prin decizia de acordare a autorizatiei emise de catre presedintele Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor se stabileste data de la care brokerul de
asigurare si/sau de reasigurare va incepe sa isi desfasoare activitatea.

(4 indice 1) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare autorizati in conformitate
cu prevederile prezentei legi si ale normelor emise in aplicarea acesteia sunt obligati sa
includa, in toate documentele emise, inclusiv in corespondenta cu tertii, codul unic alocat
prin Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare prevazut la art. 5 lit. g),
precum si urmatorul inscris: "Autorizat de Autoritatea de Supraveghere Financiara".

(4 indice 2) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare sunt obligati sa scrie pe
toate documentele primite de la asiguratori sau reasiguratori codul unic alocat prin
registrul prevazut la art. 5 lit. q).

(5) Orice broker de asigurare si/sau reasigurare trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: [...]

(8) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va publica, cel putin o data pe an, in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, precum si intr-o publicatie de larga circulatie lista
actualizata cuprinzand brokerii de asigurare si/sau de reasigurare autorizati si orice alte
informatii pe care le va considera necesare in aplicarea prezentei legi.

(10) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia Tmputernicirii
primite din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze primele,
sa plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda prevazuta in contractul de
asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea prevederilor legale in vigoare, si
sa emita documentele de asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului sau
reasiguratorului, dupa caz.

(11) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare nu isi pot desfasura activitatea
prin agenti de asigurare, persoane fizice sau juridice, subagenti ori agenti de asigurare
subordonati, ci numai prin personal propriu si/sau prin asistenti in brokeraj."

Din interpretarea prevederilor legale mai sus-citate rezultd ca ......... SRL poate
presta tipul de servicii solicitat de autoritatea contractanta, respectiv asigurare de
raspundere civila (RCA).

De altfel, Curtea constata ca pe calea plangerii formulate petenta nu contesta
calitatea intervenientului de broker de asigurare, ci faptul ca acesta nu poate lua parte la
procedura din cauza faptului ca nu are calitatea de asigurator, critica care insa nu
poate fi primita intrucat, asa cum s-a retinut anterior, documentatia de
atribuire nu a fost contestata sub acest aspect, dobandind forta obligatorie.

Fata de aceste considerente, in temeiul art. 34 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Curtea va respinge plangerea ca nefondata, mentindnd ca legala decizia C.N.S.C. nr.
1542/C9/......... din data de 22.06.2017.
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Mutatis mutandis, dupa cum s-a evocat in paginile anterioare,
insasi Regia Nationala a Padurilor - Romsilva RA a rectificat cerinta
din anuntul de participare si fisa de date in directia acceptarii la
licitatie a societatilor de brokeraj [fara terti sustinatori].

De altminteri, pe rolul Consiliului s-au aflat mai multe
contestatii in care s-au ridicat probleme asemanatoare celei din
cauza de fata, dovada fiind decizia emisa prin intermediul
Completului 2 nr. 702/......... /593/16.03.......... , In considerentele

careia s-a retinut, printre altele:

Observand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine cd, prin procedura
de atribuire in cauza, autoritatea contractanta urmareste incheierea unui contract de
servicii asigurare facultativd CASCO, mentionand codul CPV 66514110-0 - Servicii de
asigurare a autovehiculelor (Rev. 2).

In acest context, prezinta relevanta cele stabilite de autoritatea contractantd,
prin intermediul adresei nr. 11157/20.11.2017 (urmare a notificarii prealabile din partea
unui operator economic), adusa la cunostinta operatorilor economici, prin publicarea in
SEAP, fiind comunicate urmatoarele:

Intrebare operator economic:

Operatorul economic solicitd completarea sectiunii III.2.1.b) In vederea
posibilitatii prezentarii si a dovezii autorizarii emise de Autoritatea de Supraveghere
Financiara, din care sa reiasa si calitatea de broker de asigurari autorizat, sa efectueze
tipul de asigurare solicitat in conformitate cu prevederile legii nr. 32/2000, valabila la
momentul prezentarii, precum si dovada ca are dreptul s& emitd documentele de
asigurare in numele asiguratorului.

Raspuns autoritate contractanta

Autoritatea contractantd este de acord cu solicitarea operatorului si anume
primirea ofertelor si din partea brokerilor de asigurare autorizati, pe langa
societatile de asigurare, care sa indeplineasca conditiile cerute, prin
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta doreste ca, prin aceasta
completare la sectiunea mentionata mai sus, sa asigure un tratament egal pentru toate
categoriile de operatori economici, care post presta serviciul in cauza.

Remedierea documentatiei, evocata mai sus, nu a fost contestata de niciun
operator economic, consoliddndu-si forta obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta.

Prin urmare, raportat la continutul adresei de mai sus devine evident faptul ca
achizitoarea a permis participarea alaturi de firmele de asigurare si reasigurare si a
brokerilor de asigurare care, insd, trebuie sa indeplineasca conditiile documentatiei.

... a completat formularul DUAE, iar la rubrica Informatii referitoare la operatorul
economic, la intrebarea Operatorul economic participd la procedura de achizitii publice
Impreunda cu altii?, a fost bifat Nu. De asemenea, la rubrica Informatii privind utilizarea
capacitatilor altor entitati, la intrebarea Operatorul economic utilizeaza capacitatile altor
entitati pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in partea IV precum si (dacd
este cazul) criteriile si regulile mentionate in partea V de mai jos, operatorul economic a
completat Nu. Tot Nu a fost bifat si la intrebarea in legatura cu subcontractarea catre
terti a vreunei parti din contract.

Consiliul retine ca obligatiile sunt asumate intr-o procedura de atribuire de catre
ofertanti, ofertanti asociati si terti sustindtori. In speta de fatd, ... are calitatea de
ofertant, neavand nominalizati, asa cum s-a aratat, asociati sau terti sustinatori.

Relevante sunt definitiile de la art. 3 din Legea nr. 98/2016, respectiv:

gg) ofertant - orice operator economic care a depus o oferta in cadrul
unei proceduri de atribuire, definitie din care rezulta fara dubiu ca ofertant este cel
care depune ofertd si isi asuma anumite obligatii cdtre autoritatea contractanta,
angajandu-se ulterior castigarii procedurii, prin semnarea contractului.

hh) oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnicd, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire.
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Asadar, prin raportare la cele de mai sus, Consiliul determina ca, in mod eronat,
autoritatea contractantd a introdus in procedura ..., avand in vedere contractul de
intermediere, incheiat intre acesta din urma si ..L, in calitate de broker. Atitudinea
autoritatii contractante este contrara regulilor achizitiilor publice, mai cu seama ca s-a
permis (avand 1n vedere solicitarea expresa a autoritatii contractante nr.
12.264/21.12.2017) depunerea DUAE de catre ..., ulterior datei de depunere a ofertelor,
stabilitd pentru 18.12.2017. Or, potrivit art. 60 din HG nr. 395/2016 - (1) Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si
numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de

participare.
Justificarea autoritatii contractante ca oferta societatii de brokeraj a fost
acceptata, fiind considerata insasi oferta ... nu va fi acceptata, in conditiile in care

ofertant in cadrul prezentei proceduri, conform celor mai sus subliniate, este ...
si nu societatea de asigurare.

[...] calitatea de broker de asigurare-reasigurare a SC FAST BROKERS-BROKER
DE ASIGURARE-REASIGURARE SRL este confirmata si de informatiile disponibile pe site-
ul Autoritatii de Supraveghere Financiara, prin interogarea Registrului electronic al
brokerilor (https://asfromania.ro/supraveghere/registre-electronice/ asiguratori-si-
intermediari-din-romania).

Pentru cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu se poate trage concluzia ca
oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare, astfel incat sa devina incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

Hotararile instantelor sunt opozabile nu doar partilor, ci si
celorlalte persoane, in lumina art. 435 alin. (2) C. proc. civ. -
,hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat
aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara”.

Revenind la cauza aflata acum pe rol, Consiliul remarca faptul
ca autoritatea achizitoare se afla in eroare in ceea ce priveste
implicarea ... in procedura de licitatie, aceasta societate neavand
calitate nici de ofertant si nici de tert sustinator. Cu toate ca regulile
mandatului regasite in cartea a V-a, titlul IX, cap. IX - Contractul de
mandat din Codul civil sunt incidente, ele trebuie circumstantiate de
Legea nr. 32/2000  privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari, care admit contractarea
serviciilor de asigurare de catre broker, fara implicarea directa a
asiguratorilor. Acesta nu este un ,agent de asigurare - persoana
fizica sau juridica imputernicita, in baza autorizarii unui asigurator
ori reasigurator, sa incheie in numele si in contul asiguratorului sau
reasiguratorului contracte de asigurare ori de reasigurare cu tertii,
conform conditiilor stipulate in contractul de mandat incheiat, fara
sa aiba calitatea de asigurator/reasigurator, broker de asigurare
si/sau de reasigurare”.

Companiei ... nu i se poate atribui de catre autoritatea
contractanta calitatea de tert sustinator al ......... SRL, peste vointa
acestuia din urma si dincolo de evidenta din documentele aflate Ia
dosarul achizitiei publice. Insa, separat de aceasta concluzie,

problema implicarii in (cooptarii la) licitatie a ... este lipsita de
relevanta si nu necesita dezbateri suplimentare cata vreme, dupa
cum s-a vazut si in practica instantelor de judecata, ......... SRL
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avea dreptul de a licita singur, fara sustinatori, ca broker de
asigurare autorizat.

Prin prisma celor statuate mai sus, organul administrativ-
jurisdictional determina ca reclamanta indeplineste cerinta de
calificare nr. 2 de la pct. II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, astfel cum a fost reformulata de catre
organizatoarea licitatiei.

Relativ la contractul de broker de asigurare nr. 60/06.12.2010
si anexa nr. 2/11.12.2010, primite de autoritate in forma
incompleta sau ilizibila, analiza lor trebuie realizata impreuna cu
declaratia care le finsoteste, care probeaza o data in plus
valabilitatea lor si indeplinirea cerintei de calificare in referinta. Ele
primeaza simplelor suspiciuni pe care le invoca autoritatea
achizitoare, care nu a cerut inscrierea in fals a niciunuia dintre
documentele enumerate, care sunt valabile, produc efecte juridice si
trebuie recunoscute de autoritatea contractanta, pana la dovedirea
caracterului nereal al continutului lor, respectiv nu pot fi considerate
nelegale sau ignorate de catre autoritate. Asadar, ......... SRL poate
beneficia de aceste documente si de concluziile care se desprind din
continutul lor.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, autoritatea nu reuseste sa probeze ca
oferta nu respecta cerinta de calificare a autorizarii, argumentele
construite bazandu-se pe simple supozitii, deductii in urma
consultarii unor acte , partiale si ilizibile” sau a unor diverse siteuri.

Autoritatilor contractante le este atribuit un rol activ in
aplicarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii publice (a
se vedea si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotararea din 12
martie 2015, eVigilo Ltd impotriva PrieSgaisrinés apsaugos ir
gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, C-538/13,
ECLI:EU:C:2015:166, punctul 42). Exista o corelatie inevitabila intre
gradul in care entitatea joaca un rol activ in cadrul oricarei
proceduri, spre deosebire de un simplu rol pasiv. Prin urmare, regia
nationala beneficiara trebuia sa ceara explicatii suplimentare .........
SRL in legatura cu indoielile legate de obligatiile ce revin brokerului
si recunoasterea lor de catre asiguratorul ....

Concluzia la care a ajuns comisia este tagaduita de
contestatoare, care apreciaza ca nu suntem in prezenta unei
justificari corespunzatoare intrebarilor din cuprinsul adresei nr.
11218/HT/16.04.......... , opinie la care Consiliul este nevoit sa
achieseze, in contextul declaratiei sub sanctiunea falsului, a
contractului si a anexei. Dar, reiteram, societatea contestatoare a
facut proba indeplinirii cerintei de calificare, indoielile si nedumeririle
autoritatii fiind legate, in realitate, de executarea viitorului contract.
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In contextul inftisat, Consiliul determind cd in mod nelegal
Regia Nationala a Padurilor - Romsilva RA i-a declarat inadmisibila
oferta, cele retinute mai sus ducand la infirmarea acestei masuri, la
anularea procesului-verbal nr. 11297/23.04.......... , prin care a fost
stabilit rezultatul evaluarii DUAE a ofertei, si la obligarea entitatii
contractante la reevaluarea acesteia, cu reclarificarea situatiei si
stabilirea corecta si legala a rezultatului.

Daca documentele care au fost primite sunt ilizibile,
incomplete ori contradictorii (prin raportare la informatiile de pe
internet), solutia este aceea clarificarii, iar nu a respingerii ofertei,
fie ea si pentru un contract cu o valoare extrem de scazuta. Pentru
a fi impartiald, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu
sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare, o evaluare
impartiala si argumentata a documentelor ......... SRL era si este
necesara, mai cu seama ca achizitoarea nu este indrituita sa deduca
elemente esentiale ale ofertei pe baza unor informatii insuficiente
sau inexistente in documentele aflate in discutie.

Consiliul determina ca evaluarea ofertei reclamantei este
eronata si se impune o reexaminare temeinica a ei, eventual cu
solicitarea de confirmari chiar de la asiguratorul ..., cosemnatar al
actelor amintite ale ofertantei. Doar dupa indeplinirea acestei
obligatii legale, Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si
temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care oferta va fi
considerata admisibila sau inadmisibila, in mod fundamentat.
Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca
ofertele nu trebuie examinate formal.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca actuala
evaluare a ofertei s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente de catre
entitate a indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire (inclusiv a
caietului de sarcini) si, pe cale de consecinta, criticile societatii
contestatoare sunt fondate. Astfel stand lucrurile, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia ......... SRL nr. ......... Y , In contradictoriu
CU ..ounee. , va anula procesul-verbal nr. 11297/ 23.04.......... Si
actele ulterioare lui cu privire la contestatoare, inclusiv adresa de
comunicare a respingerii ofertei, si va obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei si la emiterea
unui nou proces-verbal, cu respectarea intocmai a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiilor publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL nr. ......... A , in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal nr.
11297/23.04.......... si actele ulterioare Iui cu privire la

contestatoare, inclusiv adresa de comunicare a respingerii ofertei.
Obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea
ofertei contestatoarei si la emiterea unui nou proces-verbal, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel
mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei si adoptarea noului proces-verbal, autoritatea va
comunica rezultatul evaluarii contestatoarei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine optsprezece pagini.
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