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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul sub nr. 12585/26.04.2016,
formulata de ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
7099 din 20.04.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de selectie de oferte, conform
normelor procedurale interne, organizata in vederea atribuirii contractului
de servicii de consultanta juridica pentru ...”, cod CPV 79111000-5 -
Servicii de consultanta juridica (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei de
anulare a procedurii de achizitie, comunicata prin adresa ,nr.
7099/20.03.2016", precum si reluarea procedurii de la etapa constand in
aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut si stabilirea ofertei
castigatoare conform acestuia.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 14504/
12.05.2016, SCA ...SRL, cu sediul in ..., a solicitat respingerea
contestatiei, In principal ca inadmisibild/lipsita de interes, in subsidiar ca
neintemeiata si, pe cale de consecinta mentinerea ca temeinica si legala a
deciziei autoritatii contractante de anulare aprocedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire aprobat in data de 19.04.2016 in
ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire, precum si
actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor

depuse.

Admite solicitarea contestatorului de plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei si obliga ... la plata catre ... a sumei de
39,7 lei.

Respinge ca inadmisibila cererea de interventie depusa de SCA
...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul sub nr.
12585/26.04.2016, ... critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 7099/20.03.2016, in care autoritatea contractanta a
statuat faptul ca procedura de atribuire in dezbatere a fost anulata in
temeiul art. 24 alin. (1) lit. ¢) din Normele procedurale interne pentru
atribuirea contractelor de servicii juridice, precum si pentru monitorizarea
activitatilor care decurg din aceste contracte coroborat cu dispozitiile art.
209 alin. (1) lit. ¢) raportat la prevederile art. 209 alin. (4) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a organizat,
prin norme interne, procedura de achizitie a "serviciilor de consultanta
juridica", prin "selectie de oferte", stabilind data deschiderii ofertelor in
17.02.2016, ora 15.00. La procedura de atribuire au depus oferte 12
forme de organizare a profesiei de avocat.

Se retine ca anularea procedurii de atribuire s-a dispus de catre
autoritatea contractanta pe motivul unei erori de informatii puse la
dispozitia ofertantilor, si anume, s-a indicat un numar gresit de dosare
aflate in derulare (pe rol) la instante - 111 dosare fata de 141 dosare
precizat in caietul de sarcini, acest fapt putand influenta calculul valorii
estimate si al ofertelor prezentate.

Raportat la cele sustinute de autoritatea contractanta prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul afirma ca
numarul de litigii nu a stat la baza calculului pretului ofertat de
participanti, astfel ca invocarea acestuia de catre autoritatea contractanta
in luarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire este netemeinica si
nelegala.



In sustinerea celor de mai sus, contestatorul argumenteazi
urmatoarele: pretul contractului nu a fost ofertat per litigiu, ci per ora
lucrata; pretul contractului a fost ofertat in functie de numarul maxim
total al orelor de servici juridice ce urma sa fie prestat, respectiv 2.600
ore pe toata durata contractului; autoritatea contractanta nu a impus
prestarea unui anumit numar de ore de activitati juridice per litigiu, si nici
prestarea unui anumit numar de ore lunar, ci a impus doar limita maxima
a numarului de ore lucrate per contract, respectiv 2.600 ore contractuale;
numarul de litigii cuprins in documentatia de atribuire, asa cum a fost
completata si modificata prin raspunsurile la solicitatile de clarificari, nu a
fost un numar fix, ci un numar estimat aproximativ; autoritatea
contractanta nu a cerut defalcarea pretului ofertat prin prezentarea
distincta a unei sume certe, fixe, alocate cheltuielilor de deplasare;
obiectul contractului nu consta exclusiv in asistenta si reprezentarea
autoritatii contractante in aceste litigii, ci implica o serie de alte activitati
juridice de consultanta in beneficiul autoritatii contractante.

Privitor la decizia de anulare a procedurii de atribuire, contestatorul
invedereaza ca motivatia autoritatii contractante potrivit careia nu erau
141 de dosare ci 111 in derulare nu are nicio relevanta, ofertantii
evaluand activitatea de reprezentare in instanta nu pentru un numar fix
de dosare, si nici pentru un numar minim de dosare, ci pentru un numar
estimativ maxim de dosare, respectiv 180 de dosare, astfel cum a
specificat autoritatea contractanta in caietul de sarcini, capitolul 3.

Contestatorul apreciaza ca, indiferent ca este vorba despre 141, 111
sau 180 de dosare, distributia acestora pe instante/judete, in raport de
sediul ofertantului, nu are nicio relevanta in calculul cuantumului
chetuielilor, indiferent de sediul ofertantului, intrucadt procedura a fost
deschisa tuturor operatorilor economici care desfasoara activitate juridica
in conditiile Legii nr. 51/1995, si mai mult, prin documentatia de atribuire
s-a solicitat un numar minim de avocati, fara sa se conditioneze ca
acestia sa fie inscrisi si sa isi desfasoare activitatea in acelasi judet cu
ofertantul.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante nr.
5688/12.02.2016 la solicitarea de clarificari nr. 5616/10.02.2016,
conform caruia prestatorul este singurul in masura sa aloce orele pe care
le presteaza in cadrul contractului catre toate activitatile contractate,
rezulta ca numarul de dosare de instanta si distributia acestora pe judete
nu are relevanta in stabilirea pretului ofertat de participantii la procedura.

Concluzionand, ofertantul contestator sustine ca prestarea orelor
contractuale urmeaza sa se faca in ordinea determinata de solicitarile de
consultanta venite din partea autoritatii contractante, respectiv a
necesarului de asistenta si reprezentare juridica in raport de termenele de
judecata din dosarele de instanta deja inregistrate, sau din cele
nenascute inca, pana la limita maxima de 180 de dosare.



In sensul celor antementionate, contestatorul precizeaza cd preturile
propuse de ofertanti au fost stabilite printr-o estimare a tuturor
activitatilor descrise in documentatia de atribuire, printre care si
participarea la un numar estimat de dosare, aceasta participare fiind
estimata a fi inclusa in numarul total maxim de 2600 ore de servicii
juridice de consultanta, asistenta si reprezentare prevazute de capitolul 5
din caietul de sarcini, in baza carora a si fost intocmita oferta.

Totodata, contestatorul retine ca nemultumirea unui participant,
care se simte nedreptatit pentru propia culpa a neintelegerii
documentatiei de atribuire, neintelegere de care si-a dat seama ulterior
formularii pretului, nu poate determina anularea procedurii, autoritatea
contractanta nefiind resposabila de modul eronat in care unii dintre
participanti au inteles sa isi formuleze oferta de pret.

Se mentioneaza ca evaluarea ofertelor a durat mai mult de 25 de
zile, fara ca autoritatea contractanta sa informeze contestatorul despre
prelungirea duratei de evaluare, rezultatul procedurii fiind comunicat
dupa expirarea valabilitatii ofertelor. Termenul de depunere al ofertelor a
fost 17.02.2016, ora 14.00, iar data transmiterii rezultatului 20.04.2016.

Prin adresa nr. 1752/09.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
14079/09.05.2016, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata,
cu mentinerea deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Se mentioneaza ca in cadrul unui raspuns la clarificari, autoritatea
contractanta a fost sesizata de catre unul dintre ofertanti cu o comunicare
a numerelor de dosar de pe rolul instantelor din Romania in care are
calitatea de parte, avand in vedere ca au fost identificate, in fapt, un
numar mult mai mic de dosare inregistrate si nesolutionate la data
publicarii invitatiei de participare, precum si faptul ca distributia teritoriala
indicata intr-unul dintre raspunsurile la clarificari este eronata.

Ulterior verificarilor, autoritatea contractanta a observat ca, prin
Raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificari a documentatiei de atribuire,
publicata pe site-ul propriu, a adus la cunostinta tuturor persoanelor
interesate faptul ca reprezentarea juridica a autoritatii presupune inclusiv
prezenta in fata instantelor de judecata, totalizand astfel un numar de
141 de dosare aflate pe rol la momentul intocmirii caietului de sarcini, din
cele 180 dosare preconizate a fi gestionate in perioada 2016-2017.

Astfel, autoritatea contractanta a constatat ca nu exista Curtea de
Apel Rm. Valcea si Curtea de Apel Satu Mare, contrar celor comunicate cu
ocazia raspunsului la clarificari, precum si faptul ca un numar de 30 de
dosare din cele 141 erau deja finalizate definitiv, fiind eronat incluse in
lista dosarelor pentru care s-a solicitat reprezentarea si prezenta in fata
instantelor.



In acest sens, autoritatea contractantd aratd c3 a identificat o alt3
repartizare a dosarelor, totalizand un numar de 111 dosare si nu 141 cum
anuntase initail.

De asemenea, autoritatea contractanta retine ca un numar mare de
oferte financiare au fost fundamentate pe niste conditii obiective ce s-au
dovedit a fi eronate, astfel ca si pretul ofertat a fost calculat prin
raportare la un algoritm gresit.

Mai mult, sustine autoritatea, inclusiv contestatorul a avut in vedere
repartitia dosarelor la instantele din tara si implicit cheltuielile cu
deplasarea avocatilor propusi.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca distributia
dosarelor nu este doar relevanta in ceea ce priveste ponderea cheltuielilor
cu deplasarea in diverse orase din Romania, ci este esentiala pentru
stabilirea unui pret.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca procedura de
achizitie a fost grav viciata, avand in vedere eroarea cu privire la numarul
de dosare aflate efectiv pe rolul instantelor din Bucuresti si din provincie,
precum si estimarea numarului de dosare care se preconiza a fi
inregistrate ulterior.

Fata de critica contestatorului referitoare la transmiterea rezultatului
procedurii cu depasirea termenului de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta opineaza ca aceasta nu poate constitui o veritabila critica
prin raportare la obiectul deciziei de anulare.

In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta arata ca
masura anularii procedurii de atribuire s-a impus ca urmare a faptului ca
nu se putea adopta nicio masura de corectare a erorii constatate.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. 14079/09.05.2016 si completate prin adresa nr.
7307/10.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 14237/10.05.2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14504/12.05.2016,
SCA ...a depus "cerere de interventie” solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In sustinerea respingerii ca inadmisibila a contestatiei, SCA ...SRL
sustine ca din cuprinsul contestatiei nu rezulta daca a fost sau nu
constituita garantia de buna “executie” in conformitate cu prevederile art.
271 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei ca lipsita de interes,
intervenientul arata ca din cuprinsul contestatiei rezulta ca autorul
acesteia nu si-a prelungit valabilitatea ofertei.

Pe fondul cauzei, sunt aduse argumente in sustinerea faptului ca
fata de eroarea intervenita in cuprinsul documentatiei de atribuire, este
echitabila masura de anulare a procedurii emisa de autoritatea
contractanta. Astfel, se sustine ca numarul dosarelor aflate in diferite
stadii a avut o importanta influenta cu privire estimarea celor 180 de



dosare pentru perioada 2016-2017, implicit asupra modalitatii in care
ofertantii au inteles sa stabileasca tariful orar, un numar inferior de
dosare conducand la un tarif ora inferior celui ofertat.

Prin adresa datata 13.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
14737/16.05.2016, ... a raspuns punctului de vedere al autoritatii
contractante, aducand argumente in sustinerea faptului ca motivul de
anulare invocat de catre autoritatea contractanta nu contine elemente
care sa compromita intr-un astfel de mod procedura de atribuire sub
aspectul legalitatii ei, astfel incat sa se impuna masura extrema a anularii
ei, dupa desfasurarea a doua etape, respectiv deschiderea ofertelor si
solicitarile de clarificari cu privire la formarea pretului.

Prin adresele nr. 14852 / 884 / ... / 16.05.2016, 14853 /884 / ... /
16.05.2016 si 14855 / 884 / ... / 16.05.2016, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia inadmisibilitatii cereri de interventie formulata de
SCA ..., raportat la prevederile art. 32 si 33 coroborate cu art. 64 alin. (2)
din Codul de procedura civila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 14910/17.05.2016, ... a
depus “intampinare la cererea de interventie” solicitand, pe exceptie,
respingerea acesteia ca lipsita de interes, iar pe fond respingerea ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de SCA ...SRL, contestatorul
solicita respingerea acestora, dupa cum urmeaza:

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei se arata ca a fost
constituita garantia de buna conduita prin transfer bancar, suma fiind
depusa in contul autoritatii contractante cu o valabilitate nelimitata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta nu a solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor.

Avand in vedere similitudinea sustinerilor SCA ...SRL cu cele ale
autoritatii contractante, contestatorul sustine ca nu mai revine asupra
apararilor pe care le-a dezvoltat in contestatie si in raspunsul la punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Se solicita cheltuieli de judecata in suma de 24 de lei reprezentand
copii xerox dosar CNSC si 15,7 lei expeditii postale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 15093/17.05.2016,
SCA ...a raspuns solicitarii Consiliului, sustindnd ca interesul sau este unul
actual, intrucat urmareste mentinerea solutiei adoptata de autoritatea
contractanta pentru ca in eventualitatea unei noi proceduri sa poata
formula o oferta financiara in baza unor informatii corecte.

Se apreciaza ca in situatia in care cererea de interventie este
formulata in interesul autoritatii contractante sunt indeplinite toate
conditiile prevazute de art. 32 Cod de procedura civila, cu exceptia literei
c) care nu este necesar a fi indeplinita.



Prin adresa nr. 1889/17.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
15147/18.05.2016, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie.

In sustinere, aceasta invoca prevederile art. 32 si 33 din Codul de
procedura civila, apreciind ca, chiar daca anularea procedurii nu ar
satisface un interes actual al intervenientului, cererea a fost facuta cu
scopul de a preveni incadlcarea unui drept subiectiv amenintat, respectiv
mentinerea solutieii anularii catualei proceduri organizata cu incalcarea
principiilor care guverneaza achizitiile publice.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
selectie de oferte, conform normelor procedurale interne, in vederea
atribuirii contractului de servicii de consultanta juridica pentru ..., cod
CPV 79111000-5 - Servicii de consultanta juridica (Rev.2).

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat, pe site-ul http://www.poc.research.ro, invitatia de participare
nr. ..., potrivit careia valoarea estimata, fara TVA, este de ... lei, criteriul
de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca procedura a fost organizata in temeiul dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispune ca ,in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea
de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de
a aplica prezenta ordonantd de urgentd se impune numai pentru
contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la
art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror
valoare este egala sau mai mare decat cea prevazutd la art. 57 alin. (2),
se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.

(2) In cazul in care contractul de achizitie publicd prevdzut la alin.
(1) are ca obiect, alaturi de prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, si prestarea de servicii din categoria celor incluse
in anexa nr. 2A, prevederile alin. (1) sunt aplicabile numai daca valoarea
estimatd a serviciilor incluse in anexa nr. 2B este mai mare decat
valoarea estimata a serviciilor incluse in anexa nr. 2A.”

Astfel, autoritatea contractanta a organizat procedura de selectie de
oferte in baza Normelor procedurale interne pentru atribuirea contractelor
de servicii juridice, precum si monitorizarea activitatilor care decurg din
aceste contract aprobate prin Decizia Presedintelui nr. 9030/22.01.2016.

In continuare, Consiliul va trece la analiza fondului contestatiei
formulate de ..., urmarind in analiza efectuatad, la respectarea pe tot




parcursul procedurii a principiiillor prevazute la art. 2 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 7099 din
20.04.2016, ... a formulat prezenta contestatie, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestator, cu privire la
motivele care au stat la baza deciziei de anulare, este de remarcat ca
invitatia de participare si documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul de contract de
servicii, la care se adauga clarificarile postate pe site-ul autoritatii
contractante http://www.poc.research.ro, nu au fost contestate de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile lor si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Prin adresa antementionata i s-a adus la cunostinta operatorului
economic, decizia de anulare a procedurii de atribuire, intemeiata pe
dispozitiile art. 24, alin. (1) lit.c) din Normele procedurale interne pentru
atribuirea contractelor de servicii juridice, precum si pentru monitorizarea
activitatilor care decurg din aceste contracte, coroborat cu dispozitiile art.
209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In justificarea deciziei de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta invoca faptul ca urmare a sesizarii unuia dintre ofertanti s-a
constatat existenta unei diferente dintre numarul de dosare de 141, aflate
pe rolul curtilor de apel, indicate in caietul de sarcini, fata de 111
existente in fapt. S-a constatat ca printre preturile ofertate de participanti
la procedura s-a avut in vedere inclusiv repartizarea asa cum a fost
clarificata prin raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificari a documentatiei
de atribuire, si faptul ca numarul si repartizarea dosarelor in tara au
constituit factor semnificativ in stabilirea pretului ofertat. Eroarea
mentionata a dus la estimarea gresita a valorii contractului (orele
aferente dosarelor enuntate din eroare) cat si la formarea gresita a
preturilor unora dintre ofertanti. Au fost publicate informatii gresite cu
privire la numarul real al acestor dosare si aria de distribuire a dosarelor
pe rol, (instantele in fata carora era necesara asigurarea reprezentarii
juridice), fapt ce a dus la incalcarea principiilor de atribuire a contractului
de achizitie publica. De asemenea, s-a constatat ca in lipsa acestor
informatii eronate, ordinea prezumtivilor castigatori ar fi fost diferita.

Avand a se pronunta asupra legalitatii masurii de anulare a
procedurii dispuse de autoritatea contractanta, Consiliul retine
urmatoarele:

In caietul de sarcini la capitolul 2. Scopul contractului s-a prevazut
faptul ca “achizitia de servicii de consultanta juridica este necesara pe de
o parte datorita numdarului mare de dosare in instanta cu beneficiarii Axei
2 POS CCE (134 de dosare la data de 13.12.2015) si pe de altad parte ca




urmare a evaluarii si contractdrii in cursul anului 2016 a proiectelor
finantate prin axa 1 POC, activitati ce implica inevitabil aparitia unor
spete/situatii de natura juridica. De asemenea, la _data de 31.12.2015
existau pe rol 7 dosare de litigii cu Ministerul Fondurilor Europene, unde
ANCSI-DGOI are calitatea de beneficiar de fonduri prin proiecte de
asistenta tehnica.”

La capitolul 3. Activitatile contractului, in cuprinsul aceluiasi
document, sunt enumerate activitatile ce se vor derula in cadrul
proiectului, dupa cum urmeaza:

”-  reprezentare juridica a ANCSI-DGOI in litigiile cu beneficiarii
Axei 2 POS CCE (elaborare si redactare intampinari, formulari recursuri,
elaborarea altor documente necesare pentru instanta)

- reprezentare juridica a ANCSI-DGOI in litigiile cu benéeficiarii
Axei 1 POC (elaborare si redactare intampinari, formulari recursuri,
elaborarea altor documente necesare pentru instanta)

- reprezentare juridicda a ANCSI-DGOI in litigiile cu Ministerul
Fondurilor Europene sau alte organisme, unde ANCSI-DGOI are calitatea
de beneficiar de fonduri prin proiecte de asistenta tehnicad (elaborare si
redactare intdmpinari, formulari recursuri, elaborarea altor documente
necesare pentru instanta)

- Consultanta pentru intocmirea deciziilor de
respingere/admitere a contestatiilor administrative depuse de beneficiari
impotriva titlurilor de creanta (procese verbale de constatare, note de
constatare) emise de structura de control a ANCSI-DGOI.

- Consultanta pentru intocmirea punctelor de
vedere/contestatiilor impotriva titlurilor de creanta emise de Ministerul
Fondurilor Europene - AM POS CCE pentru proiecte de asitenta tehnica in
care ANCSI-DGOI are calitatea de beneficiar de fonduri europene.

- Consiliere in orice activitati ale ANCSI - DGOI ce impun
punctul de vedere juridic.”

Totodata, se arata ca ,/la momentul intocmirii caietului de sarcini se
aflau_in diverse stadii de derulare 141 de dosare in instanta si se
preconizeaza un numar aproximativ de 180 de dosare in instantd pentru
perioada 2016-2017, pentru care prestatorul trebuie sa asigure
consultanta juridica, inclusiv reprezentare juridica a ANCSI-DGOI.”

La capitolul 5. Estimarea timpului necesar pentru serviciile de
consultanta juridicad este mentionat un numar de 2600 de ore (in medie
113 ore/luna).

De asemenea, la capitolul 6. Receptia si plata serviciilor este
prevazut faptul ca receptia serviciilor prestate se va face lunar, in functie
de numadrul de ore prestate, pe baza facturii si a unui raport lunar de
activitate elaborat de prestator conform modelului caietului de sarcini, in
termen de 10 zile de la incheierea lunii.




Prezinta relevanta raspunsul autoritatii contractante publicat in
cadrul ,setului de clarificarii nr. 3”, unde la solicitarea de confirmare a
faptului ca autoritatea contractanta nu impune prestatorului prestarea
unui anumit numar lunar de ore de consultanta juridica, acesta urmand a
presta numarul de ore de servicii juridice care este necesar intr-o luna
contractuala pentru indeplinirea cu celeritate a obligatiilor contractuale,
aceasta a raspuns: "la estimarea volumului si valorii contractului,
autoritatea contractanta a avut in vedere un numar mediu lunar de ore,
iar volumul total de ore a fost estimat la 2600 de ore pe perioada de
implementare a contractului, acesta fiind si numarul maxim de ore ce pot
fi prestate. Evident ca Autoritatea contractanta nu impune Prestatorului
prestarea unui anumit numar lunar de ore de consultanta juridica, acesta
urmand a presta numarul de ore de servicii juridice care este necesar
intr-o _luna contractuala pentru indeplinirea cu celeritate a obligatiilor
contractuale. Plata serviciilor se va face lunar, pe baza orelor prestate in
fiecare luna, in functie de lucrarile realizate intr-o luna contractuala. Cum
s-a prevazut in documentatie, prestatorul va intocmi un raport de
activitate lunar, achizitorul urmand sa faca plata dupa receptia serviciilor
prestate.”

In contextul informatiilor prezentate, Consiliul apreciaza ca numarul
litigiilor nu sta la baza calculului pretului aferent contractului in cauza,
astfel incat invocarea lui ca si motiv de anulare a procedurii de atribuire
nu este judicios in cauza.

Pretul contractului este stabilit in functie de numarul maxim total al
orelor de servicii juridice, respectiv 2600 ore pe toata durata contractului.
Autoritatea contractanta nu a impus prestarea unui anumit numar de ore
de activitati juridice per litigiu si nici prestarea unui anumit numar de ore
lunar, ci a impus doar limita maxima a numarului de ore lucrate per
contract, respectiv 2600 ore.

In conditiile in care plata serviciilor se face in functie de numarul de
ore prestate conform celor expres prevazute in caietul de sarcini si intarit
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, anterior citat, nu prezinta
relevanta numarul de dosare aflate pe rolul instantelor de judecata.

Faptul ca nu erau 141 de dosare, ci 111 nu prezinta importanta,
intrucat evaluarea activitatii de reprezentare in instanta se face pentru un
numar estimativ maxim de dosare, respectiv 180 dosare, conform celor
stipulate in caietul de sarcini.

Ori, atat timp cat autoritatea a indicat o cerinta maxima a numarului
de dosare, respectiv 180, participantii la procedura aveau obligatia sa ia
in calcul la formarea pretului numarul total de dosare, si nu numarul
minim, indiferent care era acesta.

Indiferent ca era vorba despre 141, 111 sau 180 de dosare
distributia acestora pe instante nu este relevanta, intrucat nu se poate
determina numarul de termene procedurale in fiecare dosar, neexistand o
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modalitate legala de determinare a numarului exact de termene indiferent
de instanta.

Nu s-a solicitat de catre autoritatea contractanta ca ofertantii sa
indice un numar de ore estimat sau fix alocat fiecarui dosar aflat pe rolul
instantei, pentru simplul motiv ca acest lucru nu este posibil. Mai mult,
asa cum TInsasi autoritatea contractanta a sustinut, prestatorul este
singurul in _masurda sa aloce orele pe care le presteaza in cadrul
contractului catre toate activitatile contractate.

Este important de retinut ca obiectul contractului nu consta exclusiv
in asistenta si reprezentare a autoritatii contractante in litigii, ci si in alte
activitati juridice, respectiv consultanta pentru intocmirea deciziilor de
respingere/admitere a contestatiilor administrative depuse de beneficiari
impotriva titlurilor de creanta (procese verbale de constatare, note de
constatare) emise de structura de control a ANCSI-DGOI, consultanta
pentru intocmirea punctelor de vedere/contestatiilor impotriva titlurilor de
creanta emise de Ministerul Fondurilor Europene - AM POS CCE pentru
proiecte de asitenta tehnica in care ANCSI-DGOI are calitatea de
beneficiar de fonduri europene, consiliere in orice activitati ale ANCSI -
DGOI ce impun punctul de vedere juridic (aspect clarificat prin raspunsul
la intrebarea nr. 4 publicat in cadrul setului de ,clarificari nr. 2”) .

Astfel, numarul de ore de consultanta alocate acestor activitati sunt
incluse in numarul total maxim al contractului de 2600 ore, aspect
confirmat de autoritatea contractanta prin raspunsul la intrebarea nr. 4
publicat in cadrul setului de ,clarificari nr. 2" (,Activitatea consiliere in
orice activitati ale ANCSI - DGOI ce impun punctul de vedere juridic este
inclusd in numadarul estimat de ore de consultantad juridica acordate,
respectiv 2600 de ore (in medie 113 ore/luna”).

Prin urmare, obiectul contractului include in egala masura, in forma
necuantificata ca numar de solicitari/ore de lucru, prestarea de servicii
juridice de consultanta la cererea autoritatii contractante.

In documentatia de atribuire nu exista niciun fel de estimare a
numarului si tipului de solicitari de consultanta si nici posibilitatea de a
estima complexitatea, data fiecarui termen de judecata sau numarul
termenelor de judecata din dosarele de instanta si nici instantele
competente teritorial pentru o parte a litigiilor, respectiv cele nenascute
inca din totalul de 180 estimate, si nici posibilitatea de a verifica la
momentul intocmirii ofertelor daca in litigiile estimate a fi pe rol Ia
momentul elaborarii documentatiei de atribuire, respectiv 141 sau cele
111, ramase pe rol, instanta la care aceste litigii sunt inregistrate este
intr-adevar instanta competenta, sau nu, existand posibilitatea ca litigiile
deja inregistrate sa poata fi declinate unor alte instante in caz de
necompetenta a instantei. Totodata, trebuie avut in vedere si posibilitatea
de stramutare a unui litigiu pe rolul altei instante aflata intr-o alta
localitate.
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In aceste conditii, Consiliul determind c& prestarea orelor
contractuale urmeaza sa se faca in ordinea determinata de solicitarile de
consultanta venite din partea autoritatii contractante si de necesarul de
asistenta si reprezentare juridica in raport de termenele de judecata din
dosarele de instanta deja inregistrate, sau din cele nenascute inca, pana
la limita maxima de 180 de dosare.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a solicitat ofertarea
pretului defalcat pe litigiu, nici includerea in pret a unui cuantum fix al
cheltuielilor aferente deplasarilor la instantele de judecata, aceasta
solicitand un pret total al contractului raportat la toate activitatile, care nu
se limiteaza doar la litigii, nu se poate sustine ca hotarator in stabilirea
pretului este numarul de dosare aflate pe rolul instantelor de judecata.

Pretul contractului este rezultat din calculul pretului ofertat per ora
inmultit cu numarul maxim al orelor contractuale de 2600 ore, conform
celor solicitate in Formularul nr. 1.1 Anexa financiara.

Astfel, plata serviciilor se va face, asa cum s-a subliniat anterior, in
functie de numarul de ore prestate.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate
invoca propria culpa, potrivit principiului de drept ,,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din dificultatea identificarii atat a
dosarelor aflate efective pe rol cat si a instantelor in fata carora urma sa
se asigure reprezentarea de catre potentialii castigatori (conform celor
sustinute in raportul procedurii de atribuire), dupa o perioada lunga de
timp induntrul careia s-au consumat etape importante ale procedurii
(elaborarea ofertelor, depunerea si deschiderea ofertelor, evaluarea
ofertelor).

Totodata, nemultumirea unui ofertant vizavi de propria neintelegere
a documentatiei de atribuire, de care si-a dat seama ulterior elaborarii si
fundamentarii pretului, pe care acum sustine ca l-a formulat eronat, nu
poate determina anularea procedurii.

In legatura cu acest aspect, Consiliul subliniaza ca doar existenta
unor imprejurari independente de vointa autoritatii contractante poate
justifica decizia de anulare a procedurii de achizitie, in temeiul dispozitiilor
art. 24 alin. (1) lit. ¢) din normele procedurale interne si art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, ceea ce nu este cazul in speta.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In speta, autoritatea contractanta nu a facut dovada ca s-a aflat in
situatia imposibilitatii continuarii procedurii, ceea ce conduce la concluzia
ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci a fost determinata doar de culpa autoritatii
contractante care a apreciat, fara o fundamentare temeinica, necesitatea
anularii procedurii.
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Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire,
deoarece legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate, ce nu a fost
demonstrata de catre ....

Analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu
impune doar o abordare strictda, prin raportare exhaustiva la textele de
lege, ci trebuie avut in vedere si contextul in care masura a intervenit,
este ea de natura a vatama sau nu anumite categorii de interese, si daca
da in ce masura procedura de atribuire este viciata.

Practic, in speta de fata, prin adoptarea masurii de anulare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este tributara unei
abordari excesiv de formaliste, cu ignorarea chiar a interesului sau,
interes care consta in atribuirea contractului si prestarea serviciilor, iar nu
de a trena atribuirea acestuia cu riscul pierderii fondurilor alocate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza masura anularii
procedurii de atribuire ca fiind nelegala, eroarea semnalata fiind, in
situatia de fapt relevata, de natura crearii unei circumstante artificiale de
anulare a procedurii, comportament de la care autoritatea contractanta
este oprita prin dispozitiile art. 93 alin. (4) din HG nr.925/2006.

Referitor la cererea de interventie prin care SCA ...SRL a solicitat
respingerea contestatiei, in principal ca inadmisibila/lipsita de interes, in
subsidiar ca neintemeiata si, pe cale de consecinta mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante de anulare
aprocedurii de atribuire, Consiliul o va respinge ca inadmisibila din
considerentele mai jos expuse.

Codul de procedura civila stabileste, la art. 61, ca oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. Interventia este principala, cand intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca
instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei.

Se mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia: a) are capacitate procesuala, in conditiile legii; b)
are calitate procesuala; c) formuleazd o pretentie; d) justifica un
interes. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererii de interventie a SCA ...SRL este necesara
identificarea existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut
si actual al autoarei, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale
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de interventie. Examinand cererea prioritar prin prisma acestui aspect,
Consiliul constata ca anularea procedurii de atribuire pe care SCA ...SRL
o sustine nu 1i serveste niciunui interes personal si determinat,
nascut si actual.

Nu poate fi primit argumentul potrivit caruia interesul este dat de
oportunitatea participarii la o noua procedura, tocmai pentru ca interesul
verificat in cauza nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci
doar la procedura actuala in care a participat si in legatura cu care
interesul sau este nascut si actual.

Desi nici OUG nr. 34/2006 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale.

Contrar sustinerilor SCA ..., exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului
urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.

Astfel fiind, raportat la situatia factuala si de drept in care se afla
SCA ..., Consiliul stabileste ca este lipsita de interes cererea sa de
interventie, urmand a nu fi incuviintata in principiu, ci respinsa ca
inadmisibila, in temeiul art. 64 Codul de procedura civila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia, anuleaza raportul
procedurii de atribuire aprobat in data de 19.04.2016 in ceea ce priveste
decizia de anulare a procedurii de atribuire, precum si actele subsecvente
acestuia, procedura de atribuire urmand a fi continuata cu evaluarea
ofertelor depuse.

Vizavi de cererea contestatorului privind acordarea cheltuielilor de
judecata, respectiv a sumei de 39,7 lei reprezentand contravaloarea copii
xerox dosar CNSC si expeditii postale, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii, ... a depus urmatoarele documente: factura nr.
2863/16.05.2016 in suma de 24 lei, reprezentdnd contravaloare copii
xerox, insotita de chitanta nr. 2708/16.05.2016 si factura seria F Fan nr.
2893746/16.05.2016 in valoare de 39,84 lei, din care 15,7 lei reprezinta
expeditii postale pentru prezenta contestatie, insotita de anexa si
borderou de predare - primire.

Astfel fiind, avand in vedere admiterea contestatiei, in temeiul art.
278 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite cererea contestatorului si va obliga ..., fiind partea in
culpa, la plata catre ... a sumei de 39,7lei, reprezentand cheltuieli
ocazionate cu solutionarea contestatiei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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