In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1435/C9/1449
Data: 11.07.2022

Prin contestatia, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 30699/20.06.2022, formulata de ................... SRL,
cu sediul in .....ooeeee, , privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata de S................... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in str. .......... , pentru atribuirea  contractului de furnizare

Computer Tomograf Multi Detector Dislocabil, cod CPV 33115000-9
Aparate de tomografie (Rev.2), contestatoarea a solicitat anularea
raportului procedurii A,3361/ 06.06.2022, a oricarei comunicari privind
rezultatul procedurii si a proceselor-verbale care contin rezultatul
evaluarii ofertei tehnice si financiare, a procesului-verbal final, precum si
a oricaror acte care au stat la baza emiterii raportului, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor participantilor, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale aplicabile,
constatand neconformitatea ofertei ................... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ................... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Potrivit raportului procedurii, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a acordat ofertantului castigator punctajul maxim de 5
puncte pentru indeplinirea factorului de evaluare tehnica nr. 4 -
inaltimea cea mai mica pana la care se poate cobori masa. Autoritatea
contractanta a apreciat indeplinita aceasta cerinta (C. 37) din caietul de
sarcini numai in baza declaratiei pe propria raspundere a producatorului.

Totodata, ........cceeeenen. SRL sustine ca propunerea tehnica
- SRL este in parte intemeiata exclusiv pe declaratii de la
producator. Ofertantul declarat castigator a recurs la declaratii pe propria
raspundere din partea producatorului pentru a proba indeplinirea
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cerintelor minimale trasate prin caietul de sarcini cu privire la
componente si functii esentiale, semnificative ale Computerului
Tomograf. In concret, ofertantul a putut participa la procedura de
achizitie numai declarand indeplinite mare parte din cerintele din caietul
de sarcini. Declaratiile de producator preiau, parafrazeaza ori chiar
copiaza continutul caietului de sarcini, nefiind insotite de documentatie
tehnica ori explicatii suplimentare ori, in cazul functiilor/aplicatiilor
software, usor demonstrabile, capturi ale ecranului aplicatiei din care sa
reiasa indeplinirea cerintelor. Din acest motiv, apreciazd propunerea
tehnica neconforma. In contextul in care ................... SRL nu a putut
oferi decat declaratii pe propria raspundere pentru componente si
functii/aplicatii majore ale Computerului Tomograf, apreciaza ca lipsurile
de natura tehnica ale aparatului se reflecta intr-un pret nejustificat de
scazut.

In data de 06.06.2022, prin adresa nr.
22414/06.06.2022, ...ccvvvvvvinnnnnnn SRL, prin reprezentant imputernicit
Bogdan Sandulescu, a solicitat accesul la dosarul procedurii constituit in
legatura cu anuntul de participare nr. CN1040080/06.03.2022.
Reprezentantul imputernicit a solicitat initial comunicarea unei copii a
dosarului de achizitie in corespondenta electronica. Un reprezentant al
autoritatii, desemnat sa supravegheze studierea dosarului de licitatie
publica, a refuzat solicitarea pentru obtinerea unor copii, fara a oferi vreo
explicatie.

Contestatoarea solicita Consiliului sa puna in vedere autoritatii
contractante oferirea unei explicatii pentru comportamentul prepusului
sau, pe care sa o evalueze prin prisma nerespectarii de catre aceasta a
principiului  nediscriminarii, tratamentului egal si a principiului
transparentei.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu a publicat in
SEAP, procesul-verbal care contine rezultatul evaluarii ofertelor tehnice
si financiare, incalcand principiul transparentei care trebuie sa guverneze
prezenta procedura, conform prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In egala masura, autoritatea contractanta nu a publicat nici cererea
de clarificari cu privire la pretul nejustificat de scazut ofertat de
(o= | o o SRL, nici raspunsul la clarificari.

Analizand punctul 3.2.2. din Raportul Procedurii, contestatoarea
subliniaza ca factorul nr. 4 de evaluare tehnica, respectiv ,inaltimea cea
mai mica pana la care se poate cobori masa (pentru pacientii in stare
grava) maxim 53 cm" (C. 37), autoritatea contractanta a acordat
ofertantului  ................... SRL punctajul maxim de 5 puncte.
Caracteristica echipamentului ofertat a fost apreciata drept
satisfacatoare in baza declaratiei producatorului identificat in Raportul
Procedurii drept ,Anke".
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Declaratia oferita reproduce, practic, cerinta numarul 37 din caietul
de sarcini. Ofertantul ................... SRL declara ca ar fi capabil sa asigure
coborarea mesei pentru pacient mai jos de maximul de 53 centimetri
prevazut in caietul de sarcini, pana la 49 cm. In schimb,
ofertantul ................... SRL probeaza inaltimea minima a mesei la 530
mm prin fisa tehnica Incisive CT, pag. 5/12, implicit respectarea cerintei
minimale stabilite in caietul de sarcini.

In concret, sustine ca s-ar fi putut lipsi de sarcina probei prin
documentatie tehnica, afirmand pe baza de declaratie ca cerintele
caietului de sarcini sunt indeplinite. Totusi, a apreciat ca instructiunile de
ofertare impun in sarcina sa obligatia manifestarii unei diligente sporite,
a producerii unor documente tehnice suficiente; in caz contrar, oferta sa
ar fi fost declarata neconforma. Fata de trasarea unor instructiuni de
exigenta sporita, posibilitatea oferirii unei declaratii pe propria
raspundere ca unica proba a cerintelor din caietul de sarcini apare ca
avand o forta probatorie inferioara. A apreciat in mod justificat ca
documentatia tehnica va fi in orice context preferata in detrimentul unei
declaratii pe propria raspundere. Spre deosebire de
ofertantul ................... SRL, a prezentat autoritatii contractante
colaborarea cu un tert specializat in manufacturarea ansamblului ofertat,
proband chiar prin documentatie tehnica indeplinirea cerintelor minimale
ale caietului de sarcini ce privesc containerul de catre tert.

Analizand instructiunile de ofertare din contestatia depusa, pentru a
argumenta conformitatea a multiple componente ale Computerului
Tomograf cu cerintele din caietul de sarcini, dintre care enumera
cerintele C.37 anterior amintita, C.70 pana la C. 109 si C. 126 - C.160,
din Caietul de Sarcini, care descriu:(1)intreaga aplicatie tip program de
calculator instalata pe consola de achizitie/statia de post-procesare, cu
rol de postprocesare a imaginii, si (2) componentele tip platforma si, in
special, container ale aparatului Computer Tomograf.

Interpretarea ca ofertantul poate proba indeplinirea specificatiilor
tehnice in mod nelimitat prin declaratie pe propria raspundere este, ins3,
eronata. Autoritatea contractanta nu poate accepta o declaratie pe
propria raspundere asupra indeplinirii cerintelor minimale si chiar pentru
indeplinirea criteriilor de evaluare. Contestatoarea remarca faptul ca
producatorul Anke, mai precis producatorul Shenzen Anke High-Tech
Co., Ltd., nu este un producator specializat in productia containerelor
pentru aparatura CT. La o minimala evaluare a paginii web a
producatorului - http://www.anke.com - constata ca acesta nu are in
oferta niciun aparat CT instalat in container.

Containerul si platforma impuse prin documentatia de atribuire au o
complexitate ridicata, in sensul ca prezinta numeroase cerinte tehnice
complexe care necesita luarea in consideratie a diversi factori in vederea
obtinerii unei solutii finite care sa respecte cumulativ: legislatia privind
circulatia pe drumurile publice, normele impuse de CNCAN, precum si
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cerintele impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire (exemplu: circulatia pe drumuri publice prevede dimensiuni
maxime, normele CNCAN impun dimensiuni minime, iar cerintele
autoritatii contractante impun ca solutia finita sa aiba numeroase
functionalitati ce au corelare directa si/sau indirecta cu cerintele anterior
evidentiate).

In contextul in care containerul si platforma descrise in cerintele
120 - 160 sunt echipamente complexe si esentiale pentru obiectul
contractului, atitudinea autoritatii contractante, in sensul acceptarii unor
simple declaratii pe propria raspundere, nefundamentate pe documente
tehnice relevante, apare de-a dreptul contradictorie cu propriile sale
interese.

Contestatoarea sustine ca ofertantul recurge la declaratii pe propria
raspundere pentru probarea specificatiilor tehnice. Prima contradictie cu
instructiunile de oferta este aceea ca declaratiile pe propria raspundere
intrebuintate de ofertantul declarat castigator preiau in cuprinsul lor,
chiar copiaza efectiv continutul cerintelor enumerate in tabelului din
caietul de sarcini pentru intervalul cerintelor C.70 pana la C.109 si C.
126 - C.160 declaratiile neoferind explicatii de natura tehnica menite sa
probeze conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini, prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire
a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia

In aprecierea contestatoarei, depunand declaratii pe propria
raspundere (fie si ale producatorului), care preiau continutul caietului de
sarcini, ofertantul, cu concursul producatorului, savarseste un abuz de
drept. Ofertantul deturneaza interdictia stabilita de autoritatea
contractanta de la scopul urmarit. Desi ofertantul nu preia expres cerinta
in cadrul propunerii sale tehnice, depunerea declaratiei tertului
producator, care preia continutul caietului de sarcini, atinge aceeasi
finalitate, incalcand Iintr-o modalitate indirecta interdictia copierii
caietului de sarcini. Prin prevederea acestei interdictii, autoritatea
contractanta a urmarit atragerea unor oferte serioase, respectiv
impiedicarea unor oferte redactate pur formal, lipsite de fundament si
proba tehnica.

Nu trebuie neglijat, totodata, faptul ca un producator de
echipament poate sa nu detina cunostintele ori capacitatea tehnica
necesara indeplinirii unui proiect de complexitate ridicata, asemenea
unui ofertant. De aceea, simpla declaratie a producatorului prin care
afirma indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, chiar preluand
continutul caietului de sarcini, nu poate echivala cu o proba ori
fundamentare a propunerii tehnice, inscrisurile tehnice, fisele tehnice,
rapoarte, chiar lamuririle de natura tehnica ofera autoritatii contractante
posibilitatea unei evaluari concrete, anterioare livrarii echipamentului.
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Cu titlu de exemplu, cerinta nr. 37 din caietul de sarcini are
urmatorul continut: ,indltimea cea mai mica pana la care se poate cobori
masa (pentru pacientii in stare grava) - maxim 53 cm". Desi un aspect
de natura tehnica ce poate fi usor probat prin documentatie, mai ales
documentatie a producatorului, ofertantul ................... S.R.L. a depus in
cadrul procedurii declaratia producatorului Anke, ce preia continutul
caietului de sarcini astfel: ,inaltimea cea mai mica pana la care se poate
cobori masa (pentru pacientii in stare grava) este 49 cm",

In sustinere contestatoarea invoca practica relevanta a Consiliului
respectiv:[Decizia Consiliului nr. 124/C3/3292 din 18.01.2022, pag. 20].

Mai mult, contestatoarea sustine ca ofertantul care depune
documente tehnice cauta sa realizeze un efort suplimentar in a proba
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, conferind autoritatii
contractante tocmai posibilitatea unei evaluari reale si obiective, care sa
protejeze interesele autoritatii.

In acest caz, ofertantul nu se poate limita la depunerea unei
declaratii pe propria raspundere (nici macar a tertului producator), ca
unica proba a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini. Instructiunile
pentru ofertanti impun probarea si fundamentarea unei conformitati
tehnice cu cerintele caietului de sarcini, astfel incat sa existe:

(1) certitudine cu privire la posibilitatea ofertantului de a livra
obiectul contractului;

(2) tratament egal fata de toti participantii.

Referitor la pretul nejustificat de scazut, considera ca achizitoarea
a urmarit sa se achite formal de obligatia sa de a solicita clarificari.

Cu titlu prealabil, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
nu a publicat nici cererea pentru clarificari privind pretul nejustificat de
mic ofertat de ...........ceveens S.R.L, nici raspunsul clarificarile ofertantului,
incdlcand, in aprecierea sa, principiul transparentei si principiul egalitatii
de tratament, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Procedand astfel, autoritatea contractanta a incercat, in aprecierea sa, sa
favorizeze ofertantul care ofera pretul cel mai mic, incercand sa
descurajeze orice forma de contestare a evaluarii formale pe care
autoritatea a realizat-o asupra conformitatii propunerilor depuse.

................... SRL sustine, in cuprinsul contestatiei sale, ca pretul
nejustificat de mic ridica grave probleme cu privire la caracterul conform
al Computerului Tomograf ofertat, dar si cu privire la capacitatea tehnica
a ofertantului/producatorului de a livra obiectul contractului in conditiile
prevazute in documentatia de achizitie. Cum componente importante ale
Computerului Tomograf au fost doar declarate pentru conformitate,
apreciaza ca nu a fost intreprinsa o evaluare propriu-zisa coroborata a
propunerii financiare cu cea tehnica.

Prin adresa nr. 3671/22.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
31340/22.06.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere si documentele necesare solutionarii contestatiei.
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Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila" -
Bucuresti, in calitate de autoritate contractanta, sustine ca, in ceea ce
priveste evaluarea propunerii tehnice depuse de S.C. ................... S.R.L.
pentru  COMPUTER TOMOGRAF MULTI DETECTOR DISLOCABIL, Ila
procedura mentionata, a respectat prevederile legale din Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, precum si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, si considera ca nu sunt necesare masuri de
remediere la solicitarile contestatoarei privind reevaluarea ofertei depuse
de catre ofertantul declarat castigator; nici anularii tuturor actelor
normative prin care s-a stabilit ca acesta a elaborat si a prezentat o
oferta care indeplineste cerintele stabilite de catre autoritatea
contractanta, inclusiv raportul procedurii si comunicarea privind
rezultatul procedurii.

In motivarea sa autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate
cu prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, in urma
evaluarii propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor inscrisi la
procedura, respectiv ................... SRL SI vvviiiiiiiinnnn. SRL, ofertele au
fost declarate admisibile.

Cu privire la cerinta autoritatii contractante din specificatia tehnica
C.37 , indltimea cea mai mica pana la care se poate cobori masa (pentru
pacientii in stare grava): maxim 53 cm." - autoritatea contractanta
considera ca aceasta cerinta este indeplinita de catre echipamentul
ofertat de ...l SRL. Potrivit propunerii tehnice depuse
de ..., SRL - acesta si-a asumat indeplinirea cerintei C.37:
«indltimea cea mai mica pana la care se poate cobori masa (pentru
pacientii in stare grava) este 49 cm. In vederea sustinerii propunerii
tehnice, ofertantul S.C. ..ol l. S.R.L. a depus o declaratie pe
propria raspundere din partea producatorului echipamentului Shenzen
Anke High-Tech Co Ltd., ca echipamentul ofertat va avea masa pentru
pacient care poate cobori pana la maxim 49 de cm.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat clarificari si ca a primit justificari de la operatorul
economic.

Autoritatea contractanta face referire in punctul sau de vedere la

afirmatia operatorului economic ................... SRL potrivit careia nu i s-
a permis realizarea copiilor din dosarul achizitiei aceasta sustine ca
transmis ofertantului ................... SRL in data de 07.06.2022 prin

adresa A2/3352, ca in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
dosarul achizitiei publice poate fi studiat in data de 08.06.2022 incepand
cu ora 10,00, la sediul autoritatii contractante.

In urma transmiterii acestei adrese referitor la consultarea
dosarului, operatorul economic ................... SRL nu a mai raspuns si nu
a transmis nicio solicitare cu privire la punerea la dispozitie a unor
eventuale copii ale documentelor din cadrul dosarului achizitiei.
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Reprezentantii ................... SRL au solicitat in data de 08.06.2022,
cand s-au prezentat la sediul autoritatii contractante, fotocopierea
documentelor.

Astfel, avand in vedere ca ofertantului ................... i s-a pus la
dispozitie dosarul achizitiei in data de 08.06.2022, plangerea impotriva
unui prezumtiv refuz nejustificat de a ii permite consultarea dosarului
achizitiei este lipsita de justificare. Cu privire la afirmatia operatorului
€CONOMIC .vvvviirneerrnnnnss SRL privind nepublicarea proceselor-verbale in
mod eronat a considerat ca autoritatea contractanta are obligatia de a
publica in SICAP procesele verbale privind evaluarea propunerilor tehnice
si financiare prin care sa fie comunicat rezultatul fiecarei etape de
evaluare. Autoritatea contractanta sustine ca nu are nicio obligatie sa
publice solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente. Pe baza
rationamentelor mai sus expuse, autoritatea contractanta considera ca
evaluarea ofertelor depuse la procedura, s-a efectuat cu respectarea
prevederilor legale in materie de achizitii publice si solicita Consiliului

respingerea contestatiei formulata de ................... SRL ca nefondata si
dispunerea masurilor pentru continuarea procedurii de atribuire.
Cu adresa nr. 32662/29.06.2022, .......ccovvvnnnnn. SRL a depus

concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare Computer Tomograf
Multi Detector Dislocabil, cod CPV 33115000-9 Aparate de tomografie
(Rev.2)”, Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central "Dr. Carol
Davila", in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1040080/06.03.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este 5.850.000 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 11.04.2022, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ................... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitdnd anularea raportului procedurii
A,3361/ 06.06.2022, a oricarei comunicari privind rezultatul procedurii si
a proceselor-verbale care contin rezultatul evaluarii ofertei tehnice si
financiare, a procesului-verbal final, precum si a oricaror acte care au
stat la baza emiterii raportului, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor participantilor, cu stabilirea neconformitatii
ofertei ......ccovvvveennl. SRL.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 117.000 Iei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208129072/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Victoria, la data de 20.06.2022.
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Contestatoarea SC ................... SRL are mai multe critici la adresa
autoritatii contractante, iar prima dintre critici priveste refuzul
nejustificat al acesteia de a permite obtinerea unor copii de pe
documentele aflate la dosarul de licitatie publica, motivand si
demersurile facute in acest sens.

Autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere, a raspuns
urmatoarele:

,Prin adresa neinregistrata, transmisa pe mail de catre ofertantul
S.C. v, S.R.L. in data de 06.06.2022 ora 17.49, inregistrata la
sediul autoritatii contractante in data 07.06.2022 cu nr. A2/3376, acesta
solicita transmiterea tuturor documentelor pe cai electronice.

Autoritatea contractanta a transmis ofertantului SC ................... S.R.L.
in data de 07.06.2022 prin adresa A2/3352, ca in baza art. 217 alin. (6) din
Legea 98/2016 cu modificari si completarile ulterioare, dosarul achizitiei
publice poate fi studiat in data de 08.06.2022 incepand cu ora 10.00, la sediul
autoritatii contractante.

In urma transmiterii adresei autoritatii contractante, cu privire la
consultarea dosarului, operatorul economic S.C. ............c..eee. S.R.L. nu a mai
raspuns si nu a transmis nici solicitare cu privire la punerea la dispozitie a unor
eventuale copii ale documentelor din cadrul dosarului achizitiei. Reprezentantii

S.C. i S.R.L. au solicitat in data de 08.06.2022, cand s-au
prezentat la sediul autoritatii contractante, fotocopierea documentelor. (...)
Astfel, avand in vedere ca ofertantului SC ................... SRL i s-a pus la

dispozitie dosarul achizitiei in data de 08.06.2022, plangerea impotriva unui
prezumtiv refuz nejustificat de a 1i permite consultarea dosarului achizitiei este
lipsita de justificare, deoarece nu a existat niciun abuz de putere din partea
autoritatii contractante impotriva acestuia”.

Din studiu documentelor aflate la dosarul achizitie rezulta ca
autoritatea a permis acces la dosarul achizitiei in termenul prevazut de
legea nr. 98/2016.

Contestatoarea a dorit transmiterea dosarului achizitiei electronic,
insa o astfel de modalitate nu este prevazut de legislatia achizitiilor
publice.

Prin urmare, autoritatea nu a incalcat prevederile art. 217 alin.(6)
din Legea nr. 98/201 ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”, critica fiind nefondata.
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Vizavi de critica adusa faptului ca nu i s-a permis copierea
documentelor, avand in vedere ca s-a asigurat accesul la documente, iar
contestatoarea a prezentat o motivare corespunzatoare, raportat la
documentele studiate, o obligare a autoritatii contractante sa ofere
explicatii pentru comportamentul persoanei desemnate sa supravegheze
studierea dosarului nu se mai impune, nemaiavand relevanta in
solutionarea cauzei.

A doua critica se refera nepublicarea niciunui proces-verbal care sa
cuprinda o evaluare a ofertei.

S-a sustinut ca autoritatea contractanta a incdlcat in prezenta
procedura prevederile exprese ale art. 2 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1170/2021 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor
de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, care prevede:

Art. 2. alin. (1): ,La finalul fiecarei faze a procesului de evaluare,
autoritatile/entitatile contractante completeaza formularul standard de proces-
verbal corespunzator, respectiv raportul procedurii, prevazut in anexele la
prezentul ordin, si introduc in Sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
rezultatul fazei de evaluare in cauza”.

Autoritatea contractanta in punctul de vedere a comunicat
urmatoarele aspecte:

Ofertantul S.C. .......ccoiineiins S.R.L. in mod eronat a considerat ca
autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SICAP procesele verbale
privind evaluarea propunerilor tehnice si financiare prin care sa fie comunicat
rezultatul fiecarei etape de evaluare.

Conform Legii nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta nu are obligatia sa publice procesele verbale pentru
procedurile de licitatie deschisa, asa cum este in mod clar stipulat la art. 214
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare.

Cu atat mai mult, autoritatea contractanta nu are nicio obligatie sa
publice solicitarile de clarificari si raspunsurile privind solicitarile de clarificari.

Legislatia in materia achizitiilor publice nu are nicio prevedere
expresa privind publicarea proceselor-verbale intermediare in SEAP, insa
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/
acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii si capabilitatile tehnice ale SEAP-ului prevad
publicarea rezultatului (punctajul acordat) dupa fiecare faza de evaluare
in parte (conform probelor de la paginile 69-71 din dosarul 3/5),
rezultate ce au fost comunicate, critica fiind nefondata.
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O a treia critica a contestatoarei are mai multe componente si se
refera la: specificatiile tehnice, factorul 4 de evaluare tehnica - inaltimea
minima la care poate cobori masa (C.37); conformitatea a mai multor
componente din caietul de sarcini C.109 si C.126 - C.160; copierea
continutului cerintelor enumerate in tabelul din caietul de sarcini pentru
intervalul cerintelor C.70 pana la C.109 si C.126 - C.160 si realizarea
unei evaluari pur formale a documentatiei tehnice de catre autoritate.

Autoritatea contractanta raspunde la aceasta critica precizéand
urmatoarele aspecte:

Potrivit propunerii tehnice depusa de S.C. ................... S.R.L. - acesta
si-a asumat indeplinirea cerintei C.37: ,inadltimea cea mai mica pana la care se
poate cobori masa (pentru pacientii in stare grava) este 49 cm in vederea
sustinerii propunerii tehnice, ofertantul S.C. ................... S.R.L. a depus o
Declaratie pe propria raspundere din partea producatorului echipamentului
Shenzen Anke High-Tech Co Ltd. precum ca echipamentul ofertat va avea
masa pentru pacient care poate cobori pana la maxim 49 de cm.

Este cunoscut faptul ca, fiecare producator are propria tehnologie prin
care realizeaza aceasta «cerinta, si avand 1in vedere complexitatea
echipamentului pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa 1l
achizitioneze, este de inteles faptul ca producatorul nu poate intotdeauna sa
aiba manuale, cataloage din care sa reiasa mot a mot fiecare cerinta a
autoritatii contractante.

Faptul ca producatorul a transmis ofertantului o declaratie pe propria
raspundere prin care isi asuma ca va respecta cerinta, a fost suficient pentru
comisia de evaluare sa accepte cerinta ca fiind indeplinita.

Totodata, precizam faptul ca receptia echipamentului nu substituie sub
nicio forma evaluarea tehnica din cadrul procedurii de atribuire, ci va certifica
in realitate, indeplinirea intocmai a cerintelor tehnice solicitate prin specificatia
tehnica”.

Referitor la critica privind specificatia: ,,inaltimea cea mai mica pana
la care se poate cobori masa (pentru pacientii in stare grava)”, se poate
constata ca inadltimea de 49 cm, reiese din declaratie pe propria
raspundere din partea producatorului echipamentului Shenzen Anke
High-Tech Co Ltd care se regaseste la pagina 86 din Dosarul 4/5.
Aceasta cerinta nu a fost cuprinsa initial de catre producator in
specificatiile tehnice si a completat aceste specificatii tehnice cu o
declaratie pe proprie raspundere, iar autoritatea contractanta a
considerat indeplinita cerinta.

Tot din dosarul achizitiei, din procesul-verbal final privind evaluarea
conformitatilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. A2/3010/20.05.2022 reiese faptul ca autoritatea a evaluat
conformitatea tuturor cerintelor din caietul de sarcini, inclusiv a
componentelor C.109 si C.126 - C.160, iar unde a fost cazul a solicitat
clarificari ambilor participanti la procedura.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
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tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu.

Critica contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei
castigatoare este intemeiata, avand in vedere ca, astfel cum a aratat si
petenta, desi este vorba despre un echipament deosebit de complex si
desi s-a acordat punctaj pentru Indltimea cea mai mica padna la care se
poate cobori masa (pentru pacientii in stare grava): maxim 53 cm.
(C.37) Justificare criteriu: O Inaltime mai micd a mesei asigura o
usurinta in urcarea pacientului pe masa pentru examinare, achizitoarea
s-a multumit sa verifice echipamentul doar pe baza unei declaratii pe
propria raspundere a producatorului, care nu reprezinta altceva decat o
copiere a cerintelor caietului de sarcini, fara a face verificari suplimentare
si sa solicite documente de confirmare a celor din declaratie.

Intr-adevar, la cerinta C200 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat expres ca toate cerintele din specificatia
tehnica vor fi demonstrate cu documente emise de producator si/sau
declaratii pe propria raspundere, insa fiind vorba despre un echipament
este evident ca exista o documentatie tehnica a produsului care trebuia
verificata, anterior stabilirii conformitatii ofertei ................... S.R.L.

De altfel, o verificarea suplimentara trebuia realizata si in privinta
indeplinirii cerintelor referitoare la container, avand in vedere ca s-a
solicitat ca echipamentul sa fie livrat intr-un container, amplasat pe o
semiremorcd/platforma, cerinte deosebit de importante pentru
autoritatea contractanta, cata vreme au fost prevazute expres in caietul
de sarcini.

Or, pentru aceste specificatii complexe a fost prezentata doar o
declaratie de la producator.

Astfel fiind, se constata ca este necesara o reevaluare a propunerii
tehnice a ............cel S.R.L., prin solicitarea de informatii/ documente
suplimentare care sa confirme declaratiile producatorului.

A patra critica se refera pretul nejustificat de scazut.

Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita o clarificare
atunci cand propunerea financiara este aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu produsele/serviciile care constituie obiectul contractului. In
cazul de fata autoritatea a solicitat o clarificare privind justificarea
pretului.

Operatorul economic declarat castigator ................... SRL a
raspuns la clarificare prin adresa nr. 22046/23.05.2022 pagina 58 din
Dosarul 3/5 din care reiese clar pretul de achizitie al produsului de la
producator, costurile interne (instalare si echipamente de instalare,
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service in garantie de 36 luni, transport intern, training personal tehnic,
si medical, management de proiect, echipamente de protectie, cost
dosar autorizare DSP si CNCAN, taxe si tarife aferente) si marja de
profit.

Autoritatea contractanta a aplicat corect dispozitiile art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, in cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”, prin urmare, nici aceasta critica
formulata de catre contestatoare nu este fondata.

Contestatoarea nu a adus argumente si probe prin care sa
demonstreze ca pretul nu ar fi justificat.

Criticile suplimentare din concluziile scrise vor fi respinse ca
inadmisibile, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite, in parte,

contestatia formulata de ................... SRL, in contradictoriu cu Spitalul
Universitar de Urgenta Militar Central "Dr. Carol Davila, si va dispune
reevaluarea ofertei ................... SRL.

Capatul de cerere privind constatarea neconformitatii ofertei
................... SRL va fi respins, ca inadmisibil, constatarea
admisibilitatii/inadmisibilitatii unei oferte fiind atributul exclusiv al
comisiei de evaluare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulatda de ................... SRL, in contradictoriu
................... ", si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
A,3361/06.06.2022, procesul-verbal privind evaluarea tehnica a
societatii ........cevvninnnns SRL si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ................... SRL,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici in termenul legal.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind constatarea neconformitatii
ofertei ......covvvnnnnn. SRL. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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