In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3793/22.05.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
27548/23.05.2023, formulata de ... ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin ,...- Cabinet de avocat”,
cu sediul in ..., impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. 13899/10.05.2023 Si in comunicarea nr.
13942/10.05.2023, documente emise de ORASUL ..., cu sediul in ..., str.
Dr. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia si furnizarea
echipamentelor de protectie si a dispozitivelor medicale in cadrul
proiectului  «Consolidarea  capacitatii  unitatilor de invatamant
preuniversitar de stat din orasul ... in vederea gestionarii virusului SARS-
COV-2»”, cod CPV 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev.2), pentru
lotul 2 - ,,Dezinfectant maini”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii in
format electronic a ofertelor prezentate pentru lotul 2 de catre SC ...
SRL, SC ... SRLsi SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, in raport de criticile din
contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea raportului
procedurii in raport de rezultatul reevaluarilor solicitate, cu stabilirea
unui nou clasament al ofertelor admisibile pentru lotul 2;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29125/29.05.2023, SC ...
S.R.L., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... si conventional de ..., cu sediul
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procesual ales in ..., a depus cerere de interventie voluntara, prin care
solicita incuviintarea in principiu a cererii de interventie, admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de
SC ... ... SRL ca nefondata, in partea ce priveste oferta SC ... SRL
aferenta lotului 2, mentinerea deciziei autoritatii contractante de a
declara aceasta oferta ca fiind conforma, admisibila si castigatoare si
obligarea contestatoarei SC ... ... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... SRL, impotriva rezultatului procedurii, consemnat
in raportul procedurii nr. 13899/10.05.2023 si in comunicarea nr.
13942/10.05.2023 prin care solicita adoptarea masurilor precizate mai
sus

1. Preliminar, contestatoarea face referire la faptul ca a formulat in
termen legal contestatia, precum si la cuantumul si dovada constituirii
cautiunii.

2. In ceea ce priveste fondul contestatiei, aceasta solicita:

2.1. Obligarea autoritatii contractante la comunicarea in format
electronic a ofertelor SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL la lotul 2,
raportat la faptul ca aceasta a refuzat acordarea accesului in format
electronic, contestatoarea fiind invitata la sediul sau in vederea
consultarii acestuia.

In motivarea refuzului, autoritatea contractanta a adus urmatoarele
argumente:

L,Astfel, avand la baza prevederile legale enuntate, va comunicam
ca dosarul achizitiei este public incepand cu data semnarii contractului
de achizitie publica, prin urmare transmiterea documentatiilor solicitate
ar reprezenta o incalcare a prevederilor legale de catre autoritatea
contractanta.

Totusi, pentru a da curs solicitarii dvs., va informam ca se pot
utiliza exceptiile prevazute de art. 217 al. 6 din Legea 98/2016, prin
urmare va invitam la sediul nostru in data de 18.05.2023 ora 12.00
pentru a studia documentele mentionate in textul de lege enuntat.

Cu regret va informam ca in situatia de fata nu sunt aplicabile
prevederile art. 7 al. 3 din Legea 544/2001, nefiind finalizata procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica.
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Cu privire la scrisoarea nr. 3671/16.05.2023, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 14773/17.05.2023 va informam ca
procedura de completare a raportului procedurii nu este prevazuta de
lege, acesta fiind un document elaborat conform Ordin 1170/2021 si
care contine informatiile mentionate la art. 216 al. 2 si 3 din Legea
98/2016. Totodata, pentru considerentele de drept prezentate supra, va
informam ca nu se pot comunica prin intermediul postei electronice
informatiile solicitate, autoritatea contractanta oferind accesul conform
art. 217 al. 6 din Legea 98/2016.”

Contestatoarea invedereaza ca refuzul autoritatii contractante este
vadit nelegal si lipsit de temei, fiind un act atacabil in justitie in temeiul
art. 2 alin. (1) din lege, apreciind ca aceasta sustinere are in vedere si
considerentele Hotdrarii CJUE din 7 septembrie 2021, in cauza C-927/19:

«105 In plus, reiese din jurisprudenta Curtii ca notiunea de
,deciziile autoritatilor contractante" trebuie sa primeasca o interpretare
larga. Astfel, prin utilizarea termenilor ,in ceea ce priveste procedurile
de atribuire a contractelor”, modul de redactare a articolului 1 alineatul
(1) al patrulea paragraf din Directiva 89/665 presupune ca orice decizie
a unei autoritati contractante care intra sub incidenta normelor Uniunii in
domeniul achizitiilor publice si care le poate incdlca sa fie supusa
controlului jurisdictional prevazut la articolele 2-2f din aceeasi directiva.
Acest mod de redactare se refera, asadar, in mod general, la deciziile
unei autoritati contractante fara a distinge intre aceste decizii in functie
de continutul sau de momentul adoptarii lor si nu prevede nicio restrictie
in ceea ce priveste natura si continutul deciziilor vizate (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 5 aprilie 2017, Marina del Mediterraneo si altii,
C-391/15, EU:C:2017:268, punctele 26 si 27, precum si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste neacceptarea consultarii in format electronic a
dosarului achizitiei lotului 2 (procedura desfasurata online), petenta
opineaza ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile exprese ale
Legii nr. 544/2001, care reprezinta dreptul comun in materie de
comunicare a informatiilor de ordin public, aplicabil si in materia
achizitiilor publice — situatie constatata in art. 217 alin. (5) si art. 7 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu poate sa invoce in
mod justificat cd nu detine ,conditiile tehnice necesare" pentru
transmiterea ofertelor prezentate la lotul 2 in format electronic, fata de
imprejurarea ca intreaga procedura s-a desfasurat in mediul electronic,
prin fisiere postate in SEAP.

Contestatoarea arata ca norma de drept comun reprezentata de
Legea nr. 544/2001 prezinta, in materia achizitiilor publice, urmatoarele
exceptii, aratate la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:
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- consultarea dosarului achizitiei publice este permisa participantilor
la procedura de atribuire dupa comunicarea rezultatului procedurii (iar
nu dupa finalizarea acesteia);

- termenul de acordare a consultarii este de 1 zi lucratoare de la
data solicitarii (iar nu de 30 zile).

Aceasta subiniaza ca nu exista nicio prevedere care stabileste drept
unica modalitate de consultare a dosarului achizitiei deplasarea la sediul
autoritatii publice si contactul material cu dosarul, ci potrivit art. 7 alin.
(3) din Legea nr. 544/2001, ,(3) Solicitarea si obtinerea informatiilor de
interes public se pot realiza, daca sunt intrunite conditiile tehnice
necesare, si in format electronic”, regula ce nu este inlaturata prin vreo
prevedere a legislatiei achizitiilor publice.

In concluzie, contestatoarea considera ca refuzul autoritatii
contractante este vadit nelegal, iar invitatia acesteia de a consulta
dosarul achizitiei la sediul sau lipsita si de proportionalitatea pe care
trebuie sa o arate o autoritate contractanta in relatia sa cu operatorii
economici, principiu expres prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) si art. 49
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In opinia petentei, realizarea scopului prevederii art. 217 alin. (6)
teza a doua din Legea nr. 98/2016 se putea indeplini intr-o maniera
convenabila pentru ambele parti prin comunicarea in format electronic.

Referitor la ceea ce presupune principiul proportionalitatii,
contestatoarea arata ca a sintetizat considerentele emise de CIUE in
Hotararea in cauza National Farmers' Union si altii [1998], C-157/96,
Rec., p. 1-2211, punctul 60:

60. It must be recalled that the principle of proportionality, which
is one of the general principles of Community law, requires that
measures adopted by Community institutions do not exceed the limits of
what is appropriate and necessary in order to attain the objectives
legitimately pursued by the legislation in question;, when there is a
choice between several appropriate measures recourse must be had to
the least onerous, and the disadvantages caused must not be
disproportionate to the aims pursued (Case C-331/88 Fedesa and Others
[1990] ECR 1-4023, paragraph 13, and Joined Cases C-133/93, C-
300/93 and C-362/93 Crispoltoni [1994] ECR 1-4863, paragraph 41).

Contestatoarea Iinvedereaza ca atitudinea obstructionista a
autoritatii contractante este subliniata si de faptul ca i-a comunicat
acceptul sau la ora 15:53 a zilei de 17.05.2023, fixand ora 12 a zilei
urmatoare (18.05.2023) pentru efectuarea consultarii. In aceste conditii,
sustine ca nu a putut formula decéat critici ipotetice referitoare la
neconformitatile ofertelor competitorilor sai la lotul 2.

Ca urmare, considera ca atitudinea autoritatii contractante
reprezinta o incdlcare a dreptului la o exercitare eficace a contestarii
deciziilor sale, prevazut cu titlu general in art. 1 alin. (3) din Lege, cu
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consecinta prevazuta in urmatoarele considerente ale Hotararii CJUE din
24 februarie 2022 in cauza C-532/20:

32 In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

37 Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale
unei decizii a autoritatii contractante nu au fost aduse la cunostinta
ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici cu ocazia notificarii
acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate introduce o cale de
atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta unui
ofertant necastigator este declarata admisibila incepe sa curga nu de la
data primirii acestei decizii, ci de la data comunicadrii catre acest
adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care
garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a putut sa
aibd cunostintd despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care
viciaza o astfel de decizie.

In acest context, invedereaza ca, daca in urma consultarii ofertelor
prezentate lotul 2 rezulta si motive de inadmisibilitate ale acesteia care
nu i-au fost cunoscute, urmeaza sa formuleze in termen o noua
contestatiejmpotriva evaluarii eronate a acestor oferte.

2.2. In ceea ce priveste solicitarea privind reevaluarea tehnica a
ofertelor SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, contestatoarea arata ca,
potrivit raportului procedurii, p.58:

.2.4.5 Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor:

lot 2 Dezinfectant maini

1. Ofertantul ... SRL - Punctaj total 95 puncte (punctaj tehnic 5
puncte; punctaj financiar- 90 puncte).

2. Ofertantul ... SRL - Punctaj total 84,07 puncte (punctaj tehnic 2
puncte; punctaj financiar — 82,07 puncte).

3. Ofertantul ... SRL - Punctaj total 68,88 puncte (punctaj tehnic
10 puncte; punctaj financiar — 58,88 puncte).

4. Ofertantul ... ... SRL - Punctaj total 36,26 puncte (punctaj tehnic
10 puncte; punctaj financiar - 26,26 puncte).

Ca o consecinta a acestei evaluari, autoritatea contractanta a decis
atribuirea contractului lotului 2 ofertantului SC ... SRL (p. 60).

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a efectuat o
gresita evaluare tehnica a ofertelor SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL,
cu incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
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2.2.1. In ceea ce priveste solicitarea privind reevaluarea tehnicd a
ofertei SC ... SRL, contestatoarea arata ca acest operator economic a
ofertat probabil produsul Primagel Plus - aviz C.N.P.B. nr.
451BI0/01/12.24 emis la 28.11.2022, insa produsul nu indeplineste
cerinta caietului de sarcini al lotului, respectiv:

,Produsul trebuie sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta
in timp impotriva contamindrii timp de max. 30 zile, din momentul
deschiderii recipientului, dovedita prin probe obiective precum rapoarte
de testare conform prevederilor art. 19 alin. 2 lit. c¢) din Anexa 1 la OMS
nr. 1761/2021.

Potrivit art. 19 Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 (la care face
trimitere cerinta autoritatii contractante), ,(2) La prepararea si utilizarea
solutiilor dezinfectante sunt necesare urmatoarele: c) utilizarea solutiilor
de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si eficacitate, conform uneij
bune practici medicale, pentru a se evita contaminarea si degradarea
sau inactivarea lor”.

Astfel, petenta sustine ca cerinta caietului de sarcini trebuie
inteleasa in sensul ca cele 2 componente, stabilitatea si siguranta in timp
impotriva contaminarii trebuie dovedite deopotriva, iar nu alternativ,
intrucat textul normativ citat prevede clar ca exista stabilitatea, necesar
a fi dovedita pentru a se evita ,degradarea" antisepticului (in speta, in
perioada de 30 zile solicitata) si siguranta in timp impotriva contaminarii,
necesar a fi dovedita pentru a se evita ,contaminarea" si ,inactivarea"
antisepticului (in speta, in perioada de 30 zile solicitata).

Aceasta aratda ca, in mod obisnuit, SC ... SRL dovedeste
indeplinirea acestei cerinte, dupa cum urmeaza:

- prin declaratia producatorului din data de 12.12.2018 (care indica
valablitatea produsului, nesolicitata in cadrul acestei cerinte);

- prin Raportul de testare stabilitate nr. 20/000114342/21.11.2019
(care declara o perioada de 6 luni de stabilitate de la data deschiderii
flaconului, dar care se refera la stabilitatea unei substante din compozitia
produsului — etanolul).

Asadar, nu este dovedita in vreun fel siguranta in timp (30 zile de
la data deschiderii flaconului) impotriva contaminarii.

Contestatoarea invedereaza ca oferta, cu produsul Primagel Plus, a
SC ... SRL apreciata ca fiind neconforma pentru nerespectarea unei
cerinte similare cu cea din prezenta procedura este astfel descrisa in
Decizia CNSC nr. 574/C1/93,94,415/14.03.2023, pag. 31-32.

2.2.2. In ceea ce priveste solicitarea ce vizeaza reevaluarea tehnica
a ofertei SC ... SRL, prin raportare la mentiunile din raportul procedurii,
p. 11-12, petenta apreciaza ca aceasta a ofertat produsul ... dezinfectant
suprafete - aviz C.N.P.B. nr. 226010/02/12.24 emis la 18.04.2022.

Potrivit avizului, produsul este destinat dezinfectiei suprafetelor,
insa cerinta autoritatii contractante este de a se oferta un produs
destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare, astfel ca produsul nu
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este conform, fara sa faca alte critici ipotetice cu privire la alte produse
ce ar fi putut fi prezentate de SC ... SRL in concordanta cu obiectul
achizitiei.

2.2.3. In ceea ce priveste solicitarea ce vizeaza reevaluarea tehnica
a ofertei SC ... SRL, prin raportare la mentiunile din raportul procedurii,
p. 10, petenta lanseaza ipoteza ca acesta a ofertat produsul ... Hand
Sanitizer Gel (alt nume comercial ...-... - aviz C.N.P.B. nr.
5235BI0/01/12.24) emis la 19.09.2022, in legatura cu care considera
urmatoarele:

2.2.3.1. Produsul nu indeplineste cerinta caietului de sarcini al
lotului, respectiv sa fie insotit de dovezi ale testarilor pentru dovedirea
compatibilitatii produsului cu mainile pe care urmeaza a fi aplicat
(rapoarte de testare etc.).

Contestatoarea arata ca in procedurile de achizitii la care au
participat impreuna, SC ... SRL nu a prezentat asemenea dovezi de
compatibilitate.

In ipoteza in care a folosit documente puse la dispozitie de
fabricantul produsului (..., ofertant in procedura), considera ca ar putea
fi vorba de raportul de testare nr. INNT PT 283/21 din 29.04.2021 emis
de Innovative TEST, entitatea emitentda nefiind acreditata pentru
efectuarea testarilor prezente in raport (... nu a prezentat niciodata
asemenea acreditare), astfel ca raportul nu poate fi considerat o proba
concludenta.

Aceasta subliniaza ca competenta unui organism de evaluare a
conformitatii (laboratorul) este certificata prin acreditarea respectivului
organism conform normelor de drept UE si international.

In sustinere, citeaza din Regulamentul UE m. 765/2008 din 9 iulie
2008 (de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei
in ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 339/93), dupa cum urmeaza:

»(1) Este necesar sa se garanteze ca produsele care beneficiaza de
libera circulatie a marfurilor in cadrul Comunitatii indeplinesc cerinte care
oferd un nivel ridicat de protectie a intereselor publice precum sanatatea
si siguranta in general, sanatatea si siguranta la locul de munca,
protectia consumatorilor, protectia mediului si securitatea, garantand
totodata ca libera circulatie a produselor nu este restrictionata intr-o
mdasurd mai mare decdt cea permisa prin legislatia comunitara de
armonizare sau in alte norme comunitare corespunzatoare. Astfel, ar
trebui elaborate dispozitii cu privire la normele referitoare la acreditare,
supravegherea pietei, verificarea produselor provenite din tarile terte
marcajul CE.

(2) Este necesara stabilirea unui cadru general de norme si principii
legate de acreditare de supravegherea pietei. Cadrul respectiv nu ar
trebui sa afecteze normele de fond ale legislatiei in vigoare care stabilesc
dispozitii ce trebuie respectate in scopul protejarii intereselor publice
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precum sanatatea, siguranta si protectia consumatorilor si a mediului, ci
ar trebui sa aiba ca scop eficientizarea aplicarii acestora.

ART. 2

Definitii

In sensul prezentului regulament se aplica urmatoarele definitii:

10. "acreditare" inseamna o atestare de catre un organism national
de acreditare a faptului cd un organism de evaluare a conformitatii
indeplineste cerintele stabilite prin standarde armonizate, si, dupa caz,
orice alte cerinte suplimentare, inclusiv cele stabilite in cadrul schemelor
sectoriale relevante, pentru realizarea activitatilor specifice de evaluare a
conformitatii;

11. "organism national de acreditare"” inseamna singurul organism
dintr-un stat membru care realizeaza acreditarea dispundnd de
autoritatea conferita de statul respectiv;

12. "evaluare a conformitatii" inseamna procesul prin care se
evalueaza daca s-a demonstrat indeplinirea cerintelor specificate pentru
un produs, un proces, un Serviciu, un sistem, o persoand sau un
organism,;

13. "organism de evaluare a conformitatii" inseamna un organism
care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare,
incercare, certificare si inspectie;

ART. 5

Activitatea de acreditare

(1) Atunci cdnd un organism de evaluare a conformitatii solicita
acest lucru, organismele nationale de acreditare evalueaza daca
organismul de evaluare a conformitatii este competent sa realizeze o
activitate specifica de evaluare a conformitatii. In cazul in care se
constata ca organismul national de acreditare este competent, acesta
emite un certificat de acreditare in acest sens”.

In sustinere, citeaza si din Standardul ISO 17025 (General
requirementsfor the competence of testing and calibration laboratories)

»1 Scope

This document specifies the general requirements for the
competence, impartiality and consistent operation of laboratories.

This document is applicable to all organizations performing
laboratory activities, regardless of the number of personnel.

Laboratory customers, regulatory authorities, organizations and
schemes using peer-assessment, accreditation bodies, and others use
this document in confirming or recognizing the competence of
laboratories”.

Concluzionand, petenta arata ca o testare are valabilitate in spatiul
UE numai daca este efectuata de un laborator acreditat.

2.2.3.2. Produsul nu indeplineste cerinta caietului de sarcini al
lotului, respectiv produsul trebuie sa prezinte perioada de stabilitate si
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de siguranta in timp impotriva contaminarii timp de max 30 zile, din
momentul deschiderii recipientului, dovedita prin probe obiective,
precum rapoarte de testare conform prevederilor art. 19 alin. 2 lit. ¢) din
Anexa 1 la OMS nr. 1761/2021.

Si in acest caz, contestatoarea arata ca in procedurile de achizitii in
care au participat impreuna, SC ... SRL nu a prezentat asemenea dovezi
pentru indeplinirea cerintei, iar daca a folosit documente puse la
dispozitie de fabricantul produsului (...), ar putea fi vorba de documentul
emis de producatorul mentionat, intitulat Raport privind stabilitate
produsului de la deschidere, insa un asemenea inscris nu poate
reprezenta o proba obiectiva precum rapoarte de testare.

Contestatoarea mai arata ca raportul mentionat face trimitere la
doua rapoarte de testare emise de ... ... la sfarsitul anului 2022, cu
numere si date de emitere diferite, dar al caror continut este identic,
indiferent de produsul ... pe care-| testeaza.

Aceste rapoarte au fost emise fara ca la data emiterii lor ... sa fi
fost acreditat pentru asemenea evaluari.

Conform anexei nr. 1 Ila certificatul de acreditare nr. LI
1205/31.01.2023, ... ... este acreditat pentru testarile microbiologice:

Anexa nr. 1 la Certificatul de Acreditare nr. LI 1205 Data emiterii
Anexei nr. 1: 14.09.2020

n
”"r

prin Laboratorul control calitate

A. Incercéri efectuate in localuri permanente

Nr. | Domeniul de | Material/p | Documentul de referinta
crt |activitate/Tehnica de | rodus/
masurare/Denumirea obiect
incercarii supus
incercarii

Incercari microbiologice

1 |Testarea sterilitatii prin | Dispozitiv |Farmacopeea Europeana.
insamantare directa in mediul | e Ed. 9.0/01/2017. 2.6.1.
de cultura medicale |[P.0,-02484-80.02-001
2. |Testarea sterilitatii prin | Dispozitiv | Farmacopeea
metoda filtrarii prin | e Europeang,
membrana medicale |Ed 9.0/01/2017, 2.6.1. P.O.-

024U£0.02-002

3. |Testarea microbiologica a |Dispozitiv |Farmacopeea

produselor nesterile: numar e Europeang,
total de particule viabile medicale |Ed. 9.0/0112017. 2.6.12.
aerobe, prin metoda filtrarii PO-02484-80.02-005

prin membrana
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Prima neconformitate semnalatda este cea a tipului de produs

pentru care ... ... era acreditat: produsul este clasificat produs biocid
(detine aviz emis de C.N.P.B.), iar ... ... este acreditat pentru efectuarea
de testari microbiologice doar pentru dispozitive medicale.

Apoi, potrivit celor doua rapoarte, ... ... a utilizat drept metoda de
testare

Insdmantare directd in medii de cultura

REFERINTA Farmacopeea Europeand ed, 10.0/01/2020;
METODA: 01/2008:2.6.12

Deci, a doua neconformitate invederata priveste faptul ca ... ... nu

a utilizat metoda pentru care era autorizat

Farmacopeea
Europeana,

Ed. 9.0/01/2017, 2.6M.
P.0.-02484-80.02-001

Contestatoarea subliniaza ca obiectivitatea unui raport de incercare
este data de acreditarea organismului de evaluare a conformitatii
(laboratorul) emitent, spre exemplificare citeaza din Standardul ISO
17025 (General requirements for the competence of testing and
calibration laboratories)

.1 Scope

This document specifies the general requirements for the
competence, impartiality and consistent operation of laboratories.

This document is applicable to all organizations performing
laboratory activities, regardless of the number of personnel.

Laboratory customers, regulatory authorities, organizations and
schemes using peer-assessment, accreditation bodies, and others use
this document in confirming or recognizing the competence of
laboratories."

»4 General requirements

4.1 Impartiality

4.1.1 Laboratory activities shall be undertaken impartially and
structured and managed so as to safeguard impartiality.

4.1.2 The laboratory management shall be committed to
impartiality.

4.1.3 The laboratory shall be responsible for the impartiality of its
laboratory activities and shall not allow commercial, financial or other
pressures to compromise impartiality”.

Asadar, din lipsa acreditarii cuvenite pentru activitatile din cele
doua rapoarte intreprinse de ... ... , acestea nu pot servi la dovedirea
indeplinirii cerintei caietului de sarcini.
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Pe fondul continutului celor doua rapoarte, petenta sustine ca
acestea nu dovedesc indeplinirea cerintei:

- perioada de siguranta in timp impotriva contaminarii este
dovedita pentru o perioada de 5 zile (cerinta este in sensul ca dovada sa
priveasca o perioada de 30 zile de la data deschiderii recipientului);

- In raport de cerinta caietului de sarcini al lotului (bactericid
(EN 1500 si EN 1276), lipseste dovada stabilitatii in timp impotriva
contaminarii si fata de bacteriile ANAEROBE, precum Enterococcus hirae
ATCC 10541, tulpina de referinta obligatorie pentru stabilirea eficacitatii
BACTERICIDE conform standardului EN 1276 (p.49 standard EN
14885:2022 aplicabil procedurii), testarile efectuandu-se de
CANTACUZNO exclusiv pe tulpini AEROBE de bacterii:

Slaphylococcus aureus ATCC 6538

Pseudomonas aeruginosa ATCC 9027

Pentru motivele aratate, SC ... ... SRL solicita admiterea
contestatiei.

In replica, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere,
transmis cu adresa nr. 15614/24.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
28137/24.05.2023, prin care solicita respingerea contestatiei, pe
exceptie, ca tardiv introdusa si ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, aceasta arata ca raportul
procedurii a fost comunicat ofertantilor in data de 10.05.2023, astfel ca
termenul de depunere a contestatiei se implinea la data de 22.05.2023,
insa de pe site-ul CNSC reiese ca aceasta a fost depusa (tardiv) la data
de 23.05.2023.

In ceea ce priveste solicitarea din contestatie de acordare a
consultarii dosarului in format electronic, autoritatea contractanta arata
ca, urmare a solicitarii ofertantului din data de 17.05.2023, i-a transmis
adresa nr. 14909/17.05.2023, prin care l-a informat, in esenta ca,
potrivit art. 211 din Legea nr. 98/2016: ,Procedura de atribuire se
finalizeaza prin: incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru”, iar potrivit art. 217 din Legea nr. 98/2016: ,(4) Ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a refuzat accesul la
documentele care se pot studia in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, dar avand in vedere ca dosarul achizitiei la acest moment nu
este un document public, nefiind sub incidenta aspectelor reglementate
de Legea nr. 544/2001, a invitat ofertantul in data de 18.05.2023 pentru
studierea documentatiilor parte din dosarul achizitiei in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea din contestatie ce vizeaza
reevaluarea tehnica a ofertelor SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL,
autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a constatat ca ofertele tehnice prezentate respecta cerintele
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minimale solicitate prin caietul de sarcini. Astfel, punctajul a fost acordat
in functie de numarul de zile de livrare ofertat, clasamentul fiind stabilit
in consecinta, iar oferantul a fost declarat castigator considerand
punctajul acordat pentru termenul de livrare de 2 zile si punctajul
acordat pentru pretul ofertei.

Cu adresa nr. 3852/25.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
28455/25.05.2023, contestatoarea a depus raspuns la punctul de vedere
exprimat de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, precizeaza ca a
trimis contestatia la Consiliu si la autoritatea contractanta in data de
22.05.2023, motiv pentru care solicita respingerea exceptiei invocate.

In ceea ce priveste punctul 2.1, precizeaza ca isi mentine
solicitarea astfel cum a fost motivata, aratand ca autoritatea
contractanta nu face altceva decat sa repete ceea ce a transmis prin
adresg nr. 14909/17.05.2023.

In ceea ce priveste punctul 2.2, invedereaza ca autoritatea
contractanta nu isi motiveaza deciziile adoptate in cursul evaluarii
ofertelor.

In acest context, contestatoarea face precizarea ca fisi mentine
criticile din contestatie, pe care le considera intemeiate, in raport de lipsa
apararilor autoritatii contractante, si solicita admiterea lor.

Prin cererea de interventie formulata, SC ... SRL solicita
incuvintarea in principiu si admiterea cererii de interventie, cu consecinta
adoptarii masurilor precizate in partea de inceput a prezentei decizii.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a prezentei cereri de
interventie, contestatoarea invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, iar in ceea ce priveste interesul, invoca dispozitiile art. 61
Cod Procedura Civila, considerand ca acesta este pe deplin justificat de
calitatea sa de ofertant clasat pe locul I pentru lotul 2 contestat, rezultat
cu privire la care SC ... ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
prezentei cauze.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza produsul ofertat pentru lotul
2, intervenienta le considera complet nefondate, raportat la faptul ca
oferta sa este conforma.

Astfel, contrar celor sustinute in contestatie, considera ca a dovedit
cerinta din caietul de sarcini printr-un alt raport de testare, respectiv
raportul nr. 200/0005378999, efectuat de un laborator din Italia,
laborator acreditat ISO 17025:2017 (paginile 91-99 din propunerea
tehnica aferenta lotului 2).

Conform cerintei din caietul de sarcini aferent lotului 2: ,Produsul
trebuie sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contaminarii timp de max 30 zile, din momontul deschiderii
recipientului, dovedita prin probe obiective precum rapoarte de testare
conform prevederilor art. 19 alin. 2 lit. c) din Anexa nr. 1761/2021.”
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Conform art. 19 alin. 2 lit. ¢) din Anexa 1 la OMS nr. 1761/2021.

~(2) La prepararea si utilizarea solutiilor dezinfectante sunt
necesare urmatoarele: (...)

c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si
eficacitate conform unei bune practici medicale, pentru a se evita
contaminarea si degradarea sau inactivarea lor;”

Intervenienta face precizarea ca cerinta din caietul de sarcini
vizeaza, in esenta nu douad cerinte, ci una singura, respectiv de a
demonstra ca produsul poate fi utilizat in siguranta, dupa deschidere,
fiind stabil, nesupus contaminarii. Astfel, un produs stabil in timp
inseamna ca nu Iisi schimba proprietatile, astfel cum aceasta au fost
initial testate. Prin urmare, rezulta ca pastreaza si eficacitatea si
siguranta in timp.

Asadar, daca o anumita compozitie a produsului are dovedita o
eficacitate, de exemplu bactericida, virucida, etc, iar compozitia nu se
schimba in timp, rezulta ca eficacitatea dovedita ramane neschimbata,
iar produsul nu poate fi contaminat, avand siguranta in timp impotriva
contaminarii.

Intervenienta arata ca in oferta sa (pagina 98) este inclus raportul
de testare a produsului din care rezulta in mod evident ca acesta este
stabil in timpul solicitat, pastrandu-si toate proprietatile si nu este
contaminat in timp, respectiv ca nu a fost gasita nicio cultura microbiana
in flaconul produsului.

Totodata, subliniaza ca in acesta se arata expres ca produsul
pastreaza proprietatile fizice, chimice si generale prevazute, precum
functionalitatea si aspectul estetic, de unde rezulta in mod evident ca
este pe deplin dovedita siguranta in timp a produsului impotriva
contaminarii.

Dovedirea sigurantei in timp impotriva contaminarii presupune
tocmai dovedirea stabilitatii in timp a produsului. Astfel, daca se
dovedeste ca produsul este stabil, nu isi schimba proprietatile care stau
la baza dovedirii eficacitatii activitatilor demonstrate, rezulta ca el poate
fi utilizat in conditii de deplina siguranta in timp impotriva contaminarii.

Raportul de testare mentioneaza expres ca nu a fost gasita nicio
cultura microbiana in produsul testat, fiind astfel demonstrat ca acesta
este ,stabil in timp impotriva contaminarii”.

Totodata, invedereaza ca raportul de testare inclus in procedura
este efectuat de un laborator acreditat ISO 17025:20171, de unde
rezulta ca cerinta din caietul de sarcini este dovedita prin probe
obiective, respectiv produsul a fost testat de un laborator acreditat din
Italia, parte a unui grup international, care isi asuma pe deplin conditiile
de testare si rezultatele, inclusiv concluziile raportului.
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In opinia intervenientei, aceste argumente demonstreazi c3 oferta
sa este pe deplin conforma, fiind pe deplin dovedit, cu raport de testare,
ca produsul ofertat este stabil si sigur in timp impotriva contaminarii.

Aceasta solicita Consiliului sa ia in considerare inclusiv ca, pentru
cerinta din caietul de sarcini invocata de SC ... ... SRL, nu exista nicio
prevedere in legislatie sau in standardele aplicabile care sa stabileasca o
anumita modalitate de testare a produsului pentru dovedirea acestei
cerinte.

Drept urmare, considera ca din moment ce autoritatea contractanta
nu a impus o anumita modalitate de testare, respectiv ca a inclus in
oferta raport de testare, oferta sa nu ar putea fi respinsa drept
neconforma.

Referindu-se la alte proceduri in care a primit acces la oferta
SC ... ... SRL, considera ca si in oferta depusa de acest ofertant pentru
acest lot 2, nu include decéat declaratie de producator, fara niciun fel de
raport de testare.

Mai mult, arata ca Declaratia depusa de SC ... ... SRL din partea
producatorului Anios vizeaza doar stabilitatea si conditiile de depozitare,
nefiind mentionat nimic de siguranta in timp impotriva contaminarii.

Mergand pe logica SC ... ... SRL, intervenienta apreciaza ca nici
produsul sau nu ar fi conform, intrucdt nu are nicio dovada privind
,Siguranta impotriva contaminarii”, motiv pentru considera ca afirmatiile
contestatoarei cu privire la oferta sa sunt complet nefondate.

Aceasta arata ca in acelasi sens s-a pronuntat anterior CNSC,
respingand o contestatie similara a SC ... ... SRL impotriva ofertei SC ...
SRL, in care Consiliul a admis cererea de interventie a acesteia (Decizia
CNSC nr. .../15.02.2023 paginile 15, 16).

Intervenienta apreciaza ca argumentele sale sunt sustinute inclusiv
de o Decizie a Curtii de Apel Cluj (...) emisa intr-un dosar (...) in care SC

SRL solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
documentatiei de atribuire cu o astfel de cerinta.

In ceea ce priveste decizia CNSC invocata de SC ... ... SRL in cadrul
contestatiei formulate, dosar in care precizeaza ca nu a facut aparari de
fond (dat fiind ca oferta era clasata pe locul 3), arata ca respectiva
decizie oricum se referea la un raport de testare anterior al SC ... SRL
(care de altfel demonstra corect valabilitate/ stabilitatea/siguranta in
timp a produsului), dar care a fost refacut tocmai pentru a putea
demonstra lipsa de fundament a contestatiilor frecvente ale SC ... ... SRL
cu privire la acest aspect privind produsele pe care societatea le
oferteaza.

Pentru toate aceste motive solicita respingerea criticilor aduse de

SC ... ... SRL cu privire la produsul ofertat de SC ... SRL pentru lotul 2,
ca fiind lipsite de fundament.
In ceea ce priveste solicitarea SC ... ... SRL de studiere a dosarului,

intervenienta sustine ca a declarat confidentiala oferta tehnicg,
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demonstrand si proband confidentialitatea conform legii, motiv pentru
care solicita Consiliului sa nu permita accesul la oferta sa.

Aceasta apreciaza ca, in realitate, acest ofertant doreste sa obtina
accesul la oferta SC ... SRL, astfel incat sa "descopere" orice asa zise
neconformitati, cu care va incerca sa conteste oferta atat in aceasta
procedura, cat si ulterior, ceea ce este contrar scopurilor Legii nr.
101/2016.

Intervenienta face precizarea ca oferta sa a fost in mod corect si
legal declarata confidentiald, aspect ce reiese de la paginile 104-105,
106-114 din propunerea tehnica (pentru lotul 2), declararea drept
confidentiala a ofertei fiind bazata inclusiv pe probele indicate expres in
cadrul declaratiei, respectiv pe contractul incheiat de SC ... SRL cu
producatorul produsului ofertat, document anexat la declaratie.

Asadar, in conditiile in care considera ca a demonstrat obligatia sa
contractuala de a nu dezvalui unor terte parti secrete comerciale cu
privire la produs, considera ca declararea drept confidentiala a
elementelor ofertei tehnice este corect efectuata raportat la prevederile
legale incidente, documentul adus drept dovada a declaratiei de
confidentialitate fiind de asemenea confidential, fiind indeplinite astfel
cerintele art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Intervenienta mai arata ca propunerea sa tehnica cuprinde
informatii detaliate cu privire la produsul ofertat, inclusiv rapoartele de
testare, declaratiile producatorului, fisele tehnice care sunt secrete
comerciale strict confidentiale. De asemenea, precizeaza ca in cadrul
Avizului BIO sunt preluate in mod sintetizat informatiile din rapoartele de
testare si fisele tehnice, astfel incat si avizul BIO se impune a fi protejat
drept informatie confidentiala, mai ales ca elementele publice din avizul
BIO sunt deja preluate in Registrul National pentru Produse Biocide.

Pentru aceste considerente solicita Consiliului sa nu permita accesul
contestatoarei la propunerea sa tehnica aferenta lotului 2.

In sustinere, arata ca in sensul nepermiterii accesului SC ... ... la
oferta s-a pronuntat Consiliul prin Decizia nr. ..., 496/30.03.2023,
decizie atacata de ... ... la Curtea de Apel Bucuresti, inclusiv in ceea ce
priveste refuzul de acordare a accesului la oferte, iar Curtea de Apel a
respins recent plangerea cu titlu definitiv.

In ceea ce priveste solicitarea din cererea de interventie ce vizeaza
obligarea contestatoarei ... ... SRL la plata de cheltuieli de judecats,
intervenienta arata ca aceasta are la baza faptul ca prin contestatia
depusa contestatoarea a invocat impotriva ofertei sale critici complet
nefondate, fata de care a trebuit sa formuleze cerere de interventie
pentru a-si apara interesul legitim de ofertant, cu oferta conforma,
admisibila si castigatoare in procedura, motiv pentru care solicita, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. 9 din Legea 101/2016, sa se
dispuna obligarea contestatoarei la plata de cheltuieli de judecata.
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Fata de cererea de interventie, cu adresa nr. 3920/31.05.2023,
inregistrata la Consilu sub nr. 29634/31.05.2023, contestatoarea a
depus intampinare, prin care solicita respingerea acestei cereri ca
inadmisibila, in partea referitoare la contestarea conformitatii ofertei sale
pentru lotul 2, respectiv respingerea contestatiei SC ... SRL impotriva
deciziei de conformitate a ofertei sale la lotul 2, admiterea in principiu a
cererii de interventie accesorie la lotul 2, respectiv respingerea acesteia
ca nefondata.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea in parte a cererii de
interventie, contestatoarea arata ca SC ... SRL a formulat cerere de
interventie, referitoare la lotul 2, intrucat a fost clasata pe locul 1 in
clasamentul ofertelor admisibile pentru acest lot, astfel ca aceasta are
interesul a apara aceasta pozitie, atacata prin contestatie.

Sub acest aspect, contestatoarea considera ca cererea SC ... SRL
poate fi admisibila in principiu ca fiind cerere de interventie in sprijinul
autoritatii contractante, care a plasat-o in pozitia respectiva si a carei
decizie doreste sa o apere.

Opinia contestatoarei este in sensul ca pretinsele critici din cererea
de interventie vizand conformitatea ofertei sale sunt inadmisibile, avand
in vedere calitatea interventiei, respectiv conformitatea ofertei SC ... ...
SRL [art. 67 alin. (2) C. pr. civ.].

In ceea ce priveste fondul contestatiei, relativ la proba care a fost
comunicata de autoritatea contractanta, , motiv relevant" al acesteia in

luarea deciziei de conformitate a ofertei SC ... SRL (raportul nr.
200/000537899), contestatoarea sustine ca nu se poate pronunta.
In opinia sa, nici SC ... SRL nu respecta principiul

contradictorialitatii procedurii in fata CNSC [art. 15 alin. (1) Legea nr.
101/2016], necomunicand un act pe care-l invoca in instanta.

In acest sens, se invoca dispozitiile art. 293, art. 13 si art. 14 C. pr.
Civ.:

Contestatoarea face precizarea ca scopul consultarii datelor si
informatiilor ofertei SC ... SRL, care in opinia sa nu sunt deloc
confidentiale, este cel de a-si organiza apararea in aceasta cauza, avand
in vedere ca, in speta, continutul ofertelor se schimba, astfel incat
aparari si sustineri fondate la un anumit moment nu mai sunt valabile,
iar refuzul la accesul in format electronic la datele ofertei SC ... SRL si
incalcarea principiilor si drepturilor conferite oricarui participant la un
litigiu civil indreptatesc respectarea lor de catre C.N.S.C.

In ceea ce priveste presupusul caracter confidential al unora dintre
datele si informatiile ofertei SC ... SRL enuntate sintetic in cererea de
interventie, invedereaza ca nu exista nici dovada caracterului confidential
al "secretelor comerciale"” mentionate, nici a pagubelor pe care le-ar
suferi ca urmare a dezvaluirii acestora (si al acceptarii participarii sale la
o competitie deschisa, fara obstructii care sa mascheze eventuale lipsuri
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ale produselor oferite de aceasta in diferite proceduri de achizitii

publice).

Contestatoarea mai arata ca la paginile propunerii tehnice indicate
ca s-ar afla Raportul nr. 200/0005378999 (p.91-99) este indicata
Declaratie substanta activa, conform raportului procedurii, pag. 60.

Totodata, face precizarea ca elementele publice in legatura cu orice
produs biocid sunt cuprinse in Regulamentul UE nr. 528/2012:

Lart. 66 - Confidentialitatea

(2) Agentia si autoritatile competente refuza accesul la informatii in
cazul in care divulgarea ar afecta protectia intereselor comerciale sau
viata /Qrivaté si siguranta persoanelor vizate.

In mod normal, se considera ca divulgarea urmatoarelor informatii
aduce atingere intereselor comerciale sau vietii private si sigurantei
persoanelor vizate:

(a) detalii privind compozitia completa a produsului biocid;

(b) cantitatea exacta de substanta activa sau de produs biocid fabricat sau
pus la dispozitie pe piata;

(c) legaturile dintre producatorul unei substante active si persoana
responsabila de introducerea unui produs biocid pe piata sau dintre
persoana responsabila de introducerea unui produs biocid pe piata si
distribuitorii produsului;

(d)numele si adresele persoanelor implicate in testele efectuate pe
vertebrate.

Cu toate acestea, in cazul in care este esential sa se actioneze de
urgenta pentru protejarea sanatatii umane, a sanatatii animale, a
sigurantei publice sau a mediului sau din alte motive de interes public
major, Agentia sau autoritatile competente dezvaluie informatiile
mentionate la prezentul alineat.

(3) Fara a aduce atingere alineatului (2), dupad acordarea
autorizatiei, se acorda, in toate cazurile, accesul la urmatoarele
informatii:

(a) numele si adresa titularului autorizatiei;

(b) numele si adresa fabricantului produsului biocid;

(c) numele si adresa fabricantului substantei active;

(d) cantitatea de substantd activd sau substante active din produsul
biocid si numele produsului biocid;

(e) proprietatile fizico-chimice ale produsului biocid;

) metodele utilizate pentru a face substanta activa sau produsul
biocid inofensive;

(g) rezumatul rezultatelor testelor necesare in temeiul articolului 20 si
destinate stabilirii eficacitatii produsului a efectelor acestuia asupra
omului, animalelor si mediului, precum si, daca este cazul,
capacitatea sa de a genera rezistenta,
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(h) metodele si mdasurile de precautie recomandate pentru a reduce
riscurile asociate manipularii, transportului, precum si riscurile de
incendiu sau alte pericole;

(i) fisele de date privind siguranta;

(i) metodele de analiza prevazute la articolul 19 alineatul (1) litera (c);

(k) metodele de eliminare a produsului a ambalajului acestuia;

() procedurile care trebuie urmate si masurile care trebuie adoptate in
caz de varsare sau scurgere;

(m) primul ajutor si recomanddarile medicale in caz de ranire a
persoanelor”.

In opinia petentei, daca autoritatile competente nationale sunt
obligate a acorda acces la informatiile de mai sus ("in toate cazurile"),
rezulta ca si autoritatea contractanta avea aceasta obligatie, urmand ca
C.N.S.C. sa respecte legislatia UE.

Cat priveste solicitarea, de catre societatea intervenienta, a
cheltuielilor de judecata, contestatoarea invoca caracterul accesoriu si
benevol al actiunii SC ... SRL care se opune, conform jurisprudentei
(majoritare) a C.N.S.C. si a instantelor de judecata, admiterii acestei
cereri.

Ca raspuns la intampinare, SC ... SRL a formulat concluzii scrise,
transmise cu adresa inregistrata sub nr. 30063/07.06.2023, prin care
invedereaza urmatoarele:

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii in parte a cererii de interventie
solicita Consiliului sa observe ca prin cererea de interventie nu a criticat
conformitatea ofertei SC ... ... SRL, ci ca aceasta a depus in oferta sa
doar o declaratie de producator, fara niciun fel de raport de testare,
raportat la criticile din contestatie si la faptul ca oferta SC ... SRL are
inclus raport de testare efectuat de laborator acreditat (din care reiese
clar mentinerea stabilitatii in timp, lipsa oricarei contaminari si pastrarea
tuturor proprietatilor) nu poate fi considerata neconforma.

Intervenienta mai precizeaza ca in cererea de interventie a aratat ca
declaratia de producator inclusa de SC ... ... SRL in oferta sa se refera
doar la stabilitate si conditii de depozitare, nefiind mentionat nimic de
siguranta in timp.

Aceasta considera ca, daca s-ar accepta interpretarea SC ... ... SRL
in sensul ca cerintele de stabilitate de siguranta in timp ar fi doua cerinte
separate, rezulta ca si propria sa oferta ar fi neconforma.

Intervenienta reitereaza ca nu a solicitat obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ... ... SRL, ci doar a aratat ca
interpretarea fortata data de SC ... ... SRL cerintelor din caietul de
sarcini este contrazisa chiar de propria sa oferta, o astfel de interpretare
fiind de natura a califica oferta sa drept neconforma.

Pentru toate aceste considerente, solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii, in parte, a cererii de interventie a SC ... SRL drept lipsita
de temei.
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Intervenienta mai solicita sa se observe si faptul ca SC ... ... SRL
nu neaga ca nu a inclus in oferta un raport de testare, nici faptul ca
declaratia de producator inclusa in oferta nu mentioneaza nimic despre
siguranta in timp. Asadar, invoca anumite aspecte din raportul de
testare, insa in oferta sa nu a inclus niciun astfel de raport, iar declaratiei
depuse ii lipseste chiar elementul pretins lipsa din raportul de testare a
SC ... SRL.

In sustinere, invedereaza ca, in dosarul CNSC nr. ... SC ... SRL a
solicitat inclusiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC ... ... SRL (contestator in respectivul dosar, cu o oferta ce fusese
declarata conforma), Curtea de Apel Bucuresti a dispus recent
modificarea deciziei CNSC prin care fusese admisa exceptia
inadmisibilitatii in parte a cererii de interventie (exceptie invocata similar
de SC ... ... SRL), Curtea dispunand rejudecarea capatului respectiv din
cererea de interventie.

Intervenienta subliniaza ca Curtea de Apel Bucuresti a statuat cu titlu
definitiv faptul ca un ofertant castigator poate invoca pe calea cererii de
interventie neconformitati ce vizeaza oferta contestatorului.

Drept urmare, considera ca si daca ar fi solicitat constatarea
neconformitatii ofertei SC ... ... SRL, o astfel de solicitare nu ar putea fi
respinsa drept inadmisibila.

Pentru toate aceste argumente, solicita respingerea exceptiei lipsei
de interes ca fiind lipsita de fundament.

Referitor la argumentele de fond invocate de ... ... , ce vizeaza in
esenta confidentialitatea ofertei SC ... SRL si incercarea acestui ofertant
de a avea acces la documente din oferta SC ... SRL, invedereaza ca
aceleasi argumente au fost invocate de ... ... si in Dosarul CNSC nr. ...,
si in fata
Curtii de Apel Bucuresti, care a respins ca nefondata plangerea SC ... ...
SRL impotriva acestei decizii.

Fata de argumentele ce vizeaza principiul contradictorialitatii arata
ca, potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016, Codul de Procedura Civila se
aplica doar in completare, iar Legea 101/2016, fiind lege speciala, se
aplica cu prioritate, respectiv dispozitiile art. 19 alin. 1 din acest act
normativ.

Totodata, intervenienta face precizarea ca raportul de testare pe care
|-a invocat este un document inclus in ofertda, ca a declarat si probat
documentele care sunt confidentiale din oferta, inclusiv acest raport de
testare, apreciind ca accesul la acest document se poate face numai in
conditiile stabilite expres de art. 19 alin. 1 din aceasta lege.

Cu privire la argumentele ce deriva din Regulamentul nr. 528/2012
invocate de SC ... ... SRL, arata ca art. 66 alin. 4 din acelasi Regulament
nr. 528/2012 invocat de ... ... stabileste:

(4) Orice persoana care transmite in sensul prezentului regulament
informatii legate de o substantd activa sau de un produs biocid agentiei
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sau unei autoritdti competente poate cere ca informatiile mentionate la
articolul 67 alineatele (3) si (4) sa nu fie divulgate, prezentdand motivele
pentru care divulgarea informatiilor poate fi daundtoare pentru
interesele comerciale ale persoanei respective sau ale altor parti
interesate,

iar art. 67 alin. (3) si (4) din acelasi Regulament prevede:

(3) Incepédnd cu data la care Comisia adopta un regulament de
punere in aplicare care prevede aprobarea unei substante active astfel
cum este mentionat la articolul 9 alineatul (1) litera (a), cu exceptia
cazurilor in care furnizorul de date prezinta justificari in conformitate cu
articolul 66 alineatul (4), acceptate ca fiind valabile de autoritatea
competenta sau de agentie, explicAand motivele pentru care accesul
public la informatii ar putea dauna intereselor sale comerciale sau ale
oricarei alte parti interesate, agentia pune gratuit la dispozitia publicului
urmatoarele informatii actualizate referitoare la respectiva substanta
activa:

(a) in cazul in care astfel de informatii sunt esentiale pentru
clasificare si etichetare, gradul de puritate al substantei si identitatea
impuritatilor si/sau a aditivilor substantelor active care sunt cunoscuti ca
fiind periculosi;

(b) rezumatele studiilor sau rezumatele detaliate ale studiilor
prezentate in vederea aprobdarii substantei active;

(c) informatii, altele decat cele enumerate la alineatul (1) din
prezentul articol, continute in fisa tehnica de siguranta,

(d) marca comerciala a (marcile comerciale ale) substantei;

(e) raportul de evaluare.

(4) Incepédnd cu data autorizarii unui produs biocid, cu exceptia
cazurilor in care furnizorul de date prezinta justificari in conformitate cu
articolul 66 alineatul (4), acceptate ca fiind valabile de autoritatea
competenta sau de Agentie, in care se explica motivele pentru care
accesul public la informatii ar putea dduna intereselor sale comerciale
sau ale oricarei alte parti interesate, Agentia pune gratuit la dispozitia
publicului urmatoarele informatii actualizate:

(a) rezumatele studiilor sau rezumatele detaliate ale studiilor
prezentate in vederea sprijinirii autorizarii produsului biocid; precum si

(b) raportul de evaluare.

In opinia intervenientei, rezulta ca orice operator economic care a
solicitat avizarea produsului, poate solicita ca datele sus mentionate sa
nu fie divulgate pentru motive care ar dauna intereselor sale comerciale
sau ale oricarei alte parti interesate, cum este in speta producatorul
produselor ofertate.

In acest context, apreciaza ca fata de prevederile invocate de
SC ... .. SRL din art. 66 din Regulamentul UE nr. 528/2012, exista
exceptii exprese care permit persoanei in cauza sa ceara sa nu se
divulge informatiile respective, de unde rezulta ca argumentele SC ... ...
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SRL bazate pe Regulamentul UE nr. 528/2012 in sensul ca datele
aferente produselor avizate nu ar trebuie sa fie confidentiale sunt
limitate tocmai de prevederile aceluiasi regulament, care permit limitarea
accesului la respectivele date.

Intervenienta subliniaza ca datele produselor biocide avizate nu sunt
in mod absolut accesibile publicului, iar in cadrul procedurii considera ca
a dovedit, astfel cum permite expres Legea nr. 98/2016, ca anumite
date sunt confidentiale, protejarea datelor drept confidentiale fiind de
natura a proteja interesele legitime ale producatorului, dar si ale sale,
care si-a asumat contractual obligatia de a pastra confidentialitatea
acestor date.

Pentru aceste motive, solicita respingerea argumentelor "de fond"
aduse de SC ... ... SRL ca fiind lipsite de temei, invederand totodata ca,
prin intdmpinare, acesta nu aduce niciun argument concret prin care sa
combata argumentele din cererea de interventie ce au vizat cerinta
privind stabilitatea si siguranta in timp a produsului dupa deschidere,
respectiv modul in care aceasta a fost integral dovedita prin raportul de
testare efectuat de un laborator acreditat.

In replica, contestatoarea a transmis cateva observatii, cu adresa
nr. 4001/07.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 30486/07.06.2023,
prin care solicita Consiliului sa ia act ca SC ... SRL nu formuleaza cerere
de obligare a autoritatii contrctante la reevaluarea conformitatii ofertei
SC ... ... SRL.

In ce priveste solutia din Dosarul nr. ... al C.A.B, in contextul
sustinerii SC ... SRL de mai sus, petenta apreciaza ca invocarea ei
ramane fara relevanta, raportat si la faptul ca nu cunoaste si motivarea
solutiei respective, iar din perspectiva lipsei caracterului de izvor de
drept al jurisprudentei, considera ca se impune concluzia lipsei eficacitatii
invocarii respectivei solutii.

Referitor la interpretarea data de SC ... SRL prevederilor
Regulamentului UE nr. 528/2012, conform art. 288 TFUE sintagma din
art. 66 (3) ,dupa acordarea autorizatiei, se acorda, in toate cazurile,
accesul la urmadatoarele informatii si nu suportd contraargumentarea
intemeiata pe dispozitiile alin. (4): ,(4) Orice persoana care transmite in
sensul prezentului regulament informatii legate de o substantad activa
sau de un produs biocid Agentiei sau unei autoritati competente poate
cere ca informatiile mentionate la articolul 67 alineatul (3) sa nu fie
divulgate, prezentdnd motivele pentru care divulgarea informatiilor
poate fi daunatoare pentru interesele comerciale proprii sau ale altor
parti interesate”.

Alin. (4) prevede dreptul, la cerere, de a solicita pastrarea
confidentialitatii unor informatii ,Agentiei sau wunei autoritati
competente", insa nu rezulta ca SC ... SRL sau SC ... SA ar fi adresat
asemenea cerere celor doua organisme indicate in textul normativ si,
mai ales, nu rezulta ca asemenea cerere i-ar fi fost admisa.
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Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului,
SC ... ... SRL a depus concluzii prin adresa nr. 4078/15.06.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32303/15.06.2023, prin care arata
urmatoarele:

In ceea ce priveste critica de pct. 2.2.3.1. arata ca SC ... SRL nu a
depus niciun raport de testare si nici alte dovezi in dovedireea
compatibilitatii timp de 30 de zile,

In ceea ce priveste critica de pct. 2.2.3.2. SC ... SRL nu a depus
nicio dovada in dovedirea perioadei de stabilitate si de siguranta in timp
de 30 de zile.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... ... SRL a transmis, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 22.05.2023, in valoare de
... lei, emisa de CEC Bank SA - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia si furnizarea
echipamentelor de protectie si a dispozitivelor medicale in cadrul
proiectului  «Consolidarea capacitatii  unitatilor de invatamant
preuniversitar de stat din orasul ... in vederea gestionarii virusului SARS-
COV-2"», cod CPV 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../02.02.2023,
impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a intregii proceduri de 1.052.218 lei, fara TVA,
iar cea a lotului 2 - ,Dezinfectant maini”, este de 384.000 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
14.03.2023, au depus oferte 6 operatori economici, printre care si

contestatoarea SC ... ... SRL si intervenienta SC ... SRL.
Conform raportului procedurii nr. 13899/10.05.2023, pentru lotul 2
- ,Dezinfectant maini”, oferta depusa de SC ... ... SRL s-a clasat pe locul

4 (ultimul loc dintre ofertele admisibile), cu 36,26 puncte, procedura de
atribuire pentru acest lot fiind castigata de SC ... SRL, cu 95 puncte.

Impotriva acestui rezultat, SC ... ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica, in principal, cele 3 oferte clasate inaintea sa.
Dupa comunicarea contestatiei, SC ... ... SRL a formulat cererea de

recuzare prin adresa nr. 3833/24.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
28210/24.05.2023, vizandu-i pe membrii completului nr. 4, care a fost
respinsa, prin Incheierea nr. ... din 26.05.2023.
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Prin urmare, se retine competenta completului 4 in solutionarea
acestei cauze.

In cadrul acestei proceduri, a depus cerere de interventie SC ...
SRL, castigatoarea procedurii pentru acest lot.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii, SC ... SRL are interesul de a se pastra actele
intocmite de autoritatea contractanta in forma lor actuala, in temeiul art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 si 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... ... SRL, Consiliul
urmeaza a face aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntda mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procegeazé la analiza pe fond a cauzei”.

In analizarea exceptiei, Consiliul are in vedere ca aceasta
contestatie a fost formulata impotriva raportului procedurii nr.
13899/10.05.2023 si a comunicarii nr. 13942/10.05.2023 publicate in
SEAP in datele de 10.05.2023 (raportul procedurii) si 11.05.2023
(comunicarea).

Contestatoarea sustine ca termenul Ilimita de depunere a
contestatiei a fost data de 22.05.2023, iar contestatia a fost inregistrata
la Consiliu in data de 23.05.2023

Avand in vedere valoarea estimata a procedurii, de 1.052.218 lei,
fara TVA, peste valoarea de 1.042.363 lei, fara TVA, prevazuta la art. 7
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, ultima zi a termenul de 10 zile de
contestare, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
calculat potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, a fost data de luni
22.05.2023, iar contestatia a fost transmisa pe e-mail in data de
22.05.2023, fiind inregistrata la Consiliu cu in ziua urmatoare, cu nr.
27548/23.05.2023.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 5 din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”.

Conform acestor prevederi legale, este luata in considerare data
cand a fost comunicata contestatia, si nu data inregistrarii acesteia la
Consiliu.
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In consecintd, Consiliul constatd cd aceastd contestatie a fost
transmisa pe adresa de e-mai a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in data de 22.05.2023, respectiv ultima zi a termenului,
motiv pentru care Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei.

Prima critica din contestatie vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a acordat contestatoarei ,acces la consultarea in
format electronic a ofertelor ..., ... si ... la lotul 2". De fapt,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante sa-i comunice, in
format electronic, integral toate celelalte oferte declarate admisibile,
pentru lotul 2.

Consiliul constata ca atat in solicitarea adresata autoritatii
contractante, cat si in critica din contestatie se invoca prevederile art. 7
alin. (3) din Legea nr. 544/2001, potrivit carora: ,Solicitarea si obtinerea
informatiilor de interes public se pot realiza daca sunt intrunite conditiile
tehnice necesare, si in format electronic.”

Consiliul are in vedere ca accesul la documentele aflate la dosarul
achizitiei, precum si la elementele ofertelor nedeclarate si dovedite a fi
confidentiale se face potrivit art. 217 din Legea nr. 98/2016:

»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/
justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.”

Conform prevederilor alin. (4) si (5), dosarul achizitiei publice are
caracter public dupa finalizarea procedurii de atribuire, respectiv dupa
incheierea contractului de achizitie publica sau dupa anularea procedurii.

Trebuie subliniat, totodata ca, potrivit prevederilor art. 148 din HG
nr. 395/2016, ofertele nu fac parte din dosarul achizitiei publice.
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Prin urmare, accesul la dosarul achizitiei si la ofertele depuse,
potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 nu se face in
conformitate cu Legea nr. 544/2001, ci accesul la dosarul achizitiei si la
ofertele depuse este o exceptie permisa doar participantilor la procedura
de Legea nr. 98/2016.

Prin urmare nici modalitatea de acces la dosarul achizitiei si la
ofertele depuse nu se face in conformitate cu prevederile Legii nr.
544/2001, nefiind aplicabile prevederile art. 7 alin. (3) din Legea nr.
544/2001, potrivit carora: ,Solicitarea si obtinerea informatiilor de
interes public se pot realiza daca sunt intrunite conditiile tehnice
necesare, si in format electronic.”

Modalitatea de acces la dosarul achizitiei unanim recunoscuta in
domeniu pana acum este vizionarea acestuia la sediul autoritatii
contractante, asa cum a permis autoritatea contractanta ORASUL ... si in
speta de fata.

Daca legiuitorul dorea ca accesul participantilor la ofertele depuse
sa se faca si on-line, fara deplasarea la sediul autoritatii contractante,
ofertantii ar fi primit accesul vizionarii direct a ofertelor depuse in SEAP,
fara a mai implica autoritatea contractanta.

Totodata si din definitia din DEX on line pentru ,accés, (1) accesuri,
(2) accese, s.n. 1. Posibilitate de a patrunde, drept de a ajunge pana
intr-un loc sau pana la o persoana; p. ext. intrare”, reiese ca sensul
pentru ,acces la oferte” este de ,,a merge spre oferte”, ,de a se indrepta
spre oferte” ,de a patrunde/intra la oferte” si nu de a aduce ofertele
catre noi.

Prin urmare, modul in care s-a practicat, cel putin pana acum si nu
este niciun motiv intemeiat de a nu continua astfel, este ca studiul
dosarului achizitiei, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 se
efectueaza la sediul autoritatii contractante.

Chiar daca au fost si cazuri in care autoritatea contractanta a
transmis on-line documente spre studiu, acestea au fost exceptii si, in
niciun caz, nu au fost transmise un volum asa de mare de documente,
asa cum este cazul in aceasta speta, cand trebuie transmise 3 oferte
integrale.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, invitand
ofertantul ... ... SRL sa studieze dosarul si ofertele depuse la sediul
autoritatii contractante, motiv pentru care aceasta critica va fi respinsa.

In acest sens, s-a exprimat Consiliul si in cadrul Deciziei nr. ...,

contestatoare ... ... SRL, decizie acceptata de petenta din aceste cauze,
care nu a formulat plangere.
In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, castigatoarea

procedurii, contestatoarea sustine ca
produsul ofertat nu indeplineste cerinta caietului de sarcini, respectiv:
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,Produsul trebuie sa prezinte perioada de stabilitate si de
siguranta in timp impotriva contaminarii timp de max. 30 zile, din
momentul deschiderii recipientului, dovedita prin probe obiective precum
rapoarte de testare conform prevederilor art. 19 alin. 2 lit. ¢) din Anexa
11la OMS nr. 1761/2021.

Potrivit art. 19 Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 (la care face
trimitere cerinta autoritatii contractante), ,(2) La prepararea si utilizarea
solutiilor dezinfectante sunt necesare urmatoarele: c) utilizarea solutiilor
de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si eficacitate, conform
unei bune practici medicale, pentru a se evita contaminarea si
degradarea sau inactivarea lor”.

Astfel, contestatoarea sustine ca cerinta caietului de sarcini trebuie
inteleasa in sensul ca cele 2 componente, stabilitatea si siguranta in timp
impotriva contaminarii trebuie dovedite deopotrivd, iar nu alternativ.

In opinia contestatoarei, stabilitatea este necesar a fi dovedita
pentru a se evita ,degradarea" antisepticului, iar siguranta in timp
impotriva contaminarii pentru a se evita ,contaminarea" si ,inactivarea"
antisepticului.

In contestatie se sustine ca nu este dovedita siguranta in timp (30
zile de la data deschiderii flaconului) impotriva contaminarii.

Consiliul constata ca, potrivit propunerii sale tehnice, SC ... SRL a
prezentat Declaratie producator si Raportul de testare 200/0005378999.

Conform Declaratiei pe propria raspundere transmisa catre Comisia
Nationala a Produselor Biocide din Romania, de catre directorul
laboratorului ... SpA, produsul Primagel Plus, ofertat de SC ... SRL,
,prezinta perioada de stabilitate/siguranta impotriva contaminarii de 90
zile de la data deschiderii flaconului”.

Totodata, in anexa la Raportul de testare 200/0005378999, emis
de Merieux NutriScience - Chelab SRL, se specifica urmatoarele:

,Constatarile prezentate in prezentul studiul confirma faptul ca
produsul PRIMAGEL PLUS a prezentat rezultate, caracteristici senzoriale
si fizice satisfacatoare. Compatibilitatea produsului in recipientul sau a
fost evaluata saptamanal. Nu au fost observate modificari ale
recipientului. Nu au existat scurgeri de produs sau vreo deteriorare a
recipientului.

Testele accelerate sunt impuse de ciclul de dezvoltare relativ scurt
al produselor. O practica acceptata in mod obisnuit este de a sustine
prognozele obtinute in urma testarii accelerate prin efectuarea unor
monitorizari periodice dupa lansare a esantioanelor retinute depozitate la
temperatura ambianta.

Produsul s-a dovedit a avea o stabilitate acceptabila in
conditiile accelerate prezentate in acest studiu (20°C timp de 90
zile).

In cadrul acestui studiu au fost evaluate urmatoarele aspecte ale
produsului:
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Stabilitatea - Valabilitate- Contaminarea:

~ Qrganoleptic: aspect, culoare, miros si textura

~ Compatibilitate: vizual

~ Analiza: etanol

In urma testului de stabilitate produsul Primagel Plus asigura faptul
ca produsul isi pastreaza proprietatile fizice, chimice si generale
prevazute, precum si functionalitatea si aspectul estetic atunci
cand este depozitat in conditii corespunzatoare. Testul accelerat de
depozitare furnizeaza indrumari utile cu privire la performanta dupa
depozitare, si are o durata de valabilitate satisfacatoare (de 3 ani) in
conditii de clima calda sau temperata. Produsul in timpul perioadei de
viata utila si privind compatibilitatea dintre formula si materialul
recipientului este stabil.

In conditiile experimentale descrise, nu a fost gasita nicio
cultura microbiana in flaconul produsului Primagel Plus.”

Din aceste consideratii rezulta ca produsul este stabil in timp (90
zile), isi pastreaza proprietatile fizice, chimice si generale, precum si
functionalitatea si aspectul estetic, si nu este contaminat din punct de
vedere microbian, indeplinind, astfel, cerinta privind stabilitatea si
siguranta Tmpotriva contaminarii, de 90 zile de la data deschiderii
flaconului, asa cum a fost stabilita prin caietul de sarcini.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

Avand in vedere ca a fost singura critica referitoare la ofertanta
castigatore, Consiliul nu va mai analiza criticile referitoare la ofertele
clasate pe locurile 2 si 3, care au devenit lipsite de interes, intrucat,
indiferent de rezultatul analizei acestora, rezultatul procedurii nu mai
poate fi modificat cu privire la ofertanta castigatoare, care ramane SC ...
SRL, asa cum in mod corect a stabilit autoritatea contractanta.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... ...
SRL, in contradictoriu cu ORASUL ....

In consecinta, avand in vedere decizia de admitere a contestatiei,
in temeiul art. 66 si 67 din Codul de procedura civila, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate, in cuantum de 3213 lei, reprezinta ,Servicii
de asistenta juridica, conform contract asistenta juridica nr.
3223408/26.05.2023 - cerere de interventie oras ...”, facturata cu
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factura Seria LPO1 nr. 1159/26.05.2023 si achitate prin Ordinul de Plata
nr. 742/30.05.2023.

In solutionarea cererii de acordare de cheltuieli de judecats,
Consiliul are in vedere ca pentru a lua decizia de respingere a criticilor
privind oferta intervenientei, Consiliul a luat in consideratie sustinerile
intervenientei, in conditiile in care apararile autoritatii contractante sub
acest aspect au fost foarte superficiale.

In conformitate cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila: ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei”, Consiliul va reduce cheltuielile de
judecata la suma de 1500 lei, motivat de complexitatea scazuta a cauzei
si cu activitatea desfasurata de avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... ... SRL, in
contradictoriu cu ORASUL ....

In temeiul art. 66 si 67 din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Obliga contestatoarea SC ... ... SRL la plata catre intervenienta
SC ... SRL a sumei de 1500 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 27 (douazeci si sapte) pagini.
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