CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , formulata de
S.C. S.R.L., cu sediul in Timpotriva solicitarii de clarificari nr. din ,
emisa de catre cu sediul in Jud. in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe
loturi, a contractului de concesionare avand ca obiect ,Delegare prin
concesionare a gestiunii activitatilor de salubrizare a judetului
-componenta Colectare si Transport deseuri municipale lot 1 si lot 2”, s-a
solicitat, in prealabil, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, iar, pe fondul cauzei, anularea
procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei,
invocate de catre

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. S.R.L.,
cu sediul in , in contradictoriu cu

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. S.C. S.R.L.
critica raspunsul nr. la solicitarea de clarificari, emis de catre in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata pe loturi, a contractului de concesionare
avand ca obiect ,Delegare prin concesionare a gestiunii activitatilor de
salubrizare a judetului Salaj-componenta Colectare si Transport deseuri
municipale lot 1 si lot 2”, si solicita, in prealabil, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei, iar, pe fondul
cauzei, anularea procedurii de atribuire.

Precizeaza ca actul autoritatii contractante pe care il considera
nelegal si pe care il contesta, este “clarificarea inregistrata sub nr.
publicata in SEAP cu titlul Clarificarea nr. 11", despre care sustine ca a
luat cunostinta in data de , sens in care anexeaza comunicarea primita
de la autoritatea contractanta.

In cuprinsul contestatiei, S.C S.R.L. arata ca este o asociatie a
tuturor Consiliilor locale ale localitatilor din judetul Salaj, persoana
juridica de drept privat, constituita in baza Legii asociatiilor si fundatiilor,
avand ca scop principal delegarea in comun a serviciului public de
salubrizare.

Un potential ofertant, se arata in continuare, a solicitat o clarificare
care vizeaza faptul ca pe site-ul Primariei Municipiului , apare informatia
conform careia Consiliul Local a respins, prin Hotarare, documentatia de
atribuire, obiect al procedurii in cauza. Astfel, acesta a solicitat sa se
precizeze daca procedura este legalda, avand in vedere aspectul
susmentionat, daca contractul de delegare va fi aplicabil si UAT  si,
totodata, ce garantie are ofertantul castigator ca va putea semna
contractul cu Municipiul

Autoritatea contractanta a raspuns prin Clarificarea nr. , precizand
ca documentatia de atribuire in cauza a fost aprobata de catre , conform
documentelor statutare.



Contestorul sustine ca, fiind interesat de participarea la procedura
de atribuire in cauza, in urma publicarii Clarificarii 11, s-a autosesizat
asupra faptului ca procedura de atribuire lansata “este profund ilegald”,
din urmatoarele cauze:

- respectiva procedura include Municipiul , fiind organizata inclusiv
in numele si pe seama Consiliului Local al Municipiului ;

- serviciul public de salubrizare poate fi delegat numai in baza unei
Hotarari a Consiliului Local al localitatii, potrivit Legii nr. 101/2006;

- Conform j, art. 20 alin. 5, Hotararile AGA cu privire la aprobarea
documentatiilor privind delegarea serviciului de salubrizare sunt valabile
doar daca “in prezenta si cu votul favorabil al tuturor membrilor”;

- Conform art. 13 lin. C) din Contractul de , contractul va fi incheiat
intre si operatorul economic castigator al licitatiei, “in numele si pe
seama fiecarei UAT membre ce vor acorda un astfel de mandat prin
Hotarare de Consiliu Local”.

In opinia contestatorului, acest raspuns a fost formulat de catre
autoritatea contractanta spre a-i induce in eroare pe potentialii ofertanti,
din el transparand existenta problemei de legalitate care a fost ridicata de
catre operatorul economic solicitant al clarificarii.

Invedereaza ca a ignorat prevederile legale si documentele
statutare, si nu a obtinut aprobarea necesara, obligatorie pentru
publicarea procedurii de atribuire “si anume aprobarea Documentatiei de
Atribuire de la Consiliul Local , ci dincontra, Consiliul Local a respins
Documentatia de Atribuire”.

Fata de aceste aspecte, contestatorul precizeaza ca procedura de
atribuire, in cauza, vizeaza:

-un contract pentru care autoritatea contractanta nu detine dreptul
legal de a-Il licita;

- un contract ce nu poate intra in functiune in Municipiul fara o
aprobare anterioara emisa prin Hotarare de Consiliu Local, ori, in prezent,
procedura este deja in curs;

- un contract a carui valoare estimata include, in mod fals, si
serviciile aferente razei UAT ;

- un contract ale carui servicii solicitate sunt, in fapt, drastic mai
mici, deoarece UAT nu poate face obiectul acestuia, fapt ce afecteaza, in
mod grav, propunerea financiara ce poate fi elaborata de ofertanti avand
in vedere ca tarifele unitare se dimensioneaza in raport direct de volumul
serviciilor.

- un contract ce in fapt nu poate face obiectul unei proceduri de
atribuire,

- un contract ce nu poate fi ofertat, deoarece propunerea tehnica si
financiara, sarcinile si obligatiile asumate de ofertanti sunt determinate,



in mod fudamental, de imposibilitatea legala de prestare a serviciilor in
Municipiul Zalau.

Contestatorul apreciaza ca, in cazul ipotetic in care contractul va fi
semnat, operatorii economici vor fi prejudiciati, avand in vedere
neconcordantele dintre tarifele ofertate, construite in baza unor cantitati
de servicii estimate a fi mult mai mari decat cele efective, care nu vor
putea sustine financiar activitatea.

In alta ordine de idei, sustine contestatorul, contractul licitat
»,genereaza riscuri majore autoritatii contractante cu privire la litigii/
raspunderea materiala a acesteia datorita asumarii unor componente
pentru care nu detine drepturi, fapt ce va provoca pierderi financiare
semnificative operatorului contractat, din culpa directa a autoritatii
contractante”.

Invedereaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari, formulat de
autoritatea contractanta, cuprinde neadevaruri, cu implicatii legale
majore si riscuri inacceptabile pentru toate partile implicate.

Contestatorul introduce in discutie o alta solicitare de clarificari, prin
care s-a cerut autoritatii contractante sa precizeze, avand in vedere
raspunsurile nr. 15 si nr. 16 din clarificarea nr. 3, precum si cerinta din
documentatia de atribuire potrivit careia trebuie sa se prezinte fise de
fundamentare, memorii tehnice si tarife pentru colectari ocazionale si
servicii suplimentare, urmatoarele:

- modalitatea de calcul a valorii estimate a contractului, avand in
vedere ca serviciile referitoare la deseurile din piete, abandonate si
provenite din colectari ocazionale sunt incluse in obiectul contractului,
fara sa fi existat o cantitate estimata, in acest sens;

- daca au fost acestea incluse in obiectul contractului.

Autoritatea contractanta a raspuns prin clarificarea nr. , actul
atacat, precizdnd ca valoarea estimata a contractului nu include
tarife/cantitati pentru deseurile rezultate din piete si nici pentru deseurile
abandonate pe domeniul public sau cele provenite din colectari
ocazionale.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante, contestatorul arata ca
acesta “lipseste de sens posibilele (...) comentarii cu privire la masura in
care aceasta autoritatea are capacitatea profesionala necesara derularii
oricarei proceduri de atribuire” si invedereaza necunoasterea, de catre
aceasta, a legislatie.

De asemenea, arata ca nu este cuprins, in fisa de date, “contingent
de diverse si neprevazute” si nici posibilitatea ca autoritatea contractanta
sa achizitioneze cantitati de servicii suplimentare, precizand ca astfel
ofertantii sunt obligati la ofertarea unui tarif unitar pentru un serviciu
care nu este evaluat, putand depasi valoarea estimata.



In drept, se invocd prevederile art.6, alin.1, alin.3 din Legea nr.
101/2006, art. 3, art. 7, art. 12%, art. 25, art. 26, art. 27, art. 28, art.
43%, art. 122, art. 202, art. 213, art. 219 din 0.U.G. nr.34/2006, Statutul
ADI ECODES Salaj, precizandu-se ca autoritatea contractanta nu a facut
o estimare a valorii contractului, si a admis, in scris, ca valoarea unei
componente de servicii nu a fost cuprinsa in valoarea estimata a
contractului, precum si ca solicita un tarif initar, insa nu detine cantitati
estimate ale serviciului astfel tarifat. Contestatorul invedereaza, cu privire
la incalcarea dispozitiilor legale susmentionate, si lipsa, din fisa de date, a
informatiilor cu privire la valoarea fiecarui lot licitat, avand in vedere
faptul ca procedura vizeaza 2 loturi.

Solicita suspendarea procedurii de atribuire, avandu-se in vedere
faptul ca depunerea ofertelor ar crea “prejudicii certe”, fata de cele
aratate, tuturor ofertantilor, in cazul unei decizii ulterioare de anulare a
procedurii.

Solicita sa se dispuna anularea procedurii “datorita inconsitentei
juridice flagrante a acesteia cu referire la lipsa drepturilor autoritatii
contractante asupra obiectului procedurii”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , " a trasmis punct
de vedere cu privire la contestatia formulata de SC SRL, solicitand, pe
cale de exceptie, respingerea acesteia, ca tardiv introdusa si inadmisibila,
iar, pe fond, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura in
cauza in data de , prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
concesionare nr. 2759,

Impotriva Clarificarii nr. SRL a formulat contestatie la data de .

1. Cu privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca aceasta este tardiv formulata, intrucat
documentatia de atribuire trebuia contestata in termen de 10 zile de la
data publicarii acesteia in S.E.A.P. (la data introducerii contestatiei,
documentatia de atribuire se afla postata in S.E.A.P. de 60 de zile).

Precizeaza ca legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o
solicitare de clarificare facuta in temeiul prevederilor art. 78 din 0.U.G.
nr. 34/2006, intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, astfel ca, ,cererea unor clarificari, la care (...) a raspuns,
nemodificand documentatia de atribuire publicata initial, nu poate
conduce la o repunere a contestatoarei in dreptul de a formula
Contestatie”, potrivit jurisprunentei in materie.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, raspunsul la solicitarea
de clarificari privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, reprezinta acte



administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, nemodificandu-se documentatia
initial publicata, astfel cum prevede art. 1 alin. 1 din Ordinul nr.
171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de
atribuire emis de A.N.R.M.A.P.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 2562 raportat la art.
78, din O.U.G. nr. 34/2006, sustine autoritatea contractanta, prin cererea
de clarificare formulata la documentatia de atribuire, nu se poate ,masca”
o repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la
cerintele impuse, fapt care, in opinia sa, ar duce la o eludare a
termenului impus de legiuitor.

Asadar, data de , data publicarii documentatiei in S.E.A.P., este
data la care contestatorul a luat cunostinta despre continutul acesteia,
iar, prin clarificarea nr. , publicata in S.E.A.P. cu titlul ,Clarificarea nr.
11”, nu s-a modificat documentatia de atribuire. Mai mult, sustinerile
contestatorului invocate in contestatie - motivul nr. 1, nu se refera la
continutul documentatiei de atribuire, ci la aspecte/proceduri/documente
anterioare aprobarii documentatiei si publicarii acesteia in S.E.A.P.,
aspecte nerelevante si neincluse in documentatia procedurii.

Cu privire la criticile formulate in motivul 2 al contestatiei, privind
fisa de date publicata in S.E.A.P. odata cu documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca aspectele invocate de contestator
au fost lamurite succesiv in Clarificarea nr. - Raspuns 1, Clarificare nr.
- Raspuns 15 si 16, Clarificare nr. - Raspuns 11, 14 si 16, Clarificare nr.
- Raspuns 9 si mai apoi, prin Clarificarea nr. , clarificari care, dupa cum
se arata, nu au modificat documentatia de atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita sa se constatate
tardivitatea contestatiei si, in consecinta, sa se respinga, ca fiind tardiva.

2. Cu privire la exceptia indmisibilitatatii contestatiei:

2.1 Contestatorul contesta un act care, in opinia sa, nu poate fi
contestat in baza O.U.G. nr. 34/2006, respectiv legalitatea aprobarii
documentatiei de atribuire, in speta a Hotararii A.G.A. nr. 2 din a , desi
contestatia este formulata in baza art. 255 din ordonata, astfel ca se
impune ca obiectul acesteia sa critice un act al autoritatii emis in cadrul
procedurii.

Referitor la motivul 1 din contestatie, in care nu se contesta un act
al autoritatii contractante si nici documentatia de atribuire, ci actele
administrative adoptate pentru aprobarea documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta considera ca toate criticile inserate in acest
motiv se circumscriu modului de aprobare a documentatiei de atribuire,
procedura interna, anteriora publicarii acesteia in S.E.A.P. Mai mult, dupa
cum se arata, contestatorul formuleaza puncte de vedere cu privire la
aprobarea documentatiei de atribuire, procedura pe deplin legalg,



finalizata prin adoptarea Hotararii A.G.A. nr. 2 din , act administrativ
adoptat cu votul majoritatii membrilor prezenti.

Documentatia de atribuire, dupa cum se arata, a fost aprobata si
adoptata de un organ deliberativ, respectiv Adunarea Generala a ADI
ECODES Salaj cu cvorumul statutar, printr-un act administrativ ce a fost
comunicat tuturor membrilor asociati. Astfel, daca unul dintre asociati sau
o terta persoana ar fi avut interesul sa conteste legalitatea adoptarii
actului administrativ de aprobare a documentatiei de atribuire, putea sa
contestate procedura pe calea contenciosului-administrativ, in conditiile
impuse de Legea nr. 554/2004.

In conditiile in care actul administrativ invocat ca ,prezumtiva
neregula” nu se afla sub incidenta unei hotarari judecatoresti prin care sa
fie constatata nelegalitatea, autoritatea contractanta considera ca
activitatea de derulare a procedurii de atribuire este in concordanta cu
prevederile legale in vigoare.

Documentatia ce sta la baza procedurii este legal aprobata avand,
asadar, competenta sa organizeze procedura de atribuire a contractului
pentru care s-a aprobat documentatia de atribuire.

2.2 Lipsa interesului legitim lezat: contestatorul, sustine autoritatea
contractanta, nu face dovada interesului legitim vatamat prin actul pe
care il contesta, aceasta doar prezentand afirmatii nesustinute cu privire
la competenta sa de a publica documentatia de atribuire in S.E.A.P.,
facand referire la aspecte legate de corecta mandatare a ADI , in
vederea organizarii procedurii de atribuire si estimarea valorii
contractului.

Lipsa dovedirii interesului legitim din partea contestatorului rezulta,
in opinia sa, atat din argumentarea motivului 1, cat si a motivului 2 din
contestatie, prin care acesta isi motiveaza sustinerile.

Asadar, contestatorul nu face dovada interesului legitim vatamat, ci
se ,autosesizeaza” cu privire la legalitatea procedurii de aprobare a
documentatiei de atribuire, legalitate intemeiata pe actele statutare si
interne ale Asociatiei (acte cunoscute de toti membrii Asociatiei),
devenite executorii prin necontestare.

Potrivit prevederilor actelor administrative adoptate, arata
autoritatea contractanta, are mandat, potrivit Statutului Asociatiei si
potrivit hotararilor de mandatare date de catre U.A.T.-urile membre,
pentru exercitarea atributiilor delegate si demararea procedurilor de
achizitie publica a contractului de delegare a componentei de colectare si
transport a serviciului de salubrizare a unitatilor administrativ teritoriale
din Judetul Salaj.

Prin motivele detaliate in cuprinsul contestatiei, nu se identifica
niciun interes legitim lezat prin procedurile interne ale Asociatiei de
Dezvoltare Intercomunitara, prin urmare, sustinerile contestatorului nu



pot justifica o cerere de anulare a procedurii, cata vreme aceasta cerere
nu are la baza un interes legitim vatamat.

Mai mult, conduita contestatorului reflecta neindeplinirea conditiei
impuse de art. 270 alin. 1 lit. d*) din O0.U.G nr. 34/2006, ,dovedirea
interesului legitim”, prin chiar depunerea ofertei, in data pozitionand-o,
astfel, intr-o situatie contradictorie, care nu justifica lezarea unui anume
interes, astfel cum s-a sustinut, sens in care se invoca prevederile art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006, si se concluzioneaza ca operatorul economic
in cauza isi exprima, explicit, acordul fata de prevederile documentatiei
de atribuire, in forma in care aceasta a fost prezentata, nemaiavand
astfel niciun interes actual in a o contesta. In sustinere, autoritatea
contractanta invoca Decizia C.N.S.C. nr. 2343/C6/1833,1951,2291 din
data de 07.06.2011. Mai mult, desi contestatorul considera ca fisa de
date nu ofera informatii cu privire la valoarea fiecarui lot in parte, acesta
a depus oferta, separat, pentru fiecare lot, fapt ce arata ca, ,pe baza
informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire contestata reuseste sa
intocmeasca o oferta pentru participarea la licitatie”.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta, neseriozitatea si
superficialitatea modului in care contestatorul a inteles sa formuleze
contestatia, aceasta fiind depusa nesemnata, nestampilata si neinsotita
de garantia de buna conduita, astfel cum impune O.U.G. nr. 34/2006, si
abia ulterior, in data de , a fost depus la sediul sau un exemplar semnat
si stampilat.

3. Cu privire la fondul cauzei:

Autoritatea contractanta arata ca nu este sustinuta contestatia in
cauza de niciun probatoriu, fiind anexat doar Raspunsul nr. 11 publicat in
SEAP, singurul document in baza cdruia este motivata contestatia, desi
raspunsul nu contine elemente probante in sustinerea celor invocate.

Apreciaza ca aspectele prezentate cu privire la nelegalitatea
procedurii, in ansamblul ei, ,nu denota, altceva decat lipsa temeiurilor si
imposibilitatea dovedirii criticilor pe care contestatorul le abordeaza prin
contestatie, intrucat toate aspectele invocate au la baza
probe/documente ce se presupune ca s-ar concretiza in urma studierii
documentelor constitutive ale dosarului de achizitie”, documentele
invocate nefacand parte din documentatia de atribuire.

Exemplificand, contestatorul invocda, dupa cum se arata, apecte
privind incalcarea de catre a propriilor documente statutare, Statutul si
Contractul de , fara ca acesta sa cunoasca continutul documentelor
interne si fara sa demonstreze in ce mod ar fi acestea incalcate.

Toate aspectele invocate, fara a fi in nici un fel probate, incalca
principul Actori incumbit probatio consacrat la art. 249 Cod. Proc. civ.



Fata de lipsa oricarei motivari, criticile contestatorului sunt pur
formale si, ca atare, autoritatea contractanta considera nefondata
contestatia depusa.

3.1 Referitor la primul motiv invocat de contestator privind
nelegalitatea procedurii, autoritatea contractanta considera ca este
nefondat, avand in vedere urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 6 alin. 1 din Legea nr. 101/2006, care
mentioneaza faptul ca ,Autoritatile deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale au competente exclusive in ceea ce priveste
infiintarea, organizarea, gestionarea si coordonarea serviciului de
salubrizare a localitatilor”, autoritatea contractanta sustine ca si-a
indeplinit aceasta obligatie, fapt certificat prin:

a) Hotararea Consiliului Local nr. 58/01.04.2015, inregistrata la
sub nr. 107/03.04.2015, privind mandatarea de a delega gestiunea
serviciului public de salubrizare, conform prevederilor art. 1 si 2.

b) Hotararea nr. a privind modificarea Statutului , prin care se
modifica prevederile art. 20 alin. 3, 4 si 5 ale Statutului privind modul de
adoptare a hotararilor in cadrul

c) Hotararea nr. a privind aprobarea Documentatiei de Atribuire a
Contractului de concesiune Delegare prin concesionare a gestiunii
serviciului public de salubrizare al judetului - componenta CT, art. 1.

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora procedura
incalca art. 6 alin (3) din Legea 101/2006, prin neindeplinirea conditiilor
necesare lansarii procedurii de atribuire, prin respingerea, de catre
Consiliul  Local Zalau a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 si
precizeaza ca a indeplinit obligatia legala, fapt certificat prin urmatoarele
documente:

d) Hotararea Consiliului Local , inregistrata la sub nr. privind
mandatarea de a delega gestiunea serviciului public de salubrizare,
conform prevederilor art. 1 si 2.

e) Hotararea nr. a privind modificarea Statutului , prin care se
modifica prevederile art. 20 alin. 3, 4 si 5 ale Statutului privind modul
de adoptare a hotararilor in cadrul

f) Hotararea nr. a " privind aprobarea Documentatiei de Atribuire
a Contractului de concesiune Delegare prin concesionare a gestiunii
serviciului public de salubrizare al judetului - componenta CT, art. 1.

Cu privire la sustinerile contestatorului , contractul licitat incalca
inclusiv art. 3 al O.U.G. nr. 34/2006 ... ori in cazul de fata acest drept nu
poate fi acordat de catre autoritatea contractanta , deoarece aceasta
nu il detine si nici nu I-a obtinut, asa cum era obligata atat de legislatie
cat si de documentele statutare proprii”, autoritatea contractanta
precizeaza ca a indeplinit obligatia legala impusa de prevederile art. 3 din



0.U.G. nr. 34/2006, care definesc contractul de concesiune de servicii ca
fiind ,contractul care are aceleasi caracteristici ca si contractul de servicii,
cu deosebirea ca «in contrapartida serviciilor prestate contractantul, in
calitate de concesionar, primeste din partea autoritatii contractante, in
calitate de concedent, dreptul de a exploata serviciile pe o perioada
determinata ...»”, astfel cum reiese din hotararile susmentionate.

Autoritatea contractanta precizeaza, contrar sustinerilor
contestatorului, ca procedura initiata respecta principiille O.U.G. nr.
34/2006, Legea nr. 101/2006, Legea nr. 51/2006, propriul Statut si
Contract de Asociere al autoritatii contractante, avand in vedere
respectivele hotarari,

Asadar, avand in vedere documentele prezentate, documente care
nu fac parte din documentatia de atribuire publicata in S.E.A.P.,
autoritatea contractanta considera criticile contestatorului ca fiind pur
formale si, ca atare, contestatia depusa ca fiind nefondata, sub aspectul
primului motiv invocat.

3.2 In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat de
contestator, privind nelegalitatea procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza, contrar sustinerilor contestatorului privind lipsa unei estimari
a valorii contractului, ca acesta este nefondat, avand in vedere:

Invocand prevederile din fisa de date a achizitiei, Sectiunea II.1.5)
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, pag. 1/13,
Sectiunea II1.2.2. ,Cantitatea totala sau domeniul, pag. 2/13, Sectiunea
Anexa B ,informatii privind loturile”, la pag. 13/13, raspunsul de
clarificare nr. 1/4/11.01.2016 publicat in SEAP, ,Raspuns 1” raspunsul de
clarificare nr. 3/14/18.01.2016 publicat in SEAP, raspunsul de clarificare
nr. 4/16/18.01.2016 publicat in SEAP, ,Raspuns 11”, “Raspuns 14",
“Raspuns 16", raspunsul de clarificare nr. 9/58/02.03.2016 publicat in
SEAP, ,Raspunsul 9”, autoritatea contractanta concluzioneaza ca cel de-al
doilea motiv invocat de contestator, in cuprinsul contestatiei, este
nefondat. In acest sens arata ca petenta nu poate invoca, in sustinerea
contestatiei, propria culpa, respectiv necunoasterea cerintelor autoritatii
contractante formulate prin fisa de date a achizitiei si raspunsurile la
solicitarile de clarificare transmise in SEAP. De asemenea, criticile
contestatorului cu privire la cel de-al doilea motiv sunt neintemeiate,
avand in vedere faptul ca toate elementele de critica invocate au fost
prezentate in cerintele autoritatii contractante formulate prin fisa de date
a achizitiei si raspunsurile la solicitarile de clarificare transmise in Aseap,
conform documentelor anexate.

Autoritatea contractanta sustine ca sunt tardive criticile
contestatorului privind cel de-al doilea motiv, avand in vedere
raspunsurile la solicitarile de clarificare transmise in SEAP, astfel:

Clarificarea nr. 1/4/11.01.2016 - Raspunsul 1
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Clarificarea nr. 3/14/18.01.2016 - Raspunsul 15 si 16

Clarificarea nr. 4/16/18.01.2016 - Raspunsul 11, 14 si 16

Clarificarea nr. 9/58/02.03.2016 - Raspunsul 9.

Fata de toate aspectele prezentate, solicita, pe fond, respingerea
contestatiei formulata de catre SC SRL, ca nefondata.

Fata de argumentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei introdusa de SC SRL ca fiind tardiva,
inadmisibila si nefondata.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, O.U.G. nr.
196/2005, Legea nr. 211/2011, Legea nr. 101/2006 si alte acte
normative incidente.

A fost depuse, in copie, dosarul achizitiei publice.

In considerarea prevederilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului,
prin adresa nr. , sa se pronunte cu privire la exceptia tardivitatii si cea a
inadmisibilitatii contestatiei, invocate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , SC SRL, a
invederat urmatoarele:

1. In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritdtii inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. , contestatorul precizeaza ca acesta nu i-a fost
comunicat, incalcandu-se astfel art. 274 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In completare, aratd cd a primit de la autoritate un document
intitulat “Punct de vedere”, la data de ulterior deschiderii ofertelor, iar
acesta se refera la capatul de cerere referitor la suspendarea procedurii,
sens in care prezinta, in replica, contraargumente.

2. Cu privire la punctul de vedere al autoritatii inregistrat la C.N.S.C
sub nr. , conform site portal.cnsc.ro, contestatorul arata ca nu l-a primit
spre stiinta si solicita Consiliului obligarea autoritatii la transmiterea
acestuia, in forma integrala depusa la C.N.S.C. cu mentiunea , Conform
cu documentul inaintat CNSC la data (...) inregistrat la CNSC sub Nr.
(...)".

Mai mult, avand in vedere si cele mentionate referitoare la
modalitatea de comunicare a punctelor de vedere emise de autoritate, ,la
multe zile diferenta, fara vreo referire la faptul ca documentul transmis la
cotestator reprezinta, in fapt, «Punct de Vedere inregistrat la CNSC sub
Nr... din data... »”, contestatorul solicita Consiliului ,sa dispuna aceste
masuri deoarece este inacceptabil (... sa isi bazeze sustinerile pe
presupuse documente, presupuse a fi cele cunoscute si de catre CNSC,
presupuse ca si atribut general”.

3. Referitor la punctul de vedere al autoritatii inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. , contestatorul precizeaza ca a ,primit spre stiinta un document
intitulat Punct de Vedere (...), inregistrat la autoritate sub nr. ”, astfel,
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~,presupunem ca acest document (...) reprezinta Punctul de Vedere ca a
fost inaintat si inregistrat la CNSC sub nr. ”, deoarece ,Punctul de Vedere
inregistrat la CNSC sub nr. si nu poate fi cel emis de autoritate la ”.

Astfel, se solicita ca ,CNSC sa dispuna autoritatii, inainte de toate,
re/comunicarea, spre stiinta contestatoarei, a tuturor punctelor de vedere
emise, conform art. 274 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu minim urmatoarele
mentiuni necesare unei logici elementare a procedurii de disputa aflate in
derulare:

- Corespondenta documentului transmis spre stiinta cu cel transmis
C.N.S.C,;

- Asigurarea asupra integralitatii continutului documentului transmis
spre stiinta contestatoarei”.

Cu privire la tardivitatea depunerii contestatiei, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

- In procesul de participare la o licitatie, ofertantul nu angajeaza (de
obicei) investigatori/agentii de investigatii in vederea verificarii
corectitudinii legale a procedurii asumate de o autoritate; ofertantul
studiaza Documentatia de atribuire pusa la dispozitie sub prezumtia ca
aceasta respecta integral legislatia, este asumata de autoritate si nu
poate astfel provoca prejudicii de nicio natura in cazul castigarii
contractului licitat;

- Documentatia de atribuire pusa la dispozitie este vizata pe
parcursul perioadei de publicitate in SEAP de diferite solicitari de
clarificare, normale, procedurale, legale, care fac parte integranta,
conform legii, din contractul ce ulterior se incheie; si aceasta vizeaza
semnarea unui contract ce include atributii in cadrul unor UAT-uri,
membre ale , in opinia contestatorului, acest contract este legal supus
procedurii si, in mod evident, va putea intra in vigoare, astfel cum este
licitat;

- Pe parcursul derularii procedurii, autoritatea a raspuns unei
probleme semnalate de un potential ofertant, prin emiterea unei
Clarificari, in cuprinsul careia aduce in discutie, pentru prima data,
conditiile ce trebuiau indeplinite prealabil lansarii procedurii, denuntand
posibilitatea ca procedura si contractul ce va fi semnat, sa fie prejudiciate
grav de incalcarea anumitor legi/contracte, etc.

- In urma verificdrilor datorate noilor informatii ce au fost puse la
dispozitie, prin raspunsul la clarificare, contestatorul a concluzionat ca
procedura este grav viciata din perspectiva legala, iar finalizarea acesteia
prin semnarea unui contract nelegal, cu referire la UAT , va provoca
prejudicii majore operatorului dar mai ales autoritatii, ce va fi cu
siguranta atrasa intr-un litigiu cu solicitarea de daune semnificative.

In sintezd, aratd contestatorul, informatiile apdrute despre
procedura pe parcursul perioadei de publicitate in SEAP si doar datorita
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acestora, i-au dat posibilitatea de a semnala o neregula fundamentala.
Mai mult, contestatorul arata ca a contestat Clarificarea 11 ,cu viza
asupra raspunsului fals oferit de aceasta”.

Invocarea unei actiuni tardive, sustine contestatorul, este ,cel putin
neserioasa intr-un context de o asemenea importanta cat si din punct de
vedere procedural”, deoarece ,actiunea sa este indreptata impotriva unui
act emis de autoritate ce contine noi informatii despre procedura”.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca, prin raspunsul sau, nu modifica
documentatia de atribuire, aspect cu care contestatorul arata ca este de
acord ,in cazul in care o modificare nu este reprezentata inclusiv de
completarea cu informatii noi”. In opinia sa si conform legii, o modificare
este stabilita in functie de diferentele generate intre momentul anterior
emiterii si momentul ulterior. Or, sustine contestatorul, in cazul de fata,
prin publicarea Clarificarii 11 (intrebare si raspuns), se modifica
fundamental conditiile procedurii initial asumate de autoritate (se
multiplica riscurile, devin incerte cantitatile obiect al contractului, devin
incerte tarifele posibile de ofertat, cat si toate aspectele ce tin de
organizarea serviciului de salubrizare in ansamblu).

Cu privire la legalitatea includerii UAT 1in cadrul contractului in
cauza, contestatorul arata ca, desi autoritatea sustine ca aprobarea
documentatiei de atribuire a fost facuta conform documentelor statutare
modificate ale , mentionand ca aceasta a fost aprobata prin vot majoritar
in cadrul AGA, legislatia nu permite o asemenea abordare, statutul
modificat al fiind irelevant in fata legii. Autoritatea, sustine
contestatorul, a fincercat sa eludeze dreptul exclusiv al CL prin
aditionarea Statutului 1insa aditionarea nu tine loc de lege.

Astfel, reitereaza faptul ca serviciul public de salubrizare este un
serviciu de interes local ce nu poate fi delegat decadt cu aprobarea
caietelor de sarcini aferente serviciului, de catre UAT-ul ce detine acest
drept exclusiv, conform art. 6 alin. 1 punctul h). Aprobarea emisa prin
H.C.L. de U.A.T. , invocata de autoritate, nu are vreo relevanta cu privire
la aprobarea caietelor de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, ce
au fost respinse prin alta H.C.L., de catre C.L. al U.A.T. . Aprobarea
caietelor de sarcini, precizeaza contestatorul, este sarcina exclusiva a
Consiliului Local al UAT aferent, sarcina ce nu poate fi delegata si nici nu
a fost delegata de catre CL , ipostaza in care, contractul delegat nu va
putea intra in functiune in aria UAT , pentru ca nu exista aceasta
posibilitate din perspectiva legala.

Cu toate ca autoritatea mentioneaza ca Hotardrea AGA a , de
aprobare a documentatiei de atribuire, nu a fost atacata in contencios
administrativ, aceasta fiind valabila, contestatorul arata ca Hotararea ADI
nu este valabila si opozabila CL , iar aceasta nu trebuie atacata de catre
nimeni in instanta, deoarece acea Hotarare nu poate obliga CL la
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semnarea caietelor de sarcini i, implicit, la intrarea in vigoare a
contractului de delegare licitat. In fapt, pentru UAT nu exista nicio
problema cu privire la contractul licitat de si niciun motiv sa demareze
vreo actiune in instanta impotriva unei Hotarari a unei entitati ce nu are
vreun drept de decizie, in locul CL , asupra aprobarii Caietelor de Sarcini
pentru serviciul de salubrizare. C.L. a respins, prin H.C.L., Caietele de
Sarcini, in exercitarea dreptului sau exclusiv de decizie asupra acestui
aspect, astfel ca Hotararile altor entitati nu reprezinta o tema de interes
pentru C.L. si nu pot afecta activitatea C.L. pe aceasta problema,
indiferent de mentiunile inscrise in Statutul

De asemenea, in sustinere, se invoca reglementarile impuse prin
legea generala a serviciilor comunitare nr. 51/2006, art. 30 alin. 5.

Cu privire la corecta estimare a valorii contractului licitat,
conte§tatorul precizeaza:

Intrucat, in cadrul punctului de vedere, autoritatea ,face o
demonstratie cantitativa, ce evita cu precadere demonstratia faptului ca
serviciile solicitate au fost luate in considerare la estimarea valorii
contractului”, iar prin Clarificare nr. 11, mentioneaza clar ca valoarea
anumitor servicii nu este inclusa in valoarea estimata a contractului,
contestatorul considera ca, ,prin punctul de vedere nu infirma Clarificarea
emisa, ci incearca o demonstratie ampla, cantitativa, prin care subscrisa
si Consiliul ar trebui sa inteleaga ceva ce nu este insa explicat.”

Apreciaza ca se impun urmatoarele: ,Consiliul sa solicite autoritatii
Nota Justificativa privind calculul valorii estimate a contractului cat si
Analiza Cost-Beneficiu din cadrul Aplicatiei de finantare, in cazul in care
calculul din Nota Justificativa face trimitere la acest document”, precum si
a unor documente relevante in solutionarea cauzei, pe care le precizeaza.

Totodata, contestatorul reitereaza solicitarea de a i se pune la
dispozitie, conform legii, toate punctele de vedere emise de autoritate si
inaintate la C.N.S.C., cu clarificarea aspecteler referitoare Ila
corespondenta documentului depus la C.N.S.C. cu documentul pe care I-a
primit.

Concluzionand, contestatorul considera ca actiunea sa este
intemeiata si ,vizeaza eliminarea unor riscuri majore inclusiv pentru
autoritate dar mai ales respectarea legii”.

Avand in vedere lipsa unor informatii esentiale in vederea emiterii
unui punct de vedere complet, contestatorul solicita , obligarea autoritatii
cu privire la punerea la dispozitia contestatoarei a documentelor
solicitate”, solicitand, totodata, ,dreptul de a completa prezentul punct de
vedere in termen de maxim 2 zile”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ASOCIATIA a
transmis “concluzii scrie”, prin care solicita respingerea “punctului de
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vedere” al petentei, ca inadmisibil, deoarece legislatia nu reglementeaza
dreptul contestatorului de a depune un astfel de document.

In continuare, autoritatea contractanta face referi la Contractul de
finantare nr. , finantat din fonduri europene.

Reitereaza faptul ca prin depunerea, de catre petenta, a ofertei,
contestatia a ramas fara obiect.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptiile atrdivitatii si inadmisibilitatii contestatiei, invocate de catre
autoritatea contractanta.

In analiza exceptiei tardivitatii contestatiei, prima dintre cele
invocate de autoritatea contractanta, care va fi analizata, Consiliul se va
raporta, avand in vedere tipul contractului, repectiv de servicii, precum si
valoarea estimata a acestuia, de 155.640.356 lei, fara TVA, la dispozitiile
art. 2567 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in
temen de:a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Analizand contestatia, Consiliul constata ca, strict formal, actul
atacat este cel metionat astfel de catre contestator, respectiv: “actul
autoritatii contractante pe care il consider nelegal si pe care il contest
este clarificarea inregistrata sub nr. 69 / 14.03.2016 publicata in SEAP cu
titlul Clarificarea nr. 11, despre care am luat cunostinta la data de
14.03.2016 (...)".

Facand aplicarea dispozitiilor legale susmentionate, Consiliul
constata ca, raportat la actul precizat de catre contestator, contestatia
este depusa in termen, data luarii la cunostinta despre act fiind
14.03.2016, iar data depunerii contestatiei fiind , fapt pentru care
exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta va fi
respinsa.

Exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata, de asemenea, de
catre autoritatea contractanta, se bazeaza, constata Consiliul, pe doua
premise: inexistenta actului emis in derularea procedurii de achizitii
publice, respectiv contestarea unui act ce nu poate fi contestat in baza
O.U.G. nr. 34/2006, precum si lipsa interesului legitim lezat, avand in
vedere faptul ca, sustine autoritatea contractanta, SC SRL face referire la
proceduri interne ale Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara, precum si
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faptul ca petenta a depus oferta, in cadrul procedurii, astfel exprimandu-
si acordul fata prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul are in vedere ca, explicit, asa cum s-a aratat mai sus,
contestatorul invoca, ca act nelegal al autoritatii contractante, raspunsul
la o solicitare de clarificari, prin urmare nu se pot retine, fara o analiza pe
fondul cauzei, sustinerile autoritatii contractante cu privire la acest
aspect.

Faptul ca a depus oferta in cadrul procedurii nu poate determina
concluzia ca nu are interes in promovarea contestatiei impotriva unui
raspuns al autoritatii contractante la o solicitare de clarificari.

Pentru toate acestea, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, urmand ca, in cele ce urmeaza, sa procedeze la analiza pe
fond a cauzei.

Examinand documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
retine urmatoarea situatie de fapt:

a initiat o procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de servicii “Delegarea prin concesionare a gestiunii
activitatilor de salubrizare a judetului - componenta Colectare si
Transport deseuri municipale lot 1 si lot 2”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare concesionare nr. in data de

Impotriva unui raspuns al autoritatii contractante la o solicitare de
clarificari, SC SRL a depus contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

Analizand sustinerile SC SRL, pe cele ale autoritatii contractante,
probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul precizeaza ca actul atacat este clarificarea inregistrata
sub nr. , publicata in SEAP cu titlul Clarificarea nr. 11.

Retine Consiliul ca raspunsul autoritatii contractante a survenit ca
urmare a urmatoarei solicitari de clarificari, formulata de catre un
operator economic: “Avand in vedere informatiile publicate pe site-ul
Primdariei Municipiului cu privire la faptul ca prin Hotardrea de Consiliu
Local s-a respins Documentatia de atribuire, obiect al procedurii, va
rugam sa ne clarificati urmatoarele:

a. In ce masura este legala procedura de atribuire lansata, avand in
vedere ca serviciul public de salubrizare reprezinta monopol local, iar una
dintre localitati, in spetd Municipiul , nu a aprobat documentatia
procedurii?

b. In ce masura contractul de delegare licitat va putea intra in
vigoare inclusiv pentru UAT (...).

c. Ce garantie va avea operatorul desemnat castigator ca va putea
semna contarctul cu Municipiul , avand in vedere ca acesta a respins in
doua rédnduri aprobarea documentatiei, nefiind de acord cu aceasta?”.
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Raspunsul autoritatii contractante ce va fi supus analizei Consiliului,
este urmatorul: “Documentatia de atribuire a contractului avand ca
obiect (...) a fost aprobata de membrii conform documentelor statutare”.

Consiliul analizeaza raspunsul la solicitarea de clarificari prin
raportare la dispozitiile art. 78 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, care reglementeaza institutia
“clarificarii”, potrivit carora “Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil,
la orice clarificare solicitata (...)”. Sub acest aspect, se constata ca
raspunsul indeplineste conditiile impuse de lege, autoritatea contractanta
precizand ca documentatia de atribuire a fost aprobata de catre membrii
asocierii, in conditiile stabilite prin statutul acesteia, prin urmare, dupa
cum rezulta din respectivul raspuns, aprobarea s-a facut legal.

Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul critica acte ale Asociatiei
care au stat la baza initierii procedurii de atribuire, raspunsul la
solicitarea de clarificari avand scopul de a repune in discutie aspecte
despre care SC SRL avea cunostintda cu mult inaintea depunerii
contestatiei, pe de-o parte, iar, pe de alta parte, are scopul de a crea
impresia ca este o cauza in care Consiliul este competent sa se pronunte,
fiind vorba despre art. 78 alin. 2 din ordonanta de urgenta.

Asupra statutului Asociatiei si hotararilor luate in cadrul acesteia cu
privire la procedura in cauza, despre care face vorbire contestatorul, nu
se va face o analiza, fiind acte premergatoare procedurii de atribuire, fata
de care Consiliul nu are competente, astfel cum reiese din dispozitiile art.
255 alin. 1 din ordonanta de urgenta, “Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

Prin urmare, Consiliul nu va analiza crtiticile formulate de catre
contestator cu privire la incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a
dispozitiilor art. 6 alin. 1 si alin. 3 din Legea nr. 101/2006 care
reglementeaza competentele deliberative ale unitatilor administrativ-
teritoriale si nici cu privire la incalcarea art. 20 alin. 5 din statutul , dupa
cum nici cu privire la incdlcarea art. 12 si art. 13 din contractul de
asociere.

Invocarea, in sustinere, a dispozitiilor art. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006,
care definesc contractul de concesiune de servicii, nu prezinta relevanta
raportat la criticile formulate, aparand ca o incercare de a introduce
Consiliul intr-o cauza in care, asa cum s-a aratat mai sus, acesta nu are

17



competente, documentele criticate in fapt, fiind cele care au premers
publicarii anuntului de participare.

De altfel, cele retinute mai sus de catre Consiliu, sunt confirmate
deplin prin chiar afirmatia contestatorului potrivit careia “Motivarea in
drept a contestatiei noastre poate face referire doar la premisele logicii
juridice ale OUG 34/2006, deoarece ordonanta nu a luat in
considerare cazul in care o autoritatea ar putea inita vreo procedura de
atribuire pentru ceva ce in fapt nu detine / nu exista”. Consiliul constata
ca petenta omite faptul ca actele premergatoare initierii procedurii de
atribuire puteau fi contestate in contencios administrativ, astfel incat nu
poate fi vorba despre nicio lacuna a legii, sub acest aspect.

In subsidiar, Consiliul constata ca SC SRL formuleaza in data de ,
critici privind nelegalitatea procedurii de atribuire initiata in data de , in
conditiile in care nu au intervenit elemente de noutate de la data initierii
acesteia, prin urmare criticile sunt tardiv formulate, raportat la art. 2562
alin. 1 lit. a) din ordonanta de urgenta.

Contestatorul critica, in cadrul “motiv 2”, raspunsul autoritatii
contractante la urmatoarea solicitare de clarificari: “Avand in vedere:

a) Raspunsul nr. 15, din clarificarea nr. 3 (...),;

b) Raspunsul nr. 16 din clarificarea nr. 3 (...);

¢) Cerinta din documentatia de atribuire in care se cere sa
prezentam fise de fundamentare, memorii tehnice si tarife pt: Tarif 1.
Colectari ocazionale si servicii suplimentare, la solicitare. Tarif 4. Colect si
transp deseurilor abandonate pe omeniul public,

Va rugam sa ne precizati urmatoarele:

a. Care a fost modalitatea de calcul a valorii estimate a
contractului, avand in vedere ca serviciile referitoare la deseurile din
piete, abandonate si provenite din colectari ocazionale sunt incluse in
obiectul contractului, farad a exista o cantitate estimata in acest sens?

b. Au fost acestea incluse in obiectul contractului? In caz ca au
fost, va rugam sa ne transmiteti macar valoarea estimatad aferenta
fiecarui tip de serviciu (in cazul in care cantitatile estimate nu sunt
disponibile), pentru a putea avea o minima evaluare asupra volumului de
activitate pe care ni-l asumam odata cu depunerea ofertei”.

Retine Consiliul ca raspunsul la solicitarea de clarificari
susmentionata, este urmatorul: “Valoarea estimata a prezentului contract
nu include tarife/cantitati pentru deseurile rezultate din piete si nici
pentru deseurile abandonate pe domeniul public sau cele provenite din
colectari ocazionale”.

Referitor la cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca SC SRL
nu formuleaza critici referitoare la claritatea si completitudinea
raspunsului autoritatii contractante, obligatie pe care aceasta din urma o
are in baza dispozitiilor art. 78 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
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modificarile si completarile ulterioare, ci formuleaza, explicit, critici
referitoare la documentatia de atribuire, respectiv la lipsa “vreunui
contingent de Diverse si Neprevazute”, la faptul ca autoritatea
contractanta “nu a facut o estimare a valorii contractului”, la lipsa, din
fisa de date, a informatiilor “cu privire la valoarea fiecarui lot licitat”, lipsa
informatiilor privind “cantitati estimate ale serviciului tarifat”.

Consiliul retine ca avand relevanta in cauza, faptul ca ceea ce
contestatorul numeste “solicitari de clarificari” nu au natura unor solicitari
de clarificari in sensul in care DEX-ul defineste clarificarea ca fiind o
lamurire, deslusire, limpezire. Acestea, in fapt, reprezinta solicitari de
completare a documentatiei de atribuire cu anumite informatii.

Toate aspectele invederate de catre contestator puteau face obiectul
unei contestatii, care sa se depuna in termenul prevazut de dispozitiile
2567 alin. 1 lit. a) din ordonanta de urgenta, data de referinta, da la care
curge termenul fiind aceea a publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP. Acestea nu pot face obiectul unor asa-zise solicitari de clarificari,
prin care, in fapt, dupa cum se observa, se cere completarea
documentatiei de atribuire cu informatii pe care operatorul economic le
considera esentiale pentru elaborarea ofertei si, cu atat mai putin se
poate admite criticarea documentatiei de atribuire la aproximativ 3 luni
de la data publicarii ei.

Criticile in cauza sunt tardive chiar raportat la raspunsurile Ia
clarificari pe care le invoca contestatorul, avand in vedere datele la care
acestea au fost publicate, respectiv Clarificarea nr. 1/4/11.01.2016 -
Raspunsul 1; Clarificarea nr. 3/14/18.01.2016 - Raspunsul 15 si 16;
Clarificarea nr. 4/16/18.01.2016 - Raspunsul 11, 14 si 16; Clarificarea
nr. 9/58/02.03.2016 - Raspunsul 9.

Cererea din finalul contestatiei, “va rugam sa dispuneti anularea
procedurii datorita inconsistentei juridice flagrante a acesteia cu
referire la lipsa drepturilor autoritatii contractante asupra
obiectului procedurii”, vine in sustinerea celor retinute de catre
Consiliu, si anume ca nu raspunsul la clarificari, in sensul neclaritatii
acestuia face obiectul criticilor, ci documentatia de atribuire, ba, mai
mult, documentele emise anterior lansarii acesteia.

In sensul celor aratate mai sus, respectiv ca termenul in care se
poate contesta documentatia de atribuire curge de la data publicarii
acesteia si nu de la data la care s-a raspuns unei “clarificari”, care nu
poate opera decalarea datei de la care incepe sa curga termenul pentru
formularea contestatiei, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizia nr. 1861/01.10.2009, decizia nr. 1903/05.10.2009 si decizia nr.
1742 din 19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, precum si decizia nr.
1449/CA/16.12.2009, decizia nr. 1462/CA/11.08.2011 si decizia nr.
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1518/CA/08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 3352/CA/2015-R, din
27.11.2015, pronuntata de Curtea de Apel Oradea.

Constatand ca se intemeiaza contestatia pe critici inadmisibile,
unele dintre ele, iar altele tardiv formulate, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. 5 si 6 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre
SC SRL si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din actul
normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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