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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC .... .... SRL, cu ...., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI .., reprezentata
prin avocat ..., Tmpotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
autoritatea contractanta ...., cu sediul in ..., prin ...., in cadrul procedurii
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Combustibil lichid usor tip 3, obtinut prin rafinarea titeiului”, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la eliminarea conditiei de
stationare obligatorie a mijlocului de ....port pentru minim 24 de ore si la
introducerea unei formule de ajustare a pretului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic SC .... .... SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, in baza Ordinului initiator nr.
179/2021, prin procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui
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anunt de participare, autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze minim 1 to, maxim 150 to combustibil de incalzire, cu o
valoare estimata de 2.950 lei/to, fara TVA.

Mentioneaza ca, potrivit prevederilor caietului de sarcini, receptia
produsului se realizeaza la o zi lucratoare de la sosirea autocisternei,
practic operatorul economic fiind obligat sa stationeze la locul indicat de
catre autoritatea contractanta, pana la sosirea rezultatelor analizelor de
laborator (in practica chiar si 2 sau 3 zile).

Contestatoarea sustine ca, in anul 2020, fiind declarata castigatoare
a procedurii de atribuire, a fost efectiv obligata sa stationeze cu
autocisterna incarcata cu produs inflamabil in locuri publice, fapt ce a
creat un real pericol pentru populatie si mediul inconjurator.

Astfel, arata ca, in contradictoriu cu normele de securitate ADR, timp
de mai multe zile, soferul sau a fost obligat sa nu relocheze autocisterna,
ulterior prelevarii probelor de catre autoritatea contractanta si sa nu
paraseasca locul stationarii, sub amenintarea respingerii lotului de
produse.

Raportat la aceste aspecte, SC .... .... SRL considera cerinta caietului
de sarcini susmentionata ca fiind abuziva.

Mai mult, afirma ca, in practica, autoritatea contractanta recolteaza
probe fara respectarea standardelor in vigoare, in bidoane si pet-uri de
plastic neomologate, iar analiza acestora este efectuata de catre un
laborator decis unilateral de catre aceasta, fara o consultare sau acord al
partenerului contractual, toate acestea in conditile in care spitalul
solicita ca ....portul sa fie insotit de documente de conformitate si sigiliul
rafinariei producatoare.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta recunoaste faptul
ca aceste documente de conformitate nu au valoare probanta,
importante fiind doar analizele efectuate de catre laboratorul pe care
aceasta-l agreeaza.

In acelasi context, apreciaza ca faptul ca in trecut autoritatea
contractanta a fost victima unor achizitii contrafacute, a fost generat de
necunoasterea de catre aceasta a normelor de procedura in cadrul
aprovizionarii cu produse petroliere, precum si de renuntarea ei la
dreptul de a solicita garantii de buna executie contractuala.

Apreciaza ca fiind firesc dreptul unitatii sanitare de a efectua orice
analize si teste necesare, cu respectarea normelor legale aplicabile, dar
sustine ca nu este firesc ca aceasta sa abuzeze de pozitia sa si sa oblige
operatorii economici sa isi reduca activitatea prin blocarea efectiva a
mijloacelor de ....port si a personalului de lucru.

Invedereaza faptul ca stationarea unui mijloc de ....port aduce
pagube considerabile operatorului detinator, iar obligarea conducatorului
auto, ,cu tenta chiar penala” de a nu parasi locatia in timpul efectuarii
analizelor, in afara incalcarii drepturilor acestuia, reprezinta o actiune



umilitoare, unica in experienta de 25 de ani pe care o detine SC .... ....
SRL pe piata de profil.

Afirma ca legislatia achizitilor publice ofera autoritatilor
contractante suficiente parghii de protectie a intereselor acestora, motiv
pentru care cerintele impuse in caietul de sarcini, ca efect al temerilor si
necunoasterii prevederilor legale trebuie inlaturate.

Precizeaza ca, in prezenta procedura de atribuire, autoritatea
contractanta nu a solicitat garantie de buna executie contractuala
operatorilor economici, desi legea ii permitea, ci a utilizat metode proprii
Laflate in afara legii”.

Prin urmare, petenta solicita ,eliminarea conditiei de stationare
obligatorie a mijlocului de ....port pentru minim 24 ore”.

In ceea ce priveste conditia pretului ferm, petenta precizeaza ca
obiectul procedurii il constituie un bun cotat bursier in cadrul ...., al carui
pret se schimba saptamanal si, deja, valoarea estimata a achizitiei este
cu 50% mai mare fata de cotatia bursiera curenta, imprejurare in care,
in caz de adjudecare la pretul minim estimat, bugetul public va fi
prejudiciat.

Invedereaza faptul ca, in acelasi mod, a procedat autoritatea
contractanta si in anul 2020, cand a incheiat cu societatea sa un contract
cu pret ferm, iar, in timpul derularii acestuia, pretul combustibilului pe
piata a coborat cu 80%.

SC .... .... SRL mentioneaza ca exista mai multe decizii ale
Consiliului prin care au fost respinse actiunile sale avand ca obiect
obligarea anumitor autoritati contractante la introducerea de formule de
ajustare in cazul bunurilor cotate bursier, pe motiv ca introducerea unei
formule de ajustare este un drept al autoritatii contracte si nu o obligatie
a acesteia.

In sprijinul sustinerilor sale invoca doua imprejurari in care a
contestat cerinta pretului ferm, iar Consiliului a respins contestatiile sale,
respectiv:

- contractul incheiat in anul 2019 cu .. (obiect motorina, pret ferm) la
pretul de 5,50 lei/l; ulterior, in anul 2020, din cauza situatiei pandemice,
pretul la motorina a scazut la aproape 3 lei/l, iar autoritatea contractanta
a achizitionat motorina la un pret dublu.

- contractul incheiat cu ....; pretul la combustibil lichid usor tip 3 a
coborat, in anul 2020, sub valoare de 1000 lei/to, iar SC .... .... SRL a
avut un contract incheiat la pretul de 2000 lei/to. Precizeaza ca a
invederat autoritatii contractante ca i face o reducere de pret, insa
aceasta a refuzat.

Aratdnd ca autoritatea contractanta nu este obligata de lege sa
introduca o formula de ajustare, in cazul contractelor cu durata mai mica
de doi ani, contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze toate
instructiunile .. din ultimii ani (inclusiv Instructiunea nr. 1 din 2021),
emise cu privire la ajustari, revizuiri, modificari etc. ale contractelor, fara
formulda de ajustare, care, in opinia sa, au avut ca izvor neintelegerile



care deriva tocmai din aceste contracte incheiate cu un pret ferm ori
formule de ajustare fanteziste.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat unul din principiile
fundamentale ale achizitiilor publice, si anume principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, temei suficient, in opinia sa, pentru ca
CNSC sa ia masuri concrete si realiste pentru realizarea scopului
activitatii sale de protectie a banilor publici.

Prin urmare, SC .... .... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la introducerea unei formule de ajustare, intrucat obiectul
contractului este un bun cotat bursier, iar alegerea achizitionarii prin ....
ii apartine acesteia.

Precizeaza ca, ulterior, va depune in probatiune un set de
inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1403/19.03.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 13829/19.03.2021, .... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC .... .... SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza Ordinului initiator
nr. 179/2021, a initiat pe site-ul .. invitatia de participare la procedura
de atribuire a contractului avand ca obiect ,Combustibil lichid tip 3,
obtinut prin rafinarea titeiului”, avand numarul de .., cod CPV:
09100000-0 Combustibili (Rev.2).

Mentioneaza ca, pentru aceasta achizitie, avand in vedere valoarea
estimata a contractului de furnizare, a aplicat procedura de atribuire,
»~hegociere fara publicare prealabild”, conform art. 68 alin (1), lit. f) din
Legea nr. 98/2016, procedura desfasurandu-se pe ....conform
dispozitiilor art. 104, alin. (5), lit. ¢) din acelasi act normativ.

Redand prevederile caietului de sarcini de la cap. ,Generalitati”,
,Conditii generale”, ,Specificatii tehnice”, ,Receptia cantitativa si
calitativa a produsului”, ,....portul”; ,Documentele insotitoare ale
produsului la livrare”, ,Masuri de protectia muncii si mediului”,
,Cantitatea necesara”, organizatoarea procedurii sustine ca modul de
initiere a documentatiei de atribuire, precum si continutul efectiv al
acesteia, s-au realizat cu respectarea prevederilor legale.

In opinia autoritatii contractante, SC .... .... SRL nu a motivat in ce
mod se considera vatamata intr-un drept al sau, ori intr-un interes
legitim prin actele pe care le-a emis spitalul.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia cisterna ar fi
fost imobilizata la locul de descarcare timp de 24 de ore, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in documentatia de atribuire, nu a prevazut
acest aspect.

Prin urmare, nu considera relevanta argumentatia SC .... .... SRL
in acest sens, subliniind, totodata, ca prelevarea probelor se realizeaza
Cu respectarea prevederilor legale si a normelor de securitate.



Precizeaza ca ,solicitarea petentei nu are la baza un contract ca
urmare a licitatiei incepute in data de 23.03.2021, aceasta reprezentdnd
mai mult o solicitare de remediere a documentatiei”.

In acelasi context, invedereaza faptul ca, in caietul de sarcini se
prevede, in clar, faptul ca prelevarea probelor de combustibil se face in
prezenta reprezentantului furnizorului, cu respectarea standardelor in
vigoare conform normelor de securitate ADR.

Considera ca precizarile facute de contestatoare in ceea ce priveste
acest aspect ar fi fost intemeiate daca ar fi fost dovedite prin probe, insa
acest lucru nu s-a intamplat.

In opinia spitalului, contestatoarea nu face decat sa aduca critici
referitoare la un contract anterior incheiat, pe parcursul caruia nu a
instiintat-o cu privire la aspectele formulate in prezenta contestatie.

Invedereaza faptul ca prelevarea probelor se realizeaza prin
intermediul SC ... SRL, operator economic care este acreditat
international.

Reitereaza faptul ca fisa de date si documentatia de atribuire s-au
elaborat cu respectarea legislatiei de achizitii publice.

Referitor la critica petentei privind pretul ferm al contractului,
autoritatea contractanta sustine ca este ,cea in masura sa stabileasca
principiul asumarii raspunderii”,

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC .... .... SRL, ca nefondata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., prin .... a organizat procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,Combustibil lichid usor
tip 3, obtinut prin rafinarea titeiului”, prin publicarea pe site-ul ....,
in data de 04.03.2021, a Ordinului initiator nr. 179/2021. Potrivit
acestuia, valoarea estimata a achizitiei este de 2.950 lei, fara TVA,
pentru cantitatea minima, si de 442.500 lei, fara TVA, pentru cantitatea
maxima, durata acordului-cadru este de 10 luni de la semnarea lui, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”. Odata cu ordinul
initiator a fost publicat si caietul de sarcini.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC .... .... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de .., cu
recipisa de consemnare nr. .., emisa de CEC BANK ..), solicitand
obligarea autoritatii contractante la eliminarea conditiei de stationare
obligatorie a mijlocului de ....port pentru minim 24 de ore si la
introducerea unei formule de ajustare a pretului.

Referitor la prima criticd a contestatoarei, analizand caietul de
sarcini, Consiliul retine ca acesta nu cuprinde conditia stationarii
obligatorii a mijlocului de ....port pentru minim 24 de ore, a carei
eliminare este ceruta.



Este adevarat ca intre specificatiile tehnice din caietul de sarcini se
regasesc si cele vizand faptul ca receptia produsului se va realiza in
termen de 1 zi lucratoare, dupa verificarea acestuia de catre autoritatea
contractanta la un laborator independent. Insa, contestatoarea nu critica
si aceasta nevoie de verificare a autoritatii, cel mai probabil concluzia
stationarii criticate derivdand din aceasta conditie a receptionarii
produsului. Fata de aceasta situatie de fapt, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu indica dispozitiile legale incadlcate de autoritate
prin conditionarea in acest mod a receptionarii produsului achizitionat,
context in care nu se poate, in mod valid, cenzura specificatia caietului
de sarcini.

Drept urmare, Consiliul va respinge ca nefondata prima pretentie a
SC........ SRL.

Cat priveste introducerea unei formule de ajustare a pretului,
Consiliul observa ca, potrivit ordinului initiator, durata acordului-cadru
este de 10 luni de la semnarea lui, iar pretul este ferm pe toata durata
acordului-cadru, nefiind acceptate modificari ale acestuia.

Potrivit dispozitiilor art. 164 din HG nr. 395/2016:

,(1) In conditiile art. 221 din Lege, pe parcursul indeplinirii
contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe
piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul ....parentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze
speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractantd precizeaza atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie publica/acordul- cadru, modul
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri.

(4) In conditiile art. 221 alin. (1) lit. e) din Lege, ajustarea
pretului, farad a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si (3), este
aplicabila direct in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost
emise de catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect
instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale,
al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat preful contractului.

(5) In orice situatie, pretul contractului poate fi ajustat doar in
masura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.

(6) Modul de ajustare a pretului contractului de achizitie publica nu
trebuie sa conduca in niciun caz la schimbarea rezultatului procedurii de
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atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe baza
caruia contractantul respectiv a fost declarat castigator in urma finalizarii
respectivei proceduri, cu exceptia cazului prevazut la alin. (5).

(7) Autoritatea contractanta are dreptul sa includd clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni.

(8) Autoritatea contractanta este obligatd sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele care se deruleaza pe o perioadd ce depaseste 24
luni.”

Rezulta, din prescriptiile legale citate, ca obligatia autoritatii
contractante de a include clauze de ajustare/revizuire a pretului a fost
stabilita de legiuitor pentru contractele care se deruleaza pe o perioada
ce depaseste 24 luni, conditie care nu se verifica in speta in solutionare,
acordul-cadru ce se va incheia in urma derularii procedurii contestate
avand o durata de 10 luni. Drept urmare, autoritatii contractante nu fi
revine obligatia de a insera conditia ceruta de contestatoare, astfel ca nu
se poate retine un eventual comportament nelegal/abuziv al autoritatii
contractante, sub acest aspect.

In consecinta, nefiind identificate prevederi legale pe care
autoritatea contractanta sa le fi nesocotit la momentul stabilirii cerintei
reclamate, Consiliul retine caracterul neintemeiat si al acestei critici.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ... .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC .... .... SRL in
contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.


act:1202301%20261101389
act:1202301%20261101389




	Data: ...

