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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [annnnnnan [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ovieiiins , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnn. , formulata de catre
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eereeanes ,jud. ... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat in SICAP in data de 09.11.......... , emis de
catre ......... , cu sediul in localitatea ......... ) eeneenns , jud. ... , cod

postal 525300, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Lucrari de executie pentru investitia «Asfaltare si
modernizare drumuri de interes local in orasul ......... , judetul ......... »",
cod CPV 45233120-6, s-a solicitat anularea procesului verbal sau
oricaror acte elaborate de autoritatea contractanta prin care oferta sa a
fost respinsa si continuarea procedurii de achizitie publica prin
reevaluarea ofertei sale si declararea ofertei castigatoare dintre ofertele

admisibile.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu
o] S /03.12.......... ; eeeeenees SRL, cu sediul in ......... ) eeeennees ,
jud. ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ..., in

temeiul art. 17 alin. 4 din Legea nr. 101/2016 si a prevederilor art. 61
si urm. din Codul de procedura civila, a formulat ,Cerere de
interventie”, in calitate de ofertant declarat castigator, prin care a
solicitat: admiterea, in principiu, a cererii de interventie, respingerea
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contestatiei formulate de ......... si cheltuieli de judecata pe cale
separata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii comunicat in
SICAP, in data de 09.11...........
In fapt, contestatorul arata ca, in data de 09.11.......... a luat act

de faptul ca autoritatea contractanta a postat in SICAP faptul ca oferta
sa a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. 2 lit. b) si k) din
HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca ,tertul sustinator - .. S.R.L.,
mentionat in DUAE de catre ofertantul SC ......... SRL nu a depus DUAE
in documentatia de calificare, completat in conformitate cu cerinta din
fisa de date a achizitiei”.

Contestatorul precizeaza ca a formulat contestatia in cauza in
termen legal, avand in vedere ca data la care a luat act de postarea in
SICAP a respingerii ofertei sale si motivul care a stat la baza respingerii
acesteia a fost data de 09.11.......... , astfel cum reiese din print screenul
ecranului calculatorului la data si ora vizualizarii procedurii in SICAP,
anexat.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei sale, contestatorul
invedereaza urmatoarele aspecte:

Societatea a depus in cadrul procedurii documentele de calificare,
acestea fiind insotite si de un OPIS cu documentele depuse, in cuprinsul
caruia a precizat faptul ca se depune DUAE pentru S.C. ......... S.R.L,
dar si pentru S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

Motivul descalificarii ofertei sale, arata contestatorul, il reprezinta
faptul ca la pag. 4 din DUAE a declarat ,in mod eronat” faptul ca tertii
sustinatori sunt S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L, cu toate c3, in realitate,
tertii sustinatori sunt S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

Contestatorul precizeaza ca, participand la mai multe proceduri de
achizitie publica, societatea sa, in mod cu totul eronat, nu a inlocuit
tertul sustinator S.C. ... S.R.L. cu tertul sustinator S.C. ... S.R.L., insa,
eroarea o reprezinta doar denumirea gresita trecuta in DUAE formulat
de societatea sa la pag. 4 a tertului sustinator, in loc de S.C. .. S.R.L.
fiind trecut S.C. .. S.R.L., din restul actelor depuse si chiar din opisul
prezentat, reiesind, in mod clar si fara putere de tagada, ca, societatea
SC ......... SRL, in calitate de ofertant, a participat la procedura cu
urmatorii terti sustinatori: S.C. .... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., pentru care,
a si depus DUAE, respectiv pentru fiecare tert in parte, atat, in forma
xml, cat si in forma pdf., precum si formularul nr. 1 reprezentand
,Declaratia privind evitarea conflictului de interese”.



Asadar, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a respins
oferta sa in mod cu totul eronat si abuziv, considerand ca tertul
sustinator este S.C. ... S.R.L. fata de care nu ar fi depus DUAE, cu toate
ca, din toate celelalte acte depuse reiese, in mod clar, care sunt cei doi
terti sustinatori, respectiv S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., pentru care a
si depus DUAE.

In opinia contestatorului, este abuziv si contrar prevederilor legale
sa respingi o oferta pentru simplu motiv ca, numai intr-un singur loc
dintre toate documentele depuse, respectiv pag. 4 din DUAE, se
mentioneaza eronat denumirea unui tert, desi din toate celelalte acte
depuse, rezulta fara putere de tagada cine sunt tertii sustinatori ai
ofertantului SC ......... SRL.

Mai mult, contestatorul arata ca nu intelege cum autoritatea nu i-a
cerut clarificari sub acest aspect, preferand in mod cu totul nelegal sa il
elimine din cadrul procedurii.

Avand in vedere aspectele semnalate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a evaluat in mod corespunzator si obiectiv
oferta societatii sale si nu a procedat la aplicarea legislatiei in materie,
respectiv a dispozitiilor art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016, coroborate
cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, astfel ca, in opinia sa, se
impune, cu titlu obligatoriu clarificarea situatiilor de mai sus, in caz
contrar fiind incalcate principiile care stau la baza oricarei proceduri de
achizitie publica.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. 1 lit. b) din HG
nr. 395/2016, autoritatea are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti, iar raportat la prevederile art.
65 din acelasi act normativ, contestatorul apreciaza ca aceasta trebuia
sa i comunice respingerea ofertei sale, lucru care nu s-a intamplat.

Mai mult decat atat, contestatorul solicita sa fie analizat motivul
descalificarii ofertei sale si din prisma faptului ca autoritatea
contractanta nu a realizat evaluarea conform prevederilor art. 193 alin.
1 din Legea nr. 98/2016.

Fata de intreaga situatie expusa, contestatorul face trimitere la
~Notificarea privind utilizarea DUAE in proceduri de achizitie publica”, in
care ANAP a precizat:

.In etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni
urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale sub contractantului/
tertului sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista Posibilitatea de a solicita
clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii.
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In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
«comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]»; respectiv ale art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016, «comisia de evaluare va stabili termenul-
limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte [... [»

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obA/igaV la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit. In lipsa transmiterii unui DUAE
revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv
ale art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: <«autoritatea/entitatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la DUAE ori autoritatea contractanta nu a
solicita clarificari in faza de evaluare DUAE, simtindu-se in mod eronat
abuziv si nelegal lamurita sub toate aspectele”.

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 30.083/20.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
48376/21.11.......... , ORASUL ......... a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de catre ......... SRL, prin care a invocat:

1. tardivitatea depunerii contestatiei de catre ofertantul
contestator;



2. nedepunerea DUAE pentru tertul sustinator, SC ... - tert
sustinator declarat in DUAE ofertantului SC ......... SRL;

3. pe fond, constatatarea faptului ca aspectele contestatate sunt
nefondate.

l. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca

tardivitatea depunerii contestatiei de catre ofertantul SC ......... SRL.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura in cauza
prin publicarea anuntului de participare SNC1015475/......... , In
termenul stabilit fiind depuse 2 oferte, de catre SC ......... SRL si
SC......... SRL, oferte ce au fost deschise in data de 11.10.......... , astfel
cum s-a consemnat in procesul-verbal nr. 28.765.

In data de 15.10.......... , dupa cum se arata, s-a desfasurat etapa de
analiza a DUAE, sedinta in urma caruia comisia de evaluare a intocmit
procesul-verbal nr. 28.857/15.10.......... , ofertantul S.C. ......... S.R.L.
fiind declarat admis din punct de vedere al documentelor de calificare
depuse, iar ofertantul SC ......... SRL a fost respins, conform art. 137

alin. 2 lit. b si lit. k din H.G. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in aceeasi zi, respectiv
15.10.......... , In SICAP ofertantii au fost informati asupra deciziei
comisiei de evaluare a ofertelor, specificandu-se si motivele respingerii
ofertei SC ......... SRL, declaratie care nu concorda cu data specificata de
contestator, respectiv 09.11........... Mai mult, se arata ca, in data de
09.11.......... , ora 11.39 a fost finalizata evaluarea, calificarea/tehnica
prin publicarea in SICAP.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL stia
motivele respingerii inca din data de 15.10.......... , iar ,in data de
09.11.......... nu au fost specificate astfel de motive”.

2. In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei depuse de
S.C..oooeei, S.R.L, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

In data de 15.10.......... s-a desfasurat etapa de analiza a DUAE,
sedinta ce s-a concretizat prin intocmirea procesului-verbal nr. 28.857/
15.10.......... , In cadrul careia comisia a constatat ca, in DUAE-ul depus
de ofertantul SC ......... SRL sunt declarati ca terti sustinatori doua firme
si anume: S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. In documentatia de calificare
depusa, arata autoritatea contractanta, se regasesc, insa, depuse 3
DUAE-uri, respectiv cel al ofertantului S.C. ......... S.R.L, al tertului
sustinator S.C. ...S.R.L. si un altul, care nu este declarat in DUAE-ul
ofertantului, respectiv firma S.C. ... S.R.L.

Ulterior, precizeaza autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat faptul ca tertul sustinator S.C. ... S.R.L., mentionat
in DUAE de catre ofertantul SC ......... SRL, nu a depus DUAE in
documentatia de calificare, completat in conformitate cu cerinta din fisa
de date a achizitiei, astfel ca, potrivit prevederilor art. 137 alin. 2 lit. b
si lit. k din HG nr. 395/2016, oferta depusa de SC ......... SRL a fost
declarata inacceptabila deoarece a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe din criteriile de calificare stabilite in
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documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta sustine ca nedepunerea DUAE si pentru
tertul sustinator S.C. ... S.R.L. reprezinta o inadvertenta de fond, care a
dus la respingerea ofertei, fara posibilitatea de a cere clarificari privind
DUAE, intrucadt nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime de
calificare/ selectie formulate in fisa de date a achizitiei.

Invocarea de catre contestator a prevederilor art. 134 alin. 1 din HG
nr. 395/2016 este incorectda, deoarece, prevederile se aplica in cazul
clarificarilor si completérilgr formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte. In cazul dat, sustine autoritatea contractanta,
nu era necesara solicitarea de clarificari formale si nici de confirmare,
deoarece contestatorul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime
de calificare/selectie formulata de catre autoritatea contractanta in fisa
de date a achizitiei, pentru tertul sustinator S.C. ... S.R.L., ofertantul
avand obligatia respectarii documentatiei de atribuire si a prevederilor
art. 60 alin. 1 din HG nr. 395/2016.

Astfel, in opinia sa, asa zisa eroare de redactare ar conduce la
modificarea ofertei (din punct de vedere al grupului ce depune oferta) si
ar transforma oferta sa din una inacceptabila in una admisibila, fapt ce
este interzis de prevederile art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta considera nefondata

contestatia ofertantului SC ......... SRL si solicita respingerea acesteia.
Prin adresa nr. 311/21.11.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
48561/21.11.......... SC ......... SRL, in replica la punctul de vedere al

autoritatii contractante, a precizat urmatoarele:

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, contestatorul solicita respingerea acesteia
avand in vedere urmatoarele argumente:

Desi autoritatea contractanta mentioneaza prin intermediul
punctului de vedere formulat faptul ca, in data de 15.10.......... , In
cadrul sedintei comisiei de evaluare s-a desfasurat etapa de analiza a
DUAE, concretizata prin incheierea procesului - verbal nr.
28.857/15.10.......... , contestatorul subliniaza faptul ca procesul-verbal
mentionat niciodata nu a fost postat in SICAP spre cunostiinta
ofertantilor participanti si nici nu a fost postata vreo alta informare in
acest sens.

In sustinere, contestatorul a depus un print-screen al ecranului
calculatorului din data de 21.11.......... , din care reiese ca, la «lista
proceselor verbale, declaratii, rapoarte intermediare si finale», in
SICAP, s-au postat de catre autoritatea contractanta urmatoarele acte:

- declaratie de participare - 04.10.......... ,
- proces-verbal deschidere oferte pv nr. 28765/11.10.......... -
15.10.......... ,



Asadar, contestatorul solicita sa se constate faptul ca procesul -
verbal nr. 28.857/15.10.......... nu a fost adus Ila cunostinta
societatii ......... S.R.L. nici prin intermediul SICAP, dar nici prin alt
mijloc de comunicare (fax, e-mail, posta), in caz contrar apreciind ca
autoritatea contractanta trebuie sa depuna acte din care sa reiasa data
informarii, pentru a se putea sustine exceptia de tardivitate ridicata.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii, in
conditiile in care exista ,simple sustineri fara inscrisuri in dovedire”,
data la care a luat la cunostinta de respingerea ofertei sale si motivul
descalificarii fiind data de 09.11.......... , astfel cum reiese din print
screenul ecranului calculatorului, anexat, la data si ora vizualizarii
procedurii in SICAP.

2. Pe fond, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Concluzionand, contestatorul solicita respingerea exceptiei
invocate de autoritatea contractanta privind tardivitatea contestatiei si
admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu
Nr. veveeess. /03.12.......... ) ereeeeas SRL, in temeiul art. 17 alin. 4 din Legea
nr. 101/2016 si a prevederilor art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, a formulat ,Cerere de interventie”, in calitate de ofertant declarat
castigator, prin care a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie,

- respingerea contestatiei formulate de ......... ,

- cu cheltuieli de judecata, pe cale separata.

1. Cu privire la fincuviintarea, in principiu, a cererii de
interventie, intervenientul invedereaza urmatoarele:

Invocand dispozitiilor art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitile art. 61 din Codul de procedura civila,
intervenientul apreciaza ca are interes in promovarea cererii justificat
fiind de calitatea sa de ofertant declarat castigator. Tinand cont de
faptul ca prin contestatia introdusa contestatorul solicita anularea
rezultatului procedurii si reluarea acesteia din etapa verificarii
admisibilitatii ofertei depuse de aceasta, intervenientul considera ca
admiterea cererii de interventie este justificata de interesul sau de a-si
apara dreptul dobandit, anume dreptul ofertantului declarat céastigator
de a incheia cu autoritatea contractanta contractul de achizitie publica.

Or, sustine intervenientul, o eventualda admitere a contestatiei
depuse ar prejudicia acest drept al sau, avand in vedere ca aceasta ar
antrena reluarea procedurii dintr-o etapa premergatoare celei in care a
fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire.

Raportat la cele invederate, intervenientul apreciaza ca justifica
un interes propriu in solutionarea contestatiei in cauza, respingerea
acesteia conferindu-i dreptul de a dobandi calitatea de ofertant
castigator, astfel solicitand calificarea prezentei cereri, ca interventie
principala.
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in subsidiar, avand in vedere faptul c&, in ceea ce priveste
solutionarea contestatiei in cauza, pozitia sa procesuala concorda partial
Ccu aceea a autoritatii contractante, intervenientul solicita incuviintarea,
in principiu, a cererii ca interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Cu privire la netemeinicia contestatiei, arata intervenientul,
contestatorul pierde din vedere faptul ca, in propriul DUAE, a mentionat
un alt tert sustinator decat cel pentru care a depus DUAE. Cu alte
cuvinte, a depus DUAE privind un tert sustinator cu privire la care nu
are acoperire in propriul DUAE. Mai mult, intervenientul considera ca
contestatorul nu ar putea corecta aceasta inadvertenta, decat cu
?ncélcgrea principiilor transparentei si tratamentului egal.

In conformitate cu prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea accepta la momentul depunerii ofertelor DUAE, care este o
declaratie pe proprie raspundere pe care o dau ofertantii ca dovada
preliminara a Iindeplinirii conditiilor impuse prin documentatia de
atribuire. In acelasi timp, dispozitiile art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016 prevad obligatia autoritatii contractante de a verifica
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie impuse prin documentatia
de atribuire, prin analizarea continutului DUAE postat in SEAP odata cu
oferta.

In conditiile in care contestatorul a nominalizat un anumit tert
sustinator, pe de o parte, ca membru al grupului ce participa cu oferta,
intervenientul considera ca, ,acesta nu poate veni ulterior si sa sustina
ca dintr-o greseala de redactare a fost inclus X ca tert sustinator”.

In sustinere, se invoca prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016 (dar si in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege), potrivit
carora, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ,b)
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta, precum si prevederile art. 60 alin. (1) din HG nr
395/2016, potrivit carora ,Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si
ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare”.

Prin adresa nr. 321/28.11.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
49709/28.11.......... , eeeneeens SRL a raspuns, cu privire la cererea de
interventie formulata de S.C. ......... S.R.L., precizand urmatoarele:

In primul radnd, contestatorul solicitd respingerea sustinerilor
invocate de intervenient in cadrul cererii de interventie, avand in vedere
faptul ca societatea sa:

- a completat DUAE, conform solicitarilor autoritatii contractante;
- a depus DUAE si toate actele aferente tertului sustinator pe
care le-a si prezentat in OPIS-ul prezentat;



- eroarea de scriere strecurata in cuprinsul DUAE, mentionand ca
si tert sustinator pe S.C... S.R.L. in loc de S.C. ... S.R.L. este sustinuta
de toate actele depuse in sustinere, dar si de opis-ul prezentat.

Astfel, contestatorul considera ca, corectarea erorii nu vine sub
nici o forma sa incalce principiile achizitiilor publice si sa atraga
neconformitatea ofertei societatii sale.

Drept urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a
decis respingerea ofertei sale fara a-i solicita clarificari, cu toate ca tertul
sustinator ,corect” cu care s-a prezentat in procedura, reiese din toate
celelalte acte depuse.

Contestatorul considera, raportat la dispozitiile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, ca, legiuitorul a acordat autoritatii contractante,
prin comisia sa de evaluare, numai un drept in sensul solicitarii de
clarificari si/sau completari ale documentelor prezentate in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, fara a o obliga pe aceasta la o
asemenea conduita.

Astfel, contestatorul apreciaza ca textul legal nu poate fi
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate sa fisi exercite in
mod discretionar prerogativa legala, aceasta, in conditiile in care alege
sa nu isi exercite acest drept, trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui
anumit ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le este solicitata
clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate.

Mai mult, drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea
autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea
posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand ca unica
motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea transformarii unui drept
intr-o obligatie. Totodata, se arata ca, intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Pe de alta parte, sustine contestatorul, nu se poate retine, in
speta, ipoteza avuta in vedere de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, deoarece, exercitarea unui drept prevazut de
lege (art. 209 alin. 1 din lege) nu poate fi apreciat chiar de legiuitor ca
fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant. Ipoteza prevazuta la art. 209 alin. (2) din lege intervine in
momentul in care exercitarea de catre autoritatea contractanta a
dreptului sau se realizeaza cu incalcarea a ceea ce este adecvat si cu
atingerea principiilor tratamentului egal, transparentei si chiar
proportionalitatii. In plus, fata de considerentele de ordin general cu
privire la limitele si conditiile in care autoritatea contractanta este tinuta
sa isi exercite prerogativa legala prevazuta la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, putand sa se observe ca, in mod complementar

9/15



acestui drept, legiuitorul a stabilit, prin dispozitiile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, si urmatoarea obligatie a autoritatii contractante:
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte [...]"”

Concluzionand, avand in vedere toate sustinerile prezentate,
contestatorul considera, fata de descalificarea ofertei sale, ca in cauza
sunt incidente prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc ca ,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”, acestea putand fi corectate de catre ofertant la
solicitarea autoritatii contractante, conform art. 135 alin. (1) din
hotararea de Guvern.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatii contractante i revenea
sarcina de a clarifica cu ofertantul acest viciu de forma, nefiind de
natura sa ii creeze niciun avantaj fata de competitori.

Opinand, contestatorul considera, raportat la aspectele de fapt si
de drept expuse, ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
sa incalca dispozitiile legale in materie si prerogativele acordate in
scopul derularii, in conditii de legalitate a procesului de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 50049/......... Y /03.12.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, in considerarea prevederilor art. 18 alin.
2 din Legea nr. 101/2016 sa comunice dovada informarii ofertantului SC
......... SRL in SICAP, in data de 15.10.........., cu privire la respingerea
ofertei acestuia, astfel cum a sustinut in punctul de vedere nr.
30083/20.11...........

Cu adresa Iinregistrata la CNSC cu nr. 50258/04.12.......... ,
ORASUL ......... a precizat faptul ca, in data de 15.10.......... , In SICAP,
s-a procedat la respingerea ofertei DUAE in etapa 2 - evaluare
calificare/tehnica, a ofertantului SC ......... SRL.

Data de 09.11.......... , ora 11.39, dupa cum se arata, este data si
ora de finalizare a etapei 2, respectiv trecerea in etapa 3 - evaluare
financiara.

In sustinere, autoritatea a depus un print screen cu raspuns din
partea SEAP, careia i-a solicitat ,dovada respingerii in data de
15.10.......... a ofertantului SC ......... SRL nr. anunt de
participare ......... ”, prin care SEAP a precizat faptul ca: ,Conform legii
sunteti obligata ca autoritate contractantda sa comunicati motivul
respingerii unui ofertant abia dupa selectarea castigatorului. Motivul
respingerii completata de dumneavoastra in SEAP in etapa de evaluare
ramane doar la autoritatea contractanta si nu se transmite la ofertant”.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Lucrari de executie pentru investitia «Asfaltare si modernizare drumuri

de interes local in orasul ......... , judetul ......... »"”, cod CPV 45233120-6.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , criteriul de

atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, astfel cum s-a
consemnat in cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 28.765/11.10.......... , respectiv SC ......... SRL, contestator
in prezenta cauza si SC ......... SRL.

Ca urmare a analizarii DUAE depuse de ofertanti, autoritatea
contractanta a elaborat procesul verbal nr. 28857/15.10.......... , prin
care s-a decis respingerea ofertei SC ......... SRL, iar oferta depusa de
SC ... SRL a fost declarata admisibila.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat in SEAP in data de
09.11.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [oviinnnnns

In cauzd, se retine c& SC ......... SRL a formulat cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. ......... /03.12...........
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, avand in vedere calitatea acestuia ofertant declarat
admisibil (singurul, de altfel) prin procesul verbal nr.
29611/08.11.......... ; astfel, Consiliul apreciaza ca fiind aplicabile, in
cauza, dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca neintemeiatd, pentru urmdtoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Verificand respectarea dispozitiilor legale precizate, Consiliul
constata ca, la data de ......... , SC .o, SRL a transmis contestatia nr.
......... atat catre CNSC cét si catre autoritatea contractanta, prin fax.

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional si la autoritatea contractanta, Consiliul
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constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si
din Legea nr. 101/2016, conform carora:

Art. 8 alin. (1) "Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

De asemenea, se retine ca SC ......... SRL aduce critici, in
cuprinsul contestatiei, cu privire respingerea ofertei sale, decizia luata
de autoritate in acest sens fiind postata pe SEAP in data de

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile autoritatii contractante
potrivit carora SC ......... SRL a luat la cunostinta de respingerea ofertei
sale inca din data de 15.10.......... , cand a fost publicat in SEAP
procesul verbal de analiza DUAE nr. 28857, deoarece aceasta nu aduce
nicio dovada a publicarii in SEAP a documentului mentionat.

Mai mult, se retine ca autoritatea a solicitat operatorului SEAP
dovada cu privire la publicarea deciziei de respingere a ofertei SC .........
SRL in data de 15.10.......... , la care a primit urmatorul raspuns:
»,Conform legii sunteti obligata ca autoritate contractanta sa comunicati
motivul respingerii unui ofertant abia dupa selectarea castigatorului.
Motivul respingerii completat de dumneavoastra in SEAP in etapa de
evaluare ramane doar la autoritatea contractanta si nu se transmite la
ofertant”.

Rezulta ca procesul verbal intermediar nr. 28857/15.10.......... ,
transmis de autoritate in SEAP dupa respingerea ofertei depusa de
SC......... SRL in etapa 2 - evaluare calificare/tehnica a ofertantului, nu

a fost vizibil pentru operatorul economic si prin urmare nu putea fi
opozabil acestuia.

Astfel, Consiliul apreciaza ca singurul act administrativ in masura sa
produca efecte juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului
este comunicarea rezultatului procedurii postata pe SEAP in data de
09.11.......... astfel ca, raportat la aceasta data, contestatia nr. .........
a fost depusa cu respectarea termenelor impuse de legiuitor (art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016).

Pe fondul cauzei, se retine in solutionare ca prin comunicarea din
09.11.......... postata pe SEAP, i s-a adus la cunostinta contestatorului
faptul ca oferta sa a fost respinsa din urmatorul motiv: ,tertul
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sustinator SC ... SRL mentionat in DUAE de catre ofertantul SC .........
SRL nu a depus DUAE in documentatia de calificare, completat in
conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei (HG nr. 395/2016,
art. 137 alin. (2) lit. b) si k)”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca SC .........
SRL, in calitate de ofertant, a depus Documentul Unic de Achizitie
European, unde la pag. 4, sectiunea A, se precizeaza ca are ca terti
sustinatori pe: SC ... SRL si SC ... SRL, insa alaturat a depus
documentele DUAE pentru: SC ... SRL si SC ...SRL.

Autoritatea contractanta a ajuns la concluzia ca tertul sustinator ar fi
S.C. ... S.R.L. iar pentru acesta nu s-a depus DUAE, dar nu a efectuat
niciun demers pentru clarificarea aspectului mentionat anterior si pentru
a stabili cu exactitate care sunt cei doi sustinatori ai ofertantului
SC......... SRL.

Potrivit Notificarii emise de ANAP, ,privind utilizarea DUAE in
proceduri de achizitie publica”:

.In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele
situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale sub contractantului/
tertului sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu existd Posibilitatea de a solicita
clarificari.

(....)

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
«comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]»; respectiv ale art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016, «comisia de evaluare va stabili termenul-
limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte [...]».

In opinia Consiliului, situatia expusa anterior cu privire la
ofertantul SC ......... SRL reprezinta o inadvertenta de forma,
deoarece din toate documentele depuse, respectiv declaratii
privind evitarea conflictului de interese, angajamente de
sustinere (formularul 4) si documente DUAE aferente tertilor
sustinatori, rezulta faptul ca in realitate, adevaratul tert
sustinator este SC ... SRL, si nu SC ... SRL.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat contrar
prevederilor legale respingand oferta depusa de SC ......... SRL pentru
simplu motiv ca intr-un singur loc dintre toate documentele depuse,
respectiv pag. 4 din DUAE, s-a mentionat eronat denumirea unui tert
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sustinator, desi din toate celelalte acte depuse rezulta fara putinta de
tagada care sunt tertii sustinatori ai ofertantului.

Potrivit legii, autoritatii contractante ii revenea sarcina de a clarifica
cu ofertantul aceasta inadvertenta de forma, acest aspect nefiind de
natura sa ii creeze niciun avantaj ofertantului contestator fata de celalalt
operator economic.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de SC ......... SRL in
baza dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) si k) din HG nr. 395/2016,
impunandu-se ca aceasta sa-i solicite clarificari cu privire la documentul
DUAE prezentat de ofertant, potrivit dispozitiilor legale.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. @) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL 1n
contradictoriu cu ......... , va dispune anularea procesului verbal nr.
29611/08.11.......... si a actelor subsecvente acestuia, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL

potrivit celor expuse in motivare si continuarea procedurii prin
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile lucratoare de la primirea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... si dispune anularea procesului verbal nr.
29611/08.11.......... si a actelor subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
SC......... SRL potrivit celor expuse in motivare si continuarea procedurii
prin desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, respinge cererea de interventie formulata de .........
SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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