In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la... sub nr...., formulata de...,
cu sediul in....... , bloc...... , etaj..., ap...., sector..., inmatriculata la... cu
nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator Si reprezentata juridic de... de avocat,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr....., emisa de
catre autoritatea contractanta... SF. ...........ceeeee. , cu sediul in....... ,

nr...., sector..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect: ,Furnizare
dezinfectanti”, cod..., s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care a fost anulata procedura pentru loturile
2si5.

in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

1. Chestiuni prealabile.

Contestatorul arata ca decizia privind rezultatul procedurii a fost
publicata in SEAP la data de...; avand in vedere ca valoarea achizitiei
este intre... si..., in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, considera ca a formulat prezenta contestatie in termen
legal.

Totodata, fata de 1imprejurarea ca pe rolul Curtii de... se
afla solutionarea plangerii sale impotriva deciziei...
o] S , 2108/... - prin care a fost solutionata, intre altele, si
contestatia S.A.obiect al dosarului nr.... -, cu proxim termen de judecata
la..., considera ca este utila suspendarea judecarii prezentei
cauze pana la pronuntarea solutiei Curtii de... in dosarul nr.....

2. Fondul contestatiei.

.... Nulitatea deciziei.

In opinia S.A., orice autoritate contractanta, parte a sferei de
institutii publice, este obligata a-si motiva deciziile adoptate cu privire la
procedurile de achizitie publica ce a organizat (art.41 alin. (2) lit. c)...
U.E.).
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Contestatorul arata ca decizia autoritatii contractante este astfel
motivata:

- ,in drept - art. 212 alin. 1 lit. ¢ coroborat cu alin. 2 din Legea nr.
98/2016,

- in fapt -

In prezent, din cauza necesitétii elimindrii erorilor si efectudrii
corectiilor necesare la specificatiile tehnice pentru Lotul 2 - Dezinfectant
detergent concentrat de nivel mediu pentru suprafete semicritice, Lotul 5
- Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar medical si dispozitive
medicale si Lotul 11 - Antiseptic lichid pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor, Autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masurile corective care sa permita continuarea procedurii cu
respectarea legislatiei in vigoare”.

Contestatorul precizeaza ca «criticA motivarea incompleta
(echivalenta cu nemotivarea) in fapt a deciziei, respectiv nu sunt indicate
,erorile” la specificatiile tehnice ale loturilor 2 si 5, astfel incat nu se
poate efectua controlul de legalitate al motivarii si nu exista informarea
completa a ofertantilor asupra motivelor de fapt pertinente ale deciziei.

Fiind fincalcata o dispozitie de interes public cu caracter
imperativ, in opinia S.A.decizia este nula absolut (art.174 alin.
(2) c.pr.civ.), vatamarea S.A.fiind evidenta - i se elimina sansa de
a obtine atribuirea acordurilor cadru ale celor doua loturi, al caror
rezultat este supus deja cenzurii instantei de judecata.

.... Inadmisibilitatea deciziei.

Potrivit art.146 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ,(2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a
intdrzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Considera ca autoritatea contractanta se afla in situatia de
interdictie stipulata de textul normativ citat - dupa publicarea rezultatului
atribuirii, autoritatea contractanta descopera ca a savarsit erori in ce
priveste specificatiile tehnice ale celor 2 loturi.

Adica, dupa ce a fost publicata documentatia de atribuire, dupa ce
aceasta a fost verificata de... si... in urma contestatiilor privind tocmai
specificatiile tehnice (in speta si) ale loturilor 2 si 5, dupa ce comisia
de evaluare a evaluat ofertele prezentate la cele doua loturi si a intocmit
raportul procedurii (care a fost aprobat de  managerul
autoritatii), autoritatea contractanta se intoarce la origine si constata
erorile ce ar fi savarsit in intocmirea caietelor de sarcini ale celor doua
loturi (evitand sa le enumere astfel incat sa poata convinge si sa poata
fi controlata).

In opinia S.A.este o0 ,circumstanta artificiala de anulare”,
nemotivata in fapt si nefondata oricum, asa cum arata in continuare.
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Contestatorul arata ca conformatia caietului de sarcini loturi 2 si 5
s-a stabilit cu titlu definitiv prin decizia... nr.... (anexa nr.... ) si prin
decizia Curtii de... a X-a nr.... (dos.nr.... ) - anexa nr.....

Prin urmare evaluarea ofertelor prezentate la cele doua loturi s-a
facut pe baza caietului de sarcini loturi, asa cum ele au fost stabilite cu
caracter definitiv. in urma parcurgerii procedurilor de contestare
prevazute de lege, iar rezultatul evaluarii efectuate in acest mod a fost
consemnat in raportul procedurii nr.... si in comunicarea rezultatului
procedurii nr.....

Potrivit art. 431 (2) c.pr.civ. ,(2) Oricare dintre parti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma”.

Contestatorul precizeaza ca solutile date in procedurile de
contestare a documentatiei de atribuire au legatura cu prezentul litigiu
privind rezultatul procedurii de atribuire - si ambele au stabilit, cu
participarea autoritatii contractante in litigiul anterior, configuratia
specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini loturi.

Prin urmare sustine ca, exista autoritatea lucrului judecat asupra
caracterului legal al specificatiilor tehnice ale celor 2 loturi, asa cum au
rezultat ele din dezbaterea in fata organelor de administrare a justitiei.

.... Caracterul nefondat al deciziei.

In opinia S.A.autoritatea contractantda nu mai poate afirma, in
contra celor stabilite cu titlu definitiv, ca specificatiile tehnice ale celor 2
loturi ar fi fost ,,eronat” stabilite.

Pentru motivele aratate solicita admiterea contestatiei.

In drept - isi sprijina contestatia pe textele legale mentionate in
cuprinsul sau.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr.... autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatie
solicitand respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste reclamatia contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

De la deschiderea ofertelor la data de... si pana in prezent, pentru
aceasta procedura, s-au depus 9 contestatii la... si 4 plangeri la.... In
opinia S.A., asta arata ca... de Urgenta ,Sf. ............c....e. ” nu trebuie sa
se ocupe de desfasurarea in conditii optime a actului medical, ci trebuie
sa tina piept avalansei de contestatii si nemultumiri ale operatorilor
economici, de orice factura, care se prevaleaza de posibilitatea de
a contesta, facand abuz de acest drept, blocand astfel in mod repetat
procedura de dezinfectanti.

De asemenea, arata ca urmare deciziilor finale... si hotararilor de la
Curtea de Apel, autoritatea contractanta a incercat sa se conformeze
cat mai bine cu putinta, din dorinta absoluta de a se rezolva cat mai
repede  aceasta situatie de  nedescris, in care se afla, fiind
implicati medici si lucratori ai Serviciului de..., a caror activitate zilnica a
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fost perturbata de aceste reclamatii permanente. Avand in vedere ca
evaluarea loturilor 2 si 5, a fost subiect contestat de mai multe ori, si de
fiecare data in urma deciziilor...u hotararii Curtii de Apel, autoritatea
contractanta si-a sustinut punctul de vedere in ceea ce priveste oferta
prezentata de... si a incercat rezolvarea situatiei in concordanta cu
specificul si nevoile spitalului, totusi, pentru..., nu a fost de ajuns.

Autoritatea arata ca, indiferent ce decizie a luat..., impreuna cu...,
participanta si ea la licitatie si al carui administrator este aceeasi
persoana ca si la..., imediat au contestat, lucru care denota inca o data
abuzul de drept si care, pana laurma, nu se stie de ce participa
la licitatii daca au produse ale caror specificatii tehnice, nu corespund cu
cele din caietul de sarcini al autoritatii contractante (care reflecta, de
fapt, ceea ce are nevoie spitalul in momentul de fatda) si nu ceea ce o
,obliga”, cumva..., sa accepte.

A admite contrariul, ar insemna limitarea dreptului autoritatii de a
contracta produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Arata ca specificatia tehnica reflecta necesitatile unitatii sale,
unitate clinica de urgenta de nivel superior, in concordanta cu dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 si, respectiv, art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, cat si in conformitate cu dispozitiile art. 154
din Legea nr. 98/2016, dar, mai ales, cu obligatia de a asigura produse
adecvate scopului medical pentru care sunt destinate.

De asemenea, sustine ca, in urma ciclurilor de reevaluare generate
de solutiile... /Curtea de Apel, au fost identificate erori si omisiuni in
caietul de sarcini relevante in timp, care nu puteau fi remediate prin
masuri corective fara afectarea principiilor procedurale si/sau fara riscul
de a altera substantial conditiile initiale ale competitiei. In aceste
conditii, precizeaza can anularea Loturilor 2 si 5 a reprezentat singura
masura prudenta si legala pentru a restabili premisele unei competitii
conforme, urmand ca achizitia sa fie reluata, in cel mai scurt timp, pe
baza unui caiet de sarcini revizuit, cu specificatii revizuite, ferme
si corelate necesitatilor obiective ale spitalului.

Totodata, precizeaza, ca... de Urgenta ,Sf. .......cceeeenenn. " are
obligatia de a asigura continuitatea serviciilor medicale si siguranta
pacientilor/personalului, ceea ce impune utilizarea unor dezinfectanti
adecvati fluxurilor clinice (ATI, bloc..., sterilizare etc.). Mentinerea unei
proceduri cu vicii sau cu ambiguitati in specificatii ar fi generat riscuri de
neconformitate la nivel de control, trasabilitate si efect clinic, contrar
principiului utilizarii eficiente a fondurilor si al adecvarii la necesitate.

Criticile ce urmaresc obligarea autoritatii de a accepta anumite
produse/solutii, indiferent de corespondentul lor la cerintele tehnice, nu
pot prevala asupra dreptului/obligatiei autoritatii de a contracta produse
care corespund intocmai necesitatilor obiective si standardelor
aplicabile. Prin urmare, considera ca, in mod corect, spitalul a optat
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pentru anularea loturilor viciate si reluarea achizitiei cu caiet de sarcini
revizuit - solutie proportionala, neutra concurential si favorabila unei
competitii reale si legale.

In consecinta, pentru toate motivele prezentate si in temeiul Legii
nr...., solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta
mentinerii deciziei de anulare a Loturilor 2 si 5.

In drept, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016, principiile generale ale achizitiilor publice (nediscriminare,
tratament egal, recunoastere reciproca, transparenta, proportionalitate,
asumarea raspunderii), astfel cum sunt consacrate de legislatia
europeana si nationala.

Avand in vedere cele mentionate, solicita Consiliului sa constate ca
motivele contestatorului sunt nefondate si sa decida, in consecinta.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr.... contestatorul
transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
care arata urmatoarele aspecte:

- exista un compartiment de achizitii publice si (probabil) si un
compartiment de asistenta/reprezentare juridica sau posibilitatea apelarii
la un alt sprijin de specialitate pentru apararea in fata contestatiilor
numeroase, generate de modul in care a fost intocmita documentatia de
atribuire si in care s-a desfasurat evaluarea ofertelor; deci, nici un fel de
impiedicare a actului medical (caci medicii si personalul auxiliar nu au
fost si nu pot fi angrenati in asemenea proceduri);

- oricand, pana la atribuirea acordurilor cadru ale achizitiei,
autoritatea contractanta poate realiza achizitii directe care sa-i asigure
acoperirea necesitatilor curente; deci, nici sub acest aspect nu poate
exista vreo impiedicare a actului medical;

- desi, invinovateste pe toata lumea pentru pretinsele impiedicari
ale infaptuirii actului medical, ar trebui sa recunoasca ca vina ii apartine
in intregime (documentatie de atribuire gresit intocmita) - si, chiar
recunoaste ca a gresit, in ceea ce priveste situatia loturilor 2 si 5 (dar
numai pentru a se folosi in scopul nelegal al anularii celor doua proceduri
de atribuire).

In opinia S.A., punctul de vedere exprima, de fapt, vadite
resentimente cu caracter personal impotriva societatii sale, impotriva
persoanelor care ii gireaza activitatea - si ele ,justifica” actul anularii
procedurilor loturilor 2 si 5, in care, exista primejdia ca atribuirea sa nu
se faca conform dorintelor initiale ale autoritatii.

In ceea ce priveste fondul argumentelor sale, arata ca autoritatea
contractanta pastreaza o tacere absoluta:

- nici acum nu-si motiveaza, in fapt, decizia de anulare, nearatand,
concret, care sunt acele erori ale documentatiei de atribuire referitoare la
cele 2 loturi care ar justifica masura anularii;

- nu respinge exceptia autoritatii de lucru judecat al prevederilor
documentatiei de atribuire.
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Prin urmare, precizeaza ca Iisi mentine toate argumentele,
sustindnd ca decizia autoritatii contractante trebuie anulata.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr.... autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei, in format letric.
Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr....... depune,

in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de..., emisa
de..., in valoare de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SF. , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului
cadru, avand <ca obiect: J.Furnizare  dezinfectanti”, cod...,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
pe SEAP, anuntul de participare nr...., conform caruia valoarea estimata
a procedurii este intre...... -.... Criteriul de atribuire al contractului este
»pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
faptul ca autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire si
solicita, Tn principal, reluarea acesteia de la etapa la care a fost anulata.

Cu privire la motivul anularii procedurii de atribuire, Consiliul retine
ca, autoritatea contractanta si-a fundamentat hotararea nr. 17132/..., de
anulare a procedurii de atribuire, pe urmatoarele considerente:

<o Necesitatea actualizarii specificatiilor tehnice pentru loturile
mai sus mentionate. In prezent din cauza necesitatii elimindrii erorilor si
efectuarii corectiilor necesare la specificatiile tehnice pentru Lotul 2 -
Dezinfectant detergent concentrat de nivel mediu pentru suprafete semicritice,
Lotul 5 - Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar medical si dispozitive
medicale si Lotul 11 - Antiseptic lichid pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a méainilor, Autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masurile corective care S.A.permitd continuarea procedurii cu
respectarea legislatiei in vigoare

. Motivele indicate anterior se incadreaza in cazurile de anulare
obligatorii reglementate de art. 212 alin. 1 lit. ¢ coroborat cu alin. 2 din Legea
nr. 98/2016, fiind indeplinita, totodata, obligatia Autoritatii contracatante
(reglementata de art.... alin 2 din Legea 98/2016 si art. 146 alin. 1 din HG nr.
395/2016) de a informa candidatii cu privire la motivele ce au determinat
anularea procedurii.

J Procedura de achizitie publica Licitatie deschisa, avand ca obiect
furnizare de dezinfectanti, pentru Lotul 2 - Dezinfectant detergent concentrat
de nivel mediu pentru suprafete semicritice, Lotul 5 - Dezinfectant de nivel
inalt pentru instrumentar medical si dispozitive medicale si Lotul 11 -
Antiseptic lichid pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor, urmeaza a fi reluata de indata ce Autoritatea contractanta va revizui
si adopta masurile necesare de actualizare a specificatiilor tehnice, care
S.A.coincida intr-un mod clar si concis cu nevoile si necesitatile spitalului.».
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca hotararea de anulare a
procedurii nu demonstreaza, in concret, existenta vreunor
erori/omisiuni/ neconcordante in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta facand afirmatii generale, fara a precizain ce constau
aceste presupuse erori/omisiuni/ neconcordante in documentatia de
atribuire, referitoare la cele 2 loturi, care ar justifica masura
anularii procedurii.

Nu a fost precizat niciun impediment obiectiv care sa bloc...
atribuirea contractului catre un alt operator economic care a depus
oferta admisibila si conforma.

Consiliul retine ca prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016,
dispun in sensul ca, procedura de atribuire se finalizeaza: fie prin
incheierea contractului de achizitie publica, fie prin anularea procedurii
de atribuire, ca masura radicald, in cazul in care nu este
posibila incheierea contractului de achizitie publica.

Totodata, se retine ca, art. 212. alin (1) lit. ¢) din acelasi act
normativ statueaza, in sensul ca ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri (...) c¢) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”.

Avand in vederea lipsa motivarii faptice, asa cum s-a aratat supra,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta s-a limitat doar sa indice
prima teza a textului legal anterior mentionat, respectiv, sintagma
«incalcari ale prevederilor legale”, al cdrui sens este definit in mod
explicit la alin. (2) al aceleiasi norme juridice, potrivit caruia , In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Prin urmare, nu se sustin afirmatiile autoritatii contractante, potrivit
carora ,,in urma ciclurilor de reevaluare generate de solutiile... /Curtea
de Apel, au fost identificate erori si omisiuni in Caietul de sarcini relevate
in timp, care nu puteau fi remediate prin masuri corective fara afectarea
principiilor procedurale si/sau fara riscul de a altera substantial conditiile
initiale ale competitiei”, situatie care determina incalcarea
prevederilor art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care statueaza in
sensul ,Autoritatea contractanta nu are dreptul (...) de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o0 asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege

Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea
nr. 98/2016, «care transpune 1in dreptul national prevederile
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Directivei 2014/24/UE, au ca scop unic incheierea unui contract de
achizitii publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand, pe parcursul procedurii de
atribuire, survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract/acord-cadru.

Potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea contractului
de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de atribuire,
neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu incheierea
unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este posibil din
motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect subliniat
in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care statueaza regula, conform careia: ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la regula de mai sus, potrivit
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate
anula procedura de atribuire pentru cinci motive, expres si limitativ
prevazute de lege, printre care si cele de la art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d)
invocate de autoritatea contractanta insa, aceste prevederi legale nu pot
fi invocate doar generic, astfel cum a procedat autoritatea contractanta
in prezenta speta ci trebuie insotite de descrierea concreta a situatiei
care a condus la imposibilitatea atribuirii contractului, cu precizarea
punctuala a cerintelor sau specificatiilor tehnice eronate si cu
demonstrarea concreta a lipsei culpei in sarcina autoritatii contractante.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe, in principal, ca, atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire si s-a publicat anuntul de participare si
documentatia de atribuire aferentda, nu mai este permis ca, prin propria
vointa, sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate, prin anularea
intregului demers de atribuire, care apare, pe de-o parte, ca nelegala, in
raport de dispozitile art. 212 din lege, dar si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.

In masura in care a decis sa poata asigura achizitionarea de
dezinfectanti si a publicat anuntul de participare impreuna cu
documentatia de atribuire (care include fisa de date, caietul de sarcini,
model de contract, etc.), autoritatii contractante nu ii mai este permis
ca, prin propria vointa, sa schimbe conditiile de participare incepand cu
etapa de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul,
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana incheierea acestuia,
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii (a se
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vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr. 395/2016) si nici de
a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara incheierea
contractului care face obiectul procedurii si care ar depinde de actiunea
sau inactiunea autoritatii contractante. In acest mod, ar fi adaugate
obstacole nejustificate pentru accesul operatorilor economici Ia
procedurile de achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Midiller, ,Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2... 4/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03..., aplicarea dreptului unional de catre autoritatea contractanta nu
este optionala. Daca scopul unic al organizarii procedurii de atribuire este
incheierea contractului, niciun element al acestei proceduri nu ar putea
face aceasta chestiune dependenta de actiuni sau omisiuni ale entitatii
contractante.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot Cfi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante, care,
dupa evaluarea ofertelor, a hotarat anularea procedurii, fara a avea la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea acesteia. Aceasta maniera de a proceda a autoritatii
contractante, apare ca nelegala, in raport de principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016, se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta; de la aceasta regula, actul normativ precitat instituie
mai multe exceptii.

Or, autoritatea contractanta nu a indicat concret nicio cerinta a
documentatiei de atribuire care sa o impiedice in activitatea de evaluare
a ofertelor.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci, este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, lipsit de claritate, ca se impune
anularea procedurii.

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire
potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece, actul normativ
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vorbeste despre o imposibilitate; or, prin actele transmise la dosarul
cauzei nu a fost demonstrata aceasta imposibilitate.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu...
SF. , va anula Hotararea nr.... privind anularea
procedurii si oricare alte acte subsecvente si va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor prezentei,
a prevederilor legale si documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:
Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu...
SF. i , anuleaza Hotararea nr.... privind anularea
procedurii si oricare alte acte subsecvente Si dispune

continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor
prezentei, a prevederilor legale si documentatiei de atribuire, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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