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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2211 / C9 / 2431
Data: 05.12.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 46181/13.11.2019, depusa de ....... .cvveeeenens
Societatea Civila Profesionala de Avocati ,,............. " privind procedura
simplificata, online, organizata de ................ . cu sediul in ...... in
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand
ca obiect Servicii de dirigentie de santier la obiectivul: "Amenajare zona
de promenada pe .......... si asfaltare strazi in ...cod CPV 71520000-9
Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
13154/08.11.2019, a raportului procedurii si a actelor subsecvente

acestora.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care societatea ... ataca rezultatul procedurii de atribuire,
solicitdand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 13154/08.11.2019,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, fiind desemnata castigatoare oferta depusa de .....

Referitor la punctul 1 din comunicarea privind rezultatul procedurii,
contestatoarea recunoaste ca este reala existenta celor doua
neconcordante mentionate de autoritatea contractanta, insa este evident
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ca acestea sunt rezultatul unor erori de redactare, fiind inversate practic
sumele aferente celor doi experti. Este clar ca sumele sunt cele din
propunerea financiara, respectiv ca suma de 40.000 lei este aferenta
expertului ...., iar suma de 55.000 lei este aferenta lui ..

Invocand prevederile art. 134 alin. (1), (5), (7), (10) si (11) si ale
art. 135 din HG nr. 395/2016, contestatoarea concluzioneaza ca este
evident ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu si-a modificat
oferta, fiind vorba despre rezultatul unor vicii de forma si a unor erori
materiale.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, la pct. 2 din adresa
cuprinzand rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a apreciat ca a
fost modificata oferta financiara, intrucat, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, din insumarea valorilor ar rezulta 196.180,74 lei, diferita de
cea din propunerea financiara.

Si aici au intervenit erori si vicii de forma, oferta sa neputand fi
considerata inacceptabila.

Astfel, la pagina 5 din raspunsul la solicitare de clarificari, se
observa urmatoarele:

Randul 2, coloanele 4 si 5 - au aceleasi valori.

Randul 3, coloana 4: 1904,76; coloana 5: 4.190,26.

Aici a intervenit eroarea, fiind evident ca tariful unitar
(lei/persoana/luna) nu poate fi altul decat cel aferent valorii lunare, fiind
vorba despre o singura persoana, astfel cum rezulta din coloana 1.

"Randul 3”: aceeasi eroare la coloana 5, respectiv 2.532,63 lei, in
loc de 1.904,76 lei.

Daca se respecta aceste valori evidente, rezulta ca sumele ofertate
sunt exact cele din propunerea financiara.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca, in temeiul dispozitiilor
legale amintite anterior, oferta sa este acceptabila.

La pct. 3 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a retinut ca nu a fost prezentata legal valoarea
serviciilor subcontractate, sustindnd ca nu a prezentat oferta semnata si
de subcontractor, retinere considerata nelegala.

Astfel, in acordul de subcontractare, semnat de subcontractant, la
obiectul contractului s-a prezentat detalierea fizica si s-a mentionat ca
valoarea este conform ofertei prezentate.

Invocand continutul cap. III.1.3.a. - Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate si
al cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare, precum si
prevederile art. 1226 din Codul civil, contestatoarea opineaza ca acordul
de subcontractare este legal intocmit si corespunde cerintelor formulate
prin fisa de date a achizitiei.

Din cuprinsul acordului de subcontractare rezulta ca obiectul este
determinabil in ceea ce priveste pretul de platit pentru acest
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subcontractant (conform ofertei prezentate) si creeaza obligatii in
sarcina acestuia.

Prin adresa nr. 13586/19.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
47150/19.11.2019, ....... a transmis punct de vedere referitor Ia
contestatia inaintata de ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata
si neintemeiata.

Referitor la punctul 1 din comunicarea privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea de
clarificari adresata contestatoarei, aceasta a prezentat un
centralizator din care s-a constatat ca suma aferenta expertului .....
este de 55.000 lei, insa din propunerea financiara rezulta ca suma
aferenta acestui expert este de 40.000 lei; suma aferenta expertului ...
este de 40.000 lei, insa din propunerea financiara rezultd ca suma
aferenta acestui expert este de 55.000 lei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in fapt, in urma solicitarii de
clarificari, .... de la subcontractantul PFA ... ... suma de 15.000 lei, pe
care si-a insusit-o, in conditiile in care lucrarile aferente proiectului se
refera in proportie majoritara la executia de lucrari hidrotehnice (a caror
dirigentie va fi asigurata de subcontractant) si intr-o proportie
nesemnificativa la retele electrice (a caror dirigentie va fi asigurata de
contestatoare)”.

Astfel, conform celor de mai sus, prin raspunsul Ia
solicitarea de clarificari, contestatoarea a modificat continutul
propunerii financiare si, in consecinta, oferta a fost declarata
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Prin contestatie, societatea ... a sustinut ca greselile sale
reprezinta vicii de forma, iar comisia de evaluare trebuia sa le incadreze
in categoria viciilor de forma, conform art. 134 si 135 din HG 395/2016
si sa solicite corectarea acestora.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate cu art. 135
invocat de contestatoare, viciile de forma sunt acele erori sau omisiuni a
caror corectare este sustinuta de alte documente prezentate in ofert3,
iar comisia poate solicita corectarea viciilor de forma constatate in
oferta, si nu la clarificarile prezentate.

Referitor la punctul 2 din comunicarea privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta arata ca, in centralizatorul prezentat la pag. 5
din raspunsul de clarificare al contestatoarei, inmultind “Valoarea lunara
lei/luna, exclusiv TVA” (aferenta expertilor) cu 21 de Iluni (durata
contractului), rezulta o valoare a ofertei de 196.180,74 lei, mai mare
decét cea initiala de 135.000 lei.

Conform celor de mai sus, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea a modificat continutul propunerii financiare si,
in consecinta, oferta a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, din tabelul de la
pag. 5 din raspunsul la solicitarea de clarificari, nu se intelege nimic, cu
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toate ca solicitarea de clarificari s-a referit la justificarea valorica a
tarifelor ofertate.

Referitor la pct. 3 din comunicarea privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta arata ca s-a solicitat
contestatoarei sa prezinte acordurile de subcontractare cu detaliere
valorica, conform cerintelor formulate la cap. IV.4.2 din fisa de date.

Contestatoarea a raspuns prezentadnd acordurile de subcontractare
la care a anexat detalieri valorice ale tarifului lunar, semnate unilateral
de societatea ....., fara acordul subcontractantilor.

Intrucat contestatoarea nu a depus acordurile de subcontractare in
forma solicitata sau macar detalierile valorice ale acestora insusite si de
subcontractanti, autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul la
solicitarea de clarificare nu este concludent si, in consecinta, oferta este
inacceptabila in temeiul art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016.

Fata de afirmatia contestatoarei ca acordurile de subcontractare
sunt legal intocmite si corespund cerintelor fisei de date, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta este eronata, intrucat fisa de date
precizeaza foarte clar cum se procedeaza cu acordurile de
subcontractare, respectiv ca cele anexate DUAE au valoarea ascunsag, iar
in propunerea financiara au valoarea neascunsa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele trebuie sa fie
transparente, operatorii economici implicati (subcontractantii in acest
caz) trebuind sa fie in cunostinta de cauza cu privire la oferta lor.

Se constata ca acordurile de subcontractare nu prezinta valoarea
subcontractata, DUAE prezentate de subcontractanti nu indica procentul
pentru care au cazut de acord sa presteze serviciile si nu exista niciun
element al ofertei din care sa reiasa ca ar avea cunostinta despre
valoarea sau macar despre proportia pentru care ei urmeaza sa presteze
serviciile. Mai mult decat atat, contrar principiului transparentei, in urma
solicitarii de clarificari aferente propunerii financiare, contestatoarea a
anexat acordurilor de subcontractare anumite tabele semnate in nume
propriu, fara acordul sau fara sa fie aduse Ila cunostinta
subcontractantilor.

De altfel, in oferta initiala, contestatoarea nu a depus acordurile de
subcontractare, iar in urma solicitarii de clarificari aceasta a prezentat un
acord de subcontractare cu subcontractantul PFA ..... prin care acesta
urmeaza sa efectueze serviciile de supraveghere a lucrarilor in domeniul
2, subdomeniul 2.3 - Constructii civile, industriale si agricole, categoria
de importanta C, servicii care nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire si nu fac obiectul contractului (aspect sesizat in procesul -
verbal nr. 2).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
dirigentie de santier la obiectivul: "Amenajare zona de promenada pe
..... si asfaltare strazi in .... CPV 71520000-9 Servicii de supraveghere a
lucrarilor (Rev. 2), ... a initiat procedura simplificata, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1053259/17.09.2019.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului care urmeaza a se atribui
este de 150.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar termenul Ilimita pentru depunerea ofertelor a fost
03.10.2019, ora 15:00.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilg,
astfel cum rezulta din adresa cuprinzand rezultatul procedurii, societatea
... a Investit Consiliul cu solutionarea contestatiei in analiza, sens in care
a constituit cautiunea in suma de 3.000 lei, conform prevederilor art. 61°
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 205878929/1 din 15.11.2019, eliberata de CEC Bank
SA, Sucursala Bistrita.

In referire la critica contestatoarei formulata impotriva respingerii
ofertei sale, se retine ca, prin adresa nr. 13154/08.11.2019, care
cuprinde rezultatul evaluarii ofertei sale, i s-au comunicat urmatoarele:

«... Oferta este respinsa conform HG nr. 395/2016 art. 137 alin. (1). MOTIVATIE:

1. S-a solicitat sa se prezinte justificarea valorica a tarifului ofertat, avand in
vedere nota din cuprinsul formularului Deviz pentru detalierea cheltuielilor de servicii
de dirigentie de santier — anexa la formularul de ofertd. Ofertantul a raspuns
prezentand detalierea valorica a tarifelor ofertate pentru fiecare expert. Analizdnd
raspunsul ofertantului, se constata ca suma aferenta expertului ..., conform
centralizatorului prezentat la pag. 5 din raspunsul la solicitarea de clarificari, este de
55.000 lei, insa in propunerea financiara depusa in oferta rezultda ca suma aferenta
acestui expert este de 40.000 lei, iar suma aferenta expertului .., conform
centralizatorului prezentat la pag. 5 din raspunsul la solicitarea de clarificari este de
40.000 lei, insa din propunerea financiara depusa in oferta rezulta ca suma aferenta
acestui expert este de 55.000. Ofertantul a modificat prin raspunsul Ia
solicitarea de clarificari continutul propunerii financiare. Oferta este
inacceptabila in temeiul HG nr. 395/2016 art. 134 alin. 6;

2. In centralizatorul prezentat la pag. 5 din réspunsul la solicitarea de clarificari
inmultind "Valoarea lunara lei/luna exclusiv TVA” aferenta expertilor cu 21 de luni,
reprezentdnd durata contractului, rezulta o valoare a ofertei de 196.180,74 lei.
Ofertantul a modificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari continutul
propunerii financiare. Oferta este inacceptabila in temeiul HG nr. 395/2016
art. 134 alin. 6;

3. S-a solicitat sa se prezinte acordurile de subcontractare cu detalierea valoricg,
conform cerintei fisei de date, cap. IV.4.2. Ofertantul a raspuns prezentand acordurile
de subcontractare la care a anexat detalierea valorica a tarifului lunar semnata
unilateral de catre ofertant, respectiv fara acordul expertului. Se constata ca
acordurile de subcontractare nu au fost prezentate in conformitate cu fisa de date pct.
II1.1.3.a si IV.4.2, respectiv nu precizeaza (in interiorul acordului de subcontractare)
valoarea aferenta serviciilor subcontractate. Conform fisei de date pct. III.1.3.a in
propunerea tehnica acordurile de subcontractare trebuie sa aiba valoarea serviciilor
subcontractate ascunsa, iar conform fisei de date pct. IV.4.2 acordurile de
subcontractare trebuie sa prezinte valoarea (aceleasi acorduri de subcontractare
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depuse in propunerea tehnica, insa cu valoarea neascunsa). Raspunsul nu este
concludent. Oferta este inacceptabila in temeiul HG nr. 395/2016 art. 134

alin. 5»,
Totodata, s-a retinut ca autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari in referire la elementele ofertei depuse de

contestatoare prin adresa nr. 12238/0-1/17.10.2019, astfel: "1. Se va
prezenta justificarea valorica a tarifului ofertat, avand in vedere nota din cuprinsul
formularului Deviz privind detalierea cheltuielilor de servicii de dirigentie de santier -
anexa la formularul de ofertd; 2. Se vor justifica diferentele dintre tarifele incluse in
formularul Deviz privind detalierea cheltuielilor de servicii de dirigentie de santier -
anexa la formularul de ofertd si tariful inclus in Graficul de timp pentru indeplinirea
sarcinilor; 3. Se vor prezenta acordurile de subcontractare cu detalierea valoric3,

conform cerintei fisei de date, cap. IV.4.2 ...".

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
175/21.10.2019, prezentand justificarea tarifului ofertat, cu explicatii
legate de diferentele dintre tarifele incluse in formularul Deviz privind
detalierea cheltuielilor de servicii de dirigentie de santier — anexa la
formularul de oferta si tariful inclus in Graficul de timp pentru
indeplinirea  sarcinilor, prezentand totodata si acordurile de
subcontractare.

Din verificarea informatiilor prezentate de contestatoare prin
oferta, inclusiv raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de
achizitoare, Consiliul constata ca, la justificarea tarifului ofertat,
respectiv in centralizatorul cu detalierea valorica (pag. 5 din adresa de
clarificare), ofertanta a inversat sumele pentru doi dintre cei trei experti

nominalizati, respectiv pentru domnul ..... a indicat 55.000 lei, cu toate
ca in oferta a prevazut 40.000 lei, iar pentru domnul ...... persoana
55.000 lei.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca inversarea
respectivelor valori se datoreaza unei erori de redactare.

Mai mult, se constata ca ofertanta a prevazut valori eronate si
pentru tarifele unitare (lei/persoana/luna), inclusiv valorile Ilunare
corespunzatoare expertilor ............. Astfel, pentru domnul ..... a prevazut
un tarif unitar de 2.619,05 lei/luna (corect fiind 1.904,76 lei), iar pentru
..... a prevazut 1.904,76 lei (corect fiind 2.619,05 lei).

Pe cale de consecinta, pentru acesti experti, dar si pentru domnul
... au fost prevazute valori lunare eronate, pentru domnul .... 2.619,05 lei
(corect fiind 1.904,76 lei), pentru ..... (corect fiind 2.619,05 lei).

Se retine totodata si ca valorile tarifelor unitare eronat prevazute
pentru expertii .... (2.619,05 lei/luna, in loc de 1.904,76 lei/luna) si .......
(1.904,76 lei/luna, in loc de 2.619,05 lei/lund), au fost detaliate pentru
principalele categorii de costuri, respectiv cheltuieli salariale, contributii,
cheltuieli materiale, alte cheltuieli, indirecte si profit.

Fata de cele retinute, avand in vedere numarul mare de modificari
sesizate in raspunsul de clarificare al ofertantei, se considera ca in mod
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corect oferta a fost respinsa potrivit art. 134 alin. (6) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, pentru modificarea
propunerii financiare.

Fiind prezentat de catre ofertanta un numar mare de justificari
pentru valorile cuprinse in oferta, diferite de cele din oferta, nu se poate
sustine ca modificarile intervenite pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma ori a erorilor aritmetice.

Astfel, nu se poate constata incidenta vreuneia dintre prevederile
invocate de contestatoare, respectiv art. 134 alin. (7), (10) si (11),
precum si art. 135 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste motivul 2 de respingere, se retine ca, intr-
adevar, suma valorilor din coloana 5, corespunzatoare unui numar de 21
luni, este de 9.341,94 lei/luna x 21 luni = 196.180,74 lei, diferita de
valoarea ofertata, respectiv 135.000 lei.

Aceasta eroare este determinata de valorile inversate si a celor
eronat cuprinse de contestatoare in centralizatorul cu detalierea valorica.

Totusi, trebuie avut in vedere ca solicitarea de clarificari adresata
de achizitoare la pct. 2, nu si-a avut rostul, in conditiile in care nu exista
diferente intre tarifele prezentate in Anexa la formularul de ofertd -
Deviz privind detalierea cheltuielilor de proiectare si cel din Graficul de
timp pentru indeplinirea sarcinilor.

In Anexa la formularul de ofertd - Deviz privind detalierea
cheltuielilor de proiectare sunt evidentiate tarife pentru fiecare dintre cei
3 experti nominalizati, exprimate in lei/zi lucratoare, in timp ce in
Graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor este indicat un tarif mediu
pentru acelasi numar de experti, insa exprimat in lei/ora.

Astfel, pentru tarife de 174,603175 lei/zi lucratoare si 126,984127
lei/zi lucratoare, avand in vedere numarul de zile lucratoare estimate
pentru indeplinirea contractului (315 zile lucratoare), valoarea totala
ofertata (135.000 lei), numarul de luni (21), numarul de zile
lucratoare/luna (15), numarul de ore lucrate pe zi (4 ore) si numarul de
experti (3), rezulta un numar total de ore (3.780 ore) si tariful mediu
pentru acesti ofertanti (135.000 lei : 3.780 ore = 35,7142857 lei/ora).

In acest context, se retine si faptul ca exprimarea tarifelor in oferta
cu 6, 7 si chiar cu 14 zecimale incalca cerinta fisei de date cuprinsa la
cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, de exprimare a
preturilor cu maxim doua zecimale.

Cat priveste cel de-al treilea motiv de respingere, legat de
prezentarea acordurilor de subcontractare fara respectarea cerintelor din
fisa de date, pct. II1.1.3.a si IV.4.2, se constata temeinicia acestuia.

Astfel, se retine ca, in fisa de date, s-au precizat urmatoarele:

"Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor

mentionate: Proportia de subcontractare. Ofertantul are obligatia de a preciza

partea/partile din contract prestate de asociati / subcontractanti. Modalitatea de

indeplinire: Asociatii si subcontractantii precizeaza in DUAE numarul si data

contractului / acordului de asociere / subcontractare. Asociatii / subcontractantii

prezinta DUAE doar in scopul demonstrarii neincadrarii in motivele de excludere.
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Odata cu depunerea DUAE se va prezenta si acordul / contractul de asociere /
subcontractare. Acordul / contractul de asociere trebuie sa prevada ca asociatii
raspund in solidar si individual pentru indeplinirea contractului, sa precizeze ca
asocierea este valabila pana la finalizarea prezentului contract si sa detalieze fizic,
valoric si procentual gradul de implicare a asociatilor. Acordul / contractul de
subcontractare trebuie sa precizeze fizic, valoric si procentual gradul de
implicare al subcontractantului in executarea contractului. In propunerea

tehnica, acordurile / contractele prezentate vor avea detalierea valorica ascunsa’”

(pct. III.1.3.a) si "1. Formularul de oferta. Lipsa formularului de oferta reprezinta
lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract. Oferta are caracter
obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toatd perioada de valabilitate.
Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila. La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unui legi si va include toate si orice costuri
legate de prestarea serviciilor de dirigentie de santier si cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale. Preturile se prezinta in lei, cu maxim doua
zecimale. 2. Deviz privind detalierea cheltuielilor de servicii de dirigentie de santier -
anexa la formularul de oferta. 3. Centralizator cu serviciile prestate de asociati /

subcontractanti si Acordurile de asociere / subcontractare cu detalierea valorica”
(pct. 1V.4.2).

Din  verificarea  documentelor prezentate de  societatea
contestatoare se constata existenta urmatoarelor:
1) Formularul DUAE prezentat de ... evidentiaza in Partea IV: Criterii
de selectie, lit. C Capacitatea tehnica si profesionald, existenta a doi
subcontractanti: .. ...%; Formulare DUAE depuse pentru PFA .... .....Si
pentru PFA ...
2) Tabel cu personalul necesar si obligatoriu de care dispune
ofertantul, in care sunt nominalizati ing. .., autorizat ISC pentru diriginte
de santier in domeniul 2, subdomeniul de autorizare 2.3, constructii
civile, industriale si agricole, Categoria de importanta C; ing. .....
autorizat ISC pentru domeniul 8, subdomeniul 8.1 Instalatii electrice si
subdomeniul 8.2 Instalati sanitare, termoventilatii; .... ... u autorizat ISC
pentru domeniul 3, subdomeniul 3.3 Drumuri, poduri, tunele, piste de
aviatie, transport pe cablu - de interes local;
3) Pentru domnul .................. .
4) Deviz privind detalierea cheltuielilor de proiectare, in care sunt
precizate procentele de participare pentru fiecare dintre participanti: ... -
Domeniul 3.3, Drumuri si poduri de interes local (40,74%), .. -
Domeniul 5.2 Lucrari hidrotehnice, Categoria de importanta C (29,63%)
Si .. — Domeniul 9.1 Retele electrice (29,63%);
5) Acord de subcontractare nr. 31/03.10.2019, incheiat intre ... in
calitate de contractant general si PFA ..... in calitate de subcontractant,
avand ca obiect Domeniul de autorizare 3, subdomeniul de autorizare
3.3 Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu de
interes local, valoarea serviciilor de supraveghere a lucrarilor conform
ofertei prezentate. Acordul de subcontractare este insusit de parti;
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6) Acord de subcontractare nr. 32/03.10.2019, incheiat intre .... in
calitate de contractant general si ........... .. in calitate de subcontractant,
avand ca obiect Servicii de supraveghere a lucrarilor - Domeniul de
autorizare 2, subdomeniul 2.3 Constructii civile, industriale si agricole,
Categoria de importanta C, valoarea serviciilor de supraveghere a
lucrarilor conform ofertei prezentate. Acordul de subcontractare este
insusit de parti;

7) Urmarea sesizarii autoritatii contractante si a solicitarii acesteia de
a clarifica, ofertanta a depus un nou Acord de subcontractare nr.
32/03.10.2019, incheiat intre aceleasi parti, dar avand un alt obiect
Servicii de supraveghere a lucrarilor - Domeniul 5.2 Lucrari
hidrotehnice, Categoria de importantd C, cu mentinerea celorlalte
prevederi. Acordul de subcontractare este insusit de parti.

Fata de cele retinute, se constata ca acest motiv de respingere a
fost in mod corect retinut, ofertanta prezentand cele doua acorduri de
subcontractare solicitate, insusite de parti, fara a avea indicate valorile
serviciilor prestate si procentele pe care acestea le reprezinta, astfel ca
valorile si procentele nu au fost insusite de subcontractanti.

Simplul fapt ca aceste acorduri de subcontractare au cuprinse
precizarea la art. 2 "Valoarea Serviciile de supraveghere a lucrérilor este conform
ofertei prezentate de subcontractant”, iar in cadrul propunerii financiare, in
Anexa la formularul de oferta, insusita doar de contractantul general, au
fost indicate valorile si procentele de participare, nu poate fi considerat
suficient, raportat la cele impuse de autoritatea contractanta prin fisa de
date, pct. III.1.3.a si IV.4.2, mai sus redate.

Se constata o elaborare superficiala a ofertei, cu o multitudine de
erori si omisiuni care nu pot fi complinite pe calea raspunsului la
clarificari.

In aceste conditii, se va respinge, ca nefondata, contestatia depusa
de ....., In contradictoriu cu .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de .... in contradictoriu cu ... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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