In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 54952/09.11.2022, formulata de catre ... S.R.L. cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L., reprezentata conventional prin ..., cu sediul procesual
ales in ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de achizitie publica,
desfasurata prin procedura simplificata, organizata de catre ..., cu sediul
in ..., in calitatea de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii ”...””, se solicita anularea
comunicarii  rezultatului  procedurii realizata prin adresa nr.
2678/01.11.2022, anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au
stat la baza emiterii Rezultatului procedurii si a anularii procedurii,
respectiv Raportul procedurii nr. RP53 din 31.10.2022 si procesele
verbale intermediare, reevaluarea ofertei Asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. -
... S.R.L. — ... S.R.L. si atribuirea contractului cu respectarea dispozitiilor
legale, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata cauzate de solutionarea prezentei contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L. critica respingerea ofertei sale ca neconforma,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 54952/09.11.2022, ... S.R.L. critica ca nelegala
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei Asocierii ... S.R.L.
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- ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. in temeiul art. 137 alin.(3) lit.a) din
HG nr. 395/2016 si de a anulare, in consecinta, a procedurii de atribuire,
pentru urmatoarele considerente:

Prin rezumatul situatiei de fapt, contestatorul arata ca a participat
la procedura de licitatie in calitate de ofertant.

Prin adresa nr.1530 din 29.06.2022, in temeiul dispozitiilor art.209
alin.(1) din Legea nr. 98/2016 si art.134 alin.(1) din Normele de
aplicare, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind oferta
depusa.

Prin Raspunsul din 05.07.2022, contestatorul a comunicat
autoritatii contractante atat raspunsul la toate lamuririle solicitate de
comisia de evaluare cat si documentele in completare solicitate (758
pagini).

Prin Adresa cu nr.1752 din 20.07.2022, in temeiul dispozitiilor
art.209 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 si art.134 alin.(1) din Normele de
aplicare, autoritatea contractanta a revenit cu solicitarea unor noi
clarificari privind oferta depusa de catre petent.

Prin Raspunsul din 27.07.2022, contestatorul a comunicat
autoritatii contractante atat raspunsul la toate lamuririle solicitate de
comisia de evaluare prin Solicitarea de clarificari nr. 1752 din
20.07.2022 cat si documentele in completare solicitate (281 pagini).

In data de 27.05.2022, prin adresa de comunicare a Rezultatului
procedurii, contestatorul a fost informat asupra respingerii ofertei sale ca
neconforma in temeiul art. 137 alin.(3) lit.a) din HG nr. 395/2016 si ca
autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii de atribuire in
temeiul art.212 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 98/2016.

Prin Decizia nr. ... din 04.10.2022, C.N.S.C. a admis contestatia
formulata de actualul petent, dispunand:

"Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 245/23.08.2022, raportul
procedurii nr. RP42/25.08.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv
partea, referitoare la evaluarea propunerii tehnice a asocierii ... S.R.L.
(lider) - ... S.R.L. -... S.R.L. -... S.R.L.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reanalizarea documentelor prezentate de Asocierea ...
S.R.L. - ... SSR.L -... S.R.L. - ... S.R.L prin propunerea tehnica si ca
urmare a solicitarilor de clarificari, precizarea in mod concret a motivelor
care au condus la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant si
comunicarea acestora ofertantului in cauza, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare."

In urma Deciziei C.N.S.C, autoritatea contractanta i-a comunicat
petentului un nou Rezultat al Procedurii (Anexa 2) si un nou Raport al
procedurii (Anexa 3) care contin analiza documentelor prezentate de
contestator in continutul propunerii tehnice si ca urmare a solicitarilor de
clarificari precum si motivele care au condus la respingerea ofertei
prezentate de contestator.
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Petentul considera ca, in urma analizei documentelor aferente
dosarului procedurii, se poate observa cu usurinta ca decizia autoritatii
contractante de a declara oferta Asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L. ca neconforma si de a anula in consecinta procedura
de atribuire este nelegala pentru urmatoarele motive:

Ca motive de nelegalitate, petentul mentioneaza:

A. Cu titlu prealabil, contestatorul solicita sa se constate ca
autoritatea contractata a adaugat motive noi de neconformitate care, in
opina Comisiei de evaluare ar atrage respingerea ofertei. Aceste motive
de neconformitate sunt noi si au presupus in mod cert o reluare a
evaluarii unor aspecte pe care aceeasi Comisie de evaluare le-a
verificat si anterior si care nu au fost mentionate printre motivele de
neconformitate ale ofertei contestatoarei indicate in rezultatul procedurii.
Decizia C.N.S.C nr. ... din 04.10.2022 (de aici inainte Decizia ...)
cuprinde urmatoarele dispozitii:

"Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractantd a
transmis catre Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L - ... S.R.L - ... S.R.L,
adresa nr. 2080/25.08.2022, de comunicare a rezultatului procedurii, in
cuprinsul cdreia a precizat ca ,va informam ca in urma procesului de
evaluare, oferta dumneavoastra a fost respinsa ca neconforma in baza
art. 137, alin. (3), lit.a) din H.G. nr.395/2016, deoarece propunerea
tehnica depusa nu satisface cerintele din caietul de sarcini respectiv nu
ati facut dovada ca expertii nominalizati pentru pozitiile de Manager
de proiect/Coordonator de Proiect/Sef de Proiect, Arhitect Regenerare
Urbana, Specialist Infrastructura Urband, Specialist Amenajari Peisajere,
Specialist mobilitate urbana, Specialist siguranta publica (supraveghere
video), Sef de santier, Specialist montaj sisteme de iluminat public,
Specialist montaj instalatii - fantani arteziene, Specialist montaj sisteme
de supraveghere video si responsabil CO au experienta profesionala
minima solicitata in caietul de sarcini” (...)

Analizdnd demersurile autoritatii contractante prin raportare la
prevederile legale anterior prezentate, Consiliul constata faptul ca nici in
cuprinsul procesului verbal incheiat cu ocazia evaludrii propunerilor
tehnice, nici in cuprinsul raportului proceduri nr. RP42/25.08.2022 si nici
in cuprinsul adresei de comunicare nu reies motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de Asocierea ...
S.R.L. (lider) - ... S..L. - ... S. R.L.- ... S.R.L., respectiv sub ce aspect nu
au fost indeplinite cerintele din caietul de sarcini invocate de autoritate
contractantd si motivul pentru care nu au fost luate in considerare
documentele prezentate de acest ofertant, atat initial, cat si ca urmare a
formularii raspunsurilor la solicitarile de clarificari. (...)

Intr-o atare situatie, Consiliul admite criticile formulate de
contestator, impunéndu-se anularea, in parte, a procesului verbal nr.
245/23.08.2022, a raportului procedurii nr. RP42/25.08.2022 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv in partea referitoare la evaluarea
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propunerii tehnice a asocierii ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L- ... S.R.L. - ...
S.R.L. si precizarea in mod concret a motivelor care au condus la
respingerea ofertei prezentate de acest ofertant si comunicarea
acestora ofertantului in cauza."

Astfel, petentul arata ca, in lumina dispozitiilor:

- Deciziei ICCJ nr.66/2018 privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, care, la punctul 81,
arata ca "exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional
sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la
care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obligad autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei
oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia
C.N.S.C. sau hotardrea instantei, comisia nefiind indreptatitd a relua
verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura
in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect."

- art. 26 alin. (10) si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016
care arata ca C.N.S.C. are obligatia ca, in situatia in care contestatia
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea
ofertelor, sa indice in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii, contestatorul solicita sa se constate faptul ca, prin Adresa
care contine Rezultatul procedurii, Comisia de evaluare a adaugat motive
de respingere a ofertei neindicate initial, depasind astfel limitele
reevaluarii dispuse de Consiliu care stabileau in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a preciza in mod concret motivele care au
condus la respingerea ofertei prezentate de ofertantul contestator prin
raportare la unicul motiv de respingere ca neconforma a ofertei
intemeiat pe dispozitiile art. 137 alin.(1) lit.a) adica lipsa dovezilor
necesare din care sa rezulte ca expertii nominalizati au EXPERIENTA
PROFESIONALA minim3a solicitata in caietul de sarcini. Pe cale de
consecinta, petentul solicita ca la pronuntarea deciziei in prezenta cauza
sa se aiba in vedere si faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a reanaliza oferta numai in limitele stabilite in urma controlului de
legalitate care a dispus reevaluarea, fara a avea posibilitatea extinderii
reevaludrii cu privire la aspecte pe care deja le-a verificat in etapa de
evaluare anterioara, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din Norme.

Contestatorul se refera la aspectele referitoare la pretinsa
neindeplinire a cerintelor minime din documentatie de atribuire
referitoare la CALIFICAREA EDUCATIONALA SI/SAU
PROFESIONALA a personalului cheie propus pentru prestarea serviciilor
de proiectare, aspecte care NU au facut obiectul respingerii ofertei
dupa analiza tuturor documentelor aferente propunerii sale
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tehnice, ci au fost indicate pentru prima oara in continutul punctului de
vedere formulat de autoritatea contractanta in fata C.N.S.C in cadrul
Dosarului 2198/C7/2022 si cu privire la care Consiliul s-a si pronuntat:

"Chiar si in situatia unor informatii mai complexe, Consiliul are in
vedere ca explicatiile aduse de autoritatea contractantd pe calea
punctului sau de vedere la contestatie nu pot fi primite ca echivaland
obligatia de comunicare prevazuta de dispozitiile legale incidente,
deoarece, pe de o parte, adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa
reflecte continutul raportului procedurii, act emis de comisia de
evaluare si aprobat de conducatorul entitatii contractante, si a carui
legalitate este reglementata de legiuitor, asa cum s-a aratat anterior, iar
pe de alt parte, pentru ca nu se poate primi realizarea unui act in
procedura de atribuire pe calea actului procedural emis in
contextul litigiului de pe rolul Consiliului."

Or, astfel cum a fost subliniat si mai sus din continutul Deciziei ...,
Raportul procedurii a continut exclusiv motivul de respingere a ofertei
contestatorului intemeiat pe motivul ca aceasta nu a facut dovada ca
expertii nominalizati au experienta profesionala minima solicitata in
caietul de sarcini.

B. Motive concrete de nelegalitate a respingerii ofertei:

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte
informatii si documente privind EXPERIENTA PROFESIONALA a:

1) PERSONALULUI CHEIE PENTRU PRESTAREA SERVICIILOR DE
PROIECTARE.

A) Manager de proiect/Coordonator de Proiect/Sef de Proiect

Cerinta minima : "Participarea In calitate de manager de
proiect/coordonator de Proiect/sefia proiectarea a cel putin un obiectiv
pentru proiectarea modernizarii spatiilor publice urbane incluzand ca
interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de
iluminat eficiente energetic cu telemanagement, sisteme de
supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe
similare

Analiza autoritatii contractante a documentelor care contin
recomandarile din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai
proiectelor sau de la beneficiarii finali din care sa reiasa indeplinirea
cerintei prezentate de contestatoare in vedere indeplinirii cerintei minime
are ca numitor comun urmatorul argument:

Documentul prezentat respecta/indeplineste cerinta privind
proiectarea modernizarii  spatiilor  publice  urbane, dar nu
respectd/indeplineste cerinta privind includerea ca interventii (sic!)
cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare.
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Petentul invedereaza ca argumentele comisiei de evaluare sunt
vadit gresite, invocand:

Art. 159 din Regulamentul din 2006 de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
contine referiri la zona pietonala prin care sunt stabilite limitarile
privind accesul vehiculelor in aceste zone ("sa circule cu viteza maxima
de 5 km/h, sa nu stédnjeneasca ori sa impiedice circulatia pietonilor si,
daca este necesar, sa opreasca pentru a permite circulatia acestora.")
Avand in vedere faptul ca OUG 195/2002 se refera chiar la circulatia pe
drumurile publice, iar articolul mai sus citat mentioneaza care este
regimul circulatiei in zonele pietonale, rezulta fara niciun dubiu ca servicii
de proiectare pentru care contestatorul a prezentat documentele si
informatiile solicitate, care contin, cu titlu de exemplu, modernizarea
drumurilor comunale, a strazilor dintr-un oras, a sistemului rutier dintre
blocuri, refacerea parcarilor existente si realizarea de trotuare, sunt
toate servicii de proiectare aferente drumurilor publice si care se
incadreaza perfect in dispozitiile din documentatia de atribuire care
solicita experienta profesionala care include interventii "cel putin zone
pietonale, spatiile verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu
telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier urban si/sau
alte elemente conexe acestora”

In conformitate cu dispozitile art. 2 alin.2 din Ordonanta nr.
43/1997 privind drumurile publice: "(2) Drumurile sunt cai de
comunicatie terestra special amenajate pentru circulatia vehiculelor si
pietonilor.

(3) Fac parte integranta din drum: ampriza si zonele de siguranta,
suprastructura si infrastructura drumului, podurile, podetele, santurile,
rigolele, viaductele, pasajele denivelate, zonele de sub pasajele rutiere,
tunelurile si alte lucrari de arta, constructiile de aparare, protectie si
consolidare, trotuarele, pistele pentru ciclisti, locurile de parcare, oprire
si stationare, statiile de taxare, bretelele de acces, drumurile tehnologice
amenajate pentru intretinerea autostrazilor, indicatoarele de semnalizare
rutiera si alte dotari pentru siguranta circulatiei, sistemele inteligente de
transport si instalatiile aferente, spatiile de serviciu sau control, spatiile
cuprinse in triunghiul de vizibilitate din intersectii, spatiile cuprinse intre
autostrada si/sau drum si bretelele de acces, sistemele pentru protectia
mediului, terenurile si plantatiile din zona drumului si perdelele de
protectie, mai putin zonele de protectie."

Or, documentele care au fost prezentate de petent pentru
indeplinirea cerintei contin servicii de proiectare referitoare la drumurile
publice, servicii de proiectare care contin in mod obligatoriu, conform
prevederilor legale, zone pietonale sau trotuare si spatiile verzi
adiacente acestor drumuri (se vor observa in acest sens dispozitiile
art.19 din Ordonanta 43/1997 care arata ca zona strazilor include:
partea carosabilda, acostamentele, santurile, rigolele, trotuarele, spatiile
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verzi care separa sensurile de circulatie, pistele pentru ciclisti,
suprafetele adiacente pentru parcaje, stationari sau opriri, precum si
suprafetele de teren necesare amplasarii anexelor acestora).

Concluzionand, contestatorul solicita sa se constate ca analiza
realizata de comisia de evaluare este nelegala, restrictiva, menita sa
creeze premisele unei respingeri abuzive a ofertei contestatorului, cu
incdlcarea evidenta a documentatiei de atribuire si a principiilor
achizitiilor publice.

Cu titlu particular, desi chiar si autoritatea contractanta recunoaste
faptul ca certificatele privind experienta profesionala FN emise de ...
S.R.L. (punctele III si IV - din pag.3-5 a Rezultatului procedurii), insotite
de documentele transmise odata cu Raspunsul autorului din 05.07.2022
indeplinesc atat cerinta privind proiectarea modernizarii spatiilor
publice urbane, cat si cerinta privind includerea unor servicii de
proiectare referitoare la zonele pietonale, in mod paradoxal,
concluzioneaza ca oferta nu indeplineste solicitarea expresa ca obiectivul
sa fi avut incluse "interventii cel putin spatii verzi irigate, sisteme de
iluminat eficiente energetic cu telemanagement, sisteme de
supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe
similare”.

Daca nu era clar doar din analiza Punctului de vedere transmis in
primul ciclu de control administrativ-jurisdictional, a devenit certitudine
in acest moment ca autoritatea contractanta a aplicat in analiza
documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor minime din oferta ...
S.R.L., in asociere, "principiul" indicat in punctul de vedere mentionat
mai sus:

"Prin cel putin nu se intelege doar una din zonele mentionate."

Or, este nelegala si contrara continutului documentatiei de atribuire
inlaturarea documentelor prezentate de ofertant in dovedirea experientei
profesionale a personalului propus care confirma ca expertul propus a
participat la cel putin un obiectiv pentru proiectarea modernizarii spatiilor
publice urbane incluzand ca interventii cel putin una dintre zonele
enumerate in continutul cerintei (cu titlu de exemplu, zone pietonale) in
conditiile in care cerinta minima se considera ca fiind indeplinita daca
ofertantul dovedeste "participarea in calitate de (...) la cel putin un
obiectiv pentru (...) incluzdnd ca interventii cel putin (...), (...), si/sau
(...)"”

Acelasi rationament, intemeiat pe interpretarea eronata a modului
de indeplinire a cerintei, a fost folosit de autoritatea contractanta si
pentru documentele depuse in sustinerea indeplinirii cerintei detaliate la
punctul VI (pag.7-8 din Rezultatul procedurii), punctul VIII (pag 9-10),
punctul IX ( pag. 10-11), punctul XI (pag.11-12), punctul XII (pag.12-
13) motiv pentru care petentul solicitd sa se constate, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, ca oferta sa indeplineste cerinta
minima impusa prin documentatia de atribuire pentru experienta
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profesionala a Managerului de proiect/Coordonator de proiect/Sef de
proiect propus.

Din analiza proiectelor depuse in continutul ofertei petentei, pentru
pozitia Manager de proiect/Coordonator de proiect/Sef de proiect,
autoritatea contractanta a considerat ca fiind indeplinita conditia din
documentatia de atribuire referitoare la prezentarea unor "recomandari
de la angajatorii confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la
beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte documente din care
sa reiasa indeplinirea cerintelor minime" doar pentru 8 dintre cele 16
proiecte prezentate, dintre care, doar cu titlu de exemplu, autorul
mentioneaza certificatele pentru experienta profesionala mentionate in
punctele III, IX, X, XI si XII din Rezultatul procedurii, adica exact
proiectele pentru care autoritatea contractanta a respins in mod nelegal
oferta pentru neindeplinirea cerintei minime privind "participarea in
calitate de (...) la cel putin un obiectiv pentru (...) incluzdnd ca
interventii cel putin (...), (.««), si/sau (...)"

Contestatorul subliniaza faptul ca cerinta din documentatia de
atribuire privind personalul cheie pentru prestarea serviciilor de
proiectare se considera indeplinita prin dovedirea participarii la
proiectarea a cel putin 1 proiect, motiv pentru solicita sa se constate ca
dl. ..., propus de pentru ocuparea pozitiei de manager de
proiect/Coordonator de proiect/Sef de proiect, indeplineste in mod corect
cerinta din documentatia de atribuire.

B) Arhitect Regenerare Urbana

Cerinta minima: "Participarea in calitate de Arhitect la proiectarea
a cel putin un obiectiv pentru proiectarea modernizarii spatiilor publice
urbane incluzdnd ca interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi
irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement,
sisteme de supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente
conexe similare”

In mod gresit, ca urmare a interpretdrii vadit eronate a continutului
cerintei din documentatia de atribuire, comisia de evaluare a considerat
ca documentele prezentate in oferta ... S.R.L., in asociere, nu dovedesc
indeplinirea cerintei minime, inlaturand in mod abuziv documentele care
atesta, conform propriei analize, realizarea unor proiecte avand ca
obiectiv modernizarea spatiilor publice urbane cu privire la:

i. zone pietonale, spatii verzi, fantam, mobilier urban,
locuri de joaca, dar nu ar indeplini cerinta pentru ca aceste proiecte nu
acopera si interventii la sistemele de iluminat eficiente energetic cu
telemanagement, sisteme de supraveghere video [pentru obiectivul de
investitii Reamenajare parc Gradina Icoanei (executie cu proiectare
inclusa) - Parc Monument Istoric]

ii. zone pietonale, locuri de joaca, dar nu ar indeplini cerinta
pentru ca aceste proiecte nu acopera si interventii la spatii verzi irigate,
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sistemele de iluminat eficiente energetic cu telemanagement, sisteme de
supraveghere video [pentru obiectivul de investitii Realizare si amplasare
lucrare de arta vizuala de for public "La Fluturi"]

In mod gresit, cu buna stiinta sau doar din neglijenta, comisia de
evaluare a indicat in Rezultatul procedurii ca ar fi facut analiza Avizului
1375/M/01.08.0219 emis de Ministerul Culturii si Identitatii Nationale
pentru obiectivul "Teren Intravilan" (pe care ulterior I-a indicat ca fiind
neanalizat ca urmare a neindeplinirii cerintei privind prezentarea
recomandarii din partea beneficiarului final) cand a analizat de fapt
documentele prezentate de ofertant pentru obiectivul de investitii
"Reamenajare parc Gradina Icoanei (executie cu proiectare inclusa) -
Parc Monument Istoric" (Avizul nr. 447/M/21.05.2013), obiectiv pentru
care chiar si autoritatea contractanta a confirmat ca ofertantul a
prezentate si recomandarile solicitate prin documentatia de atribuire.

Din analiza avizelor/recomandarilor si proceselor verbale depuse de
contestatoare pentru proiectele aferente pozitiei de Arhitect regenerare
urbana, autoritatea contractanta a considerat ca fiind indeplinita
conditia din documentatia de atribuire referitoare la prezentarea unor
"recomandadri de la angajatorii confirmate de beneficiarii finali ai
proiectelor sau de la beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si
alte documente din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime" pentru
2 dintre cele 15 proiecte prezentate, adica exact pentru cele doua
proiecte (parc Gradina Icoanei si La Fluturi) pentru care in mod eronat a
constatat neindeplinirea in urma interpretarii gresite a cerintei minime.

Contestatorul subliniaza faptul ca cerinta din documentatia de
atribuire privind personalul cheie pentru prestarea serviciilor de
proiectare se considera indeplinita prin dovedirea participarii la
proiectarea a cel putin 1 proiect, motiv pentru care solicita sa se
constate ca dl. ..., propus pentru ocuparea pozitiei de arhitect
regenerare urbana, indeplineste in mod corect cerinta din documentatia
de atribuire.

C) Specialist infrastructura Urbana

Cerinta minima: "Participarea in calitate de specialist la proiectarea
a cel putin un obiectiv pentru modernizarea spatiilor publice urbane
incluzdnd ca interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate,
sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement, sisteme de
supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe
similare”

Din analiza documentelor prezentate odata cu depunerea ofertei,
dar si pentru a raspunde clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta (depuse odata cu Raspunsul GCG din 05.07.2022, respectiv
Raspunsul GCG din 27.07.2022) pentru a dovedi indeplinirea cerintei
minime privind experienta profesionala a specialistului infrastructura
urbana, petentul solicita sa se constate ca autoritatea contractanta a
refuzat Tncd o data sa interpreteze in mod corect modalitatea de
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indeplinire a cerintei si a apreciat, cu consecventa in modul propriu de
interpretare, ca cerinta nu ar fi fost indeplinita, desi a constatat ca
documentele prezentate se refera la proiectarea unor obiective pentru
modernizarea spatiilor publice urbane cu privire la spatii verzi
(pentru proiectul "Servicii de intocmire proiect tehnic, asistenta tehnica
pe perioada de executie - pentru spatii verzi, parcuri zone de recreere"
Jilava) sau zone pietonale si spatii verzi (pentru proiectul "Amenajare
si refunctionalizare centru Oras Magurele"), dar nu indeplineste in mod
cumulativ si celelalte elemente cuprinse cu titlu de exemplu in continutul
cerintei (sisteme de iluminat, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare).

De asemenea, contestatorul solicita sa se constate ca in mod
gresit, cu Tincalcarea dispozitiilor documentatiei de atribuire si a
principiilor achizitiilor publice, autoritatea contractanta nu a analizat si nu
a constatat indeplinirea cerintei minime si ca urmare a prezentarii
documentelor care dovedesc participarea expertului propus pentru
ocuparea pozitiei de Specialist Infrastructura Urbana la proiectele:

a) "Reabilitare DN1A Targu Mures - Regin - Saratel" si "Pod
peste raul Olanesti in prelungirea strazii Carol I inclusiv legaturile cu
Calea lui Traian si Strada Morilor" (pentru care au fost depuse inclusiv
recomandari emise de beneficiarii finali ai proiectelor, dar care au fost in
mod nelegal inlaturate pentru motive nejustificate - au considerat in mod
gresit ca experienta in proiectarea reabilitarii unor drumuri nu este
echivalenta cu "zonele pietonale" mentionate expres in cerinta si ca nici
nu ar putea fi incadrate la categoria "si/sau alte elemente conexe
similare”) - pentru argumentele prezentate deja la punctul A de mai sus
autorul solicita sa se constate ca analiza/interpretarea autoritatii
contractante este nelegala si incalca atat documentatia de atribuire cat si
legislatia aplicabila.

b) "Reamenajare parc Gradina Icoanei (extindere cu proiectare
inclusa) - Parc Monument istoric", Servicii de intocmire proiect tehnic,
asistenta tehnica pe perioada de executie pentru spatii verzi, parcuri
zone de recreere" Jilava, precum si "Refunctionalizare centru oras
Magurele" pentru care, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei
contestatorului a transmis autoritatii contractante extrase detaliate din
proiectele realizate, documente echivalente comunicate chiar Ia
solicitarea autoritatii contractante (dar ignorate ulterior in cadrul
analizei) din care reiese in mod clar indeplinirea cerintei minime privind
participarea in calitate de specialist la realizarea acestor proiecte
finalizate cu succes in favoarea beneficiarilor finali.

Nu mai putin important, eliminarea analizarii unor documente pe
considerentul ca functia detinuta de proiectant in cadrul proiectului
prezentat a fost de sef de proiect sau coordonator de proiect, iar in
documentele prezentate nu a fost precizat exact titulatura "specialist”,
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contestatorul apreciaza ca este o dovada in plus a evaluarii pur formale,
excesive si abuzive din partea autoritatii contractante, cu consecinta
respingerii ofertei pentru aspecte care, prin informatiile furnizate si
documentele prezentate, au fost in mod clar lamurite de petent, in
sensul atestarii certe a capacitatii ofertantului pentru executarea
contractul in conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

Autorul subliniaza faptul ca cerinta din documentatia de atribuire
privind personalul cheie pentru prestarea serviciilor de proiectare se
considera indeplinita prin dovedirea participarii la proiectarea a cel
putin 1 proiect, motiv pentru care solicita sa se constate ca dl. Bratosin
Cristian Mihai propus pentru ocuparea pozitiei de specialist infrastructura
urbana, indeplineste in mod corect cerintele minime din documentatia de
atribuire.

D) Specialist Amenajari Peisajere.

"Participarea in calitate de specialist amenajari peisajere la
proiectarea a cel putin un obiectiv pentru modernizarea spatiilor publice
urbane incluzdnd ca interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi
irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement,
sisteme de supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente
conexe similare”

Din analiza documentelor prezentate odata cu depunerea ofertei,
dar si pentru a raspunde clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta pentru a dovedi indeplinirea cerintei minime privind
experienta profesionala a specialistului amenajari peisajere, petentul
solicita sa se constate ca autoritatea contractanta a apreciat in mod
gresit ca cerinta nu ar fi fost indeplinita, desi a constatat ca documentele
prezentate se refera la proiectarea unor obiective pentru modernizarea
spatiilor publice urbane cu privire la zone pietonale, locuri de
joaca, mobilier urban (pentru proiectul "ECO Agrement Aiud zone de
agrement Avram Iancu si Ecaterina varga) sau zone pietonale si
amenajare peisajera (pentru proiectul "Reabilitare baza sportiva si
amenajare parc La terenuri - Cartier Manastur"), sau spatii verzi
(pentru proiectul "Elaborare studiu de fezabilitate si elaborare proiect
pentru autorizarea lucrarilor modernizare tronson str. Mos Ion Roata si
extindere retea canalizare pluviala")" dar a constatat in mod gresit ca
acestea nu indeplinesc in mod cumulativ si celelalte elemente cuprinse
cu titlu de exemplu in continutul cerintei (sisteme de iluminat, sisteme
de supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe
similare).

De asemenea, comisia de evaluare a concluzionat in mod gresit,
fara a analiza documentele suport prezentate de contestator, ca
proiectele "Amenajare scuar verde urban - Cartierul Manastur",
"Amenajare sens giratoriu si zona verde Strada Primaverii", "Reabilitare
monument si amenajare teren aferent in Comuna Piscolt, Jud. Satu-
Mare, investitii privind ocrotirea mostenirii rurale masura M6/6B" si
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"Servicii de elaborare studiu de fezabilitate pentru infiintare zona verde
si de agrement Parcul Tineretului- Padurea Clujenilor" nu ar satisface
cerinta prevazuta in caietul de sarcini referitoare la necesitatea de a
contine "proiectarea modernizarii spatiilor publice urbane incluzdnd ca
interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de
iluminat eficiente energetic cu telemanagement, sisteme de
supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe
similare”.

Mai mult, pe langa faptul ca nu justifica in niciun fel aceasta decizie
de eliminare a unor proiecte din analiza, comisia de evaluare revenind la
principiul afirmarii unei decizii, dar fara a detalia/descrie motivele care
au condus la aceasta decizie, autoritatea contractanta afirma fara nicio
explicatie si neindeplinirea cerintei privind prezentarea unor
recomandari, confirmari, atestate, certificari si alte documente
echivalente din care sa reiasa indeplinirea cerintelor, desi, chiar la
solicitarea acesteia, alaturi de recomandarile emise de angajatorii
personalului propus pentru ocuparea pozitiei de specialist amenajari
peisajere contestatorul a transmis odata cu Raspunsurile din 05.07.2022
si 27.07.2022 la solicitarile de clarificari : extrase din proiectele
realizate de specialist pentru obiectivele indicate in oferta, planse, fise,
memorii de peisagistica, toate fiind documente echivalente solicitate
chiar de autoritatea contractanta pentru demonstrarea/lamurirea
indeplinirii cerintelor.

Pentru aceste motive, petentul solicita sa se constate ca dna
propusa pentru ocuparea pozitiei de specialist amenajari peisajere
indeplineste in mod corect cerintele minime din documentatia de
atribuire.

E) Specialist mobilitate urbana.

Cerinta minima: "Participarea in calitate de specialist la proiectarea
a cel putin un obiectiv pentru modernizarea spatiilor publice urbane
incluzdnd ca interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate,
sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement, sisteme de
supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe
similare.”

Este evident doar din analiza denumirii proiectelor prezentate de
contestator odata cu depunerea ofertei, dar si pentru a raspunde
clarificarilor solicitate de autoritatea contractantd, ca aceasta a apreciat
in mod gresit ca cerinta pentru ocuparea pozitiei a specialistului
mobilitate urbana nu ar fi fost indeplinita. Proiectele prezentate:

1. ,Sistem de management al traficului in Municipiul lasi
Consultanta, proiectare si implementare - Schema de decongestionare
a traficului in Municipiul lasi"

2. ,Sistem de management al traficului in Municipiul lasi"-
asistenta tehnica
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3. ,Plan de mobilitate urbana durabila a municipiului Bacau"

4. ,Reabilitarea zonei centrale a Municipiului Suceava prin creare
parcaje subterane, reabilitare pietonal si strazi" (Proiect Tehnic,
Detalii de executie si asistenta tehnica).

5. ,SF — Lucrari de upgrade a sistemului de semaforizare
pentru un numar de 13 intersectii si 5 treceri pietonale in Municipiul
Ploiesti",
contin in mod clar, fara a mai fi necesare analize suplimentare,
participarea la proiectarea unui obiectiv pentru modernizarea spatiilor
publice urbane incluzand ca interventii cel putin zone pietonale, spatii
verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement,
sisteme de supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente
conexe similare.

Chiar in continutul recomandarilor emise de beneficiarii serviciilor
de proiectare prezentate si extrasele din proiectele realizate in cadrul
executarii acestor contracte, se mentioneaza explicit elementele
care au facut obiectul serviciilor de proiectare, e.g. sisteme de
supraveghere video, semaforizare, modernizarea traficului urban,
reabilitarea  centrului unui oras, decongestionarea traficului,
infrastructura de transport, situatii care presupun, inevitabil, proiectarea
zonelor pietonale si a zonelor pentru biciclete, a spatiilor verzi adiacente,
a sistemelor de iluminat si/sau alte elemente conexe.

Astfel, petentul solicita sa se constate ca autoritatea contractata a
interpretat in mod gresit documentele si informatiile prezentate pentru
indeplinirea cerintei minime privind experienta profesionala necesara
pentru ocuparea pozitiei de specialist mobilitate urbana si, in consecinta,
dl. ... propus pentru ocuparea acestui post indeplineste in mod corect
cerintele minime din documentatia de atribuire.

F) Specialist siguranta publica (supraveghere video)

Cerinta minima: "Participarea in calitate de specialist supraveghere
video la proiectarea a cel putin unui obiectiv/proiect care a avut ca
scop siguranta urband/supraveghere video a spatiilor publice urbane
pietonale”

Analiza efectuata de autoritatea contractanta care in opina acesteia
atrage respingerea ofertei ca neconforma este nejustificata si, prin
indicarea unor definitii restrictive ale notiunii de "spatiu public"
pentru care nu a putut indica niciun temei legal sau prevedere din
documentatia de atribuire, depaseste in mod evident limitele stabilite in
sarcina participantilor prin documentatia de atribuire, obligatorii si pentru
autoritatea contractanta in egala masura, situatie care atrage
netemeinicia deciziei autoritatii contractante.

Contestatorul isi mentine in totalitate punctul de vedere comunicat
prin intermediul concluziilor scrise transmise Consiliului in primul ciclu al
controlului administrativ jurisdictional. Astfel, rand, definitiile "spatiului
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public" pe care autoritatea contractanta le prezinta in Solicitarea de
clarificari (copiata, fara citarea sursei, din
https://koaha.org/wiki/Spazio_pubblico) si ulterior in Punctul de vedere
(copiata din https://www.e-antropolog.ro/2014/08/spatiul-public-dintr-
o-perspectiva-antropologica , de asemenea fara citarea sursei) nu au
nicio legatura cu notiunea de spatiu public aplicabila procedurii de
atribuire (nu se regasesc si in documentatia de atribuire) si nici cu
definitiile care se regasesc in legislatia din Romania.

Contestatorul pune sub semnul intrebarii relevanta definitiei
Wikipedia varianta italiana in comparatie cu varianta americana a
"spatiului public" care se regaseste tot in enciclopedia Wikipedia.

Astfel, petentul apreciaza ca, prin natura lor, magazinele de
prezentare sunt spatii destinate publicului, respecta in totalitate
ratiunea pentru care a fost solicitata aceasta cerinta in documentatia de
atribuire, iar neincadrarea in sfera spatiilor publice a fost realizata de
autoritatea contractanta in mod artificial, fara argumente legate de
prevederile documentatiei de atribuire sau de prevederile legale
aplicabile.

Definitia unanim (sau cel putin majoritar) acceptata a spatiului
public pare a fi cea care il descrie ca spatiul social deschis si accesibil
tuturor oamenilor, definitie care se circumscrie atat strazilor/retelelor
stradale, pietelor si parcurilor publice, insa se poate regasi si in cadrul
unor ansambluri rezidentiale, ca spatiu public accesibil tuturor locuitorilor
si vizitatorilor acestuia. Din aceasta perspectiva, magazinele de
prezentare (analizate gresit de autoritatea contractantd) si fermele
indicate in recomandarea privind experienta profesionala a expertului
cheie Specialist siguranta publica (supraveghere video) sunt, in opina
autorului, deplin adecvate scopului pentru care a fost solicitata
experienta profesionala, cerinta privind experienta profesionala a
domnului ... fiind astfel dovedita pe deplin cu documentele si informatiile
transmise.

2) PERSONALULUI CHEIE PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR

G) Sef de santier (*)

"Participarea in calitate de Sef de santier la cel putin un proiect de
modernizare a spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare."

Cu ocazia analizarii indeplinirii cerintei minime pentru ocuparea
pozitiei Sef de santier, autoritatea contractanta revine la ignorarea totala
a continutului cerintei si constata in mod nelegal ca nu este indeplinita,
desi arata ca din documentele prezentate rezulta ca proiectul la care a
participat persoana propusa a avut interventii in zone pietonale, spatii
verzi, precum si mobilier urban (pentru proiectul Parc drumul taberei
38 al beneficiarului final ADP sector 6, astfel cum sunt si celelalte sase
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proiecte pentru care s-a emis recomandarea din 10.06.2021,
contrasemnata de autoritatea contractanta).

Pe langa faptul ca in «cadrul ofertei a fost prezentata
recomandarea contrasemnata chiar de catre autoritatea
contractanta (pag. 7 din Tehnica 3), la solicitarile de clarificari s-a
comunicat decizia de numire pentru unul din proiecte la care s-au
adaugat un centralizator situatie de plata, precum si recomandare Chitila
cu extras din proiect.

Concluzionand, contestatorul solicita sa se constate ca autoritatea
contractata a interpretat in mod gresit documentele si informatiile
prezentate de contestator pentru indeplinirea cerintei minime privind
experienta profesionala necesara pentru ocuparea pozitiei de Sef de
santier si ca dl. ... propus pentru ocuparea acestui post indeplineste in
mod corect cerintele minime din documentatia de atribuire.

H) Specialist montaj sisteme de iluminat public.

"Participarea in calitate de specialist sisteme de iluminat public
pentru executia a cel putin unui obiectiv de investitii care a avut ca
scop realizarea de iluminat public de cel putin anvergura si
complexitatea celor din prezentul contract."

Contestatorul reitereaza sustinerile detaliate in capitol A de Ia
inceputul contestatiei sub aspectul adaugarii de noi motive de
neconformitate, motiv pentru care solicita sa constate ca cerinta privind
CALIFICAREA EDUCATIONALA SI/SAU PROFESIONALA a fost deja
evaluata anterior, situatie care atrage concluzia ca raportul de
evaluare anterior este irevocabil sub acest aspect.

Pe de alta parte, pentru evitarea oricarui dubiu, contestatorul
solicita sa se constatate din analiza dosarul achizitiei ca ofertantul a
prezentat documentele justificative pentru indeplinirea cerintei la pag.
37-38 din Tehnica 3: expertul este absolvent de studii superioare cu
diploma de licenta si, in plus, are atestat ANRE IIB sau echivalent la nivel
international, indeplinind si cerinta minima privind calificarea
educationala. DI ... este specialist in iluminatul public ca urmare a
studiilor superioare pe care le-a absolvit si a certificarii ANRE IIIA, IIIB,
vadit superioare cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.
Experienta profesionalda a fost dovedita prin recomandarile prezentate in
oferta (pag. 42-46 din Tehnica 3) si prin extrasele din
proiecte/planse/planuri/detalii stalpi de iluminat s.a.m.d. prezentate in
anexa la Raspunsul din 27.07.2022.)

Contestatorul mentioneaza faptul ca din eroare in cuprinsul
recomandarilor a fost mentionata exclusiv pozitia acestuia de sef de
santier, insa din analiza textelor prezentate se poate observa faptul ca
specialitatea care a fost avuta in vedere la emiterea acestor recomandari
a fost aceea de subinginer retele electrice, iar proiectele in care a
executat lucrarile pentru care a primit acele recomandari sunt mai mult
decét edificatoare.
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Pentru aceste considerente, contestatorul solicita sa se constate
faptul ca autoritatea contractata a interpretat in mod gresit documentele
si informatiile prezentate pentru indeplinirea cerintei minime privind
experienta profesionala necesara pentru ocuparea pozitiei de Specialist
montaj sisteme de iluminat public si ca dl. ... propus pentru ocuparea
acestui post indeplineste in mod corect cerintele minime din
documentatia de atribuire.

I) Specialist montaj instalatii - fantani arteziene.

"Participarea in calitate de specialist instalatii - fantani arteziene
pentru executia a cel putin unui obiectiv de investitii care a avut ca
scop realizarea de fantani arteziene de cel putin anvergura si
complexitatea celor din prezentul contract."

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta (ca raspunsul
ofertantului a fost neconcludent), petentul solicita sa se constatate ca din
documentele prezentate rezulta indeplinirea cerintei minime privind
calificarea educationala si/sau profesionala din caietul de sarcini (pag. 8
din Tehnica 3), iar in cadrul ofertei a fost prezentata o recomandare
privind experienta profesionala pentru mai multe lucrari (pag. 12 din
Tehnica 3), lucrari care au fost confirmate si ulterior, in Raspunsul din
27.07.2022.

Concluzionand, petentul solicita sa se constatate ca autoritatea
contractata a interpretat in mod gresit documentele si informatiile
prezentate pentru indeplinirea cerintei minime privind experienta
profesionala necesara pentru ocuparea pozitiei de Specialist montaj
instalatii - fantani arteziene si ca dl. ... propus pentru ocuparea acestui
post indeplineste in mod corect cerintele minime din documentatia de
atribuire.

J) Specialist montaj sisteme de supraveghere video.

"Participarea in calitate de specialist supraveghere video pentru
executia a cel putin unui obiectiv de investitii care a avut ca scop
securitatea si siguranta spatiilor publice urbane."

Reiterand sustinerile detaliate in capitol A de la Tinceputul
contestatiei, petentul solicita sa se constate ca cerinta privind
CALIFICAREA EDUCATIONALA SI/SAU PROFESIONALA a fost deja
evaluata anterior, situatie care atrage concluzia ca raportul de
evaluare anterior este irevocabil sub acest aspect.

Pe de alta parte, petentul solicita sa se constatate ca oferta sa
contine dovada calificarii educationale solicitate, astfel: diploma de
inginer emisa de Universitatea Politehnica din Bucuresti Facultatea de
Ingineria si Managementul Sistemelor Tehnologice care atesta absolvirea
studiilor superioare tehnice (pag. 42 din Tehnica 2) coroborata cu
certificatul care atesta specializarea acestuia pentru ocupatia inginer
sisteme de securitate eliberata de Ministerul Muncii si Ministerul Educatiei
din Romania (pag.46-48 din Tehnica 2).

Pagina 16 din 125



In privinta neindeplinirii cerintei minime ca urmare a faptului c3
proiectele prezentate nu se incadreaza in "spatii publice urbane
pietonale"”, contestatorul solicita analizarea argumentelor prezentate pe
larg in continutul punctului F: Specialist siguranta publica (supraveghere
video) de mai sus referitoare la notiunea de "spatiu public". Astfel,
petentul fisi mentine concluziile privind nelegalitatea sustinerilor
autoritatii contractante si solicita sa se constatate ca dl. ..., prin
documentele si informatiile prezentate, indeplineste cerinta minima
pentru participarea in calitate de specialist supraveghere video.

Concluzionand, contestatorul sustine ca oferta sa indeplineste toate
cerintele din documentatia de atribuire prin prezentarea in cadrul ofertei
a documentelor relevante referitoare la personalul cheie solicitat atat
pentru prestarea serviciilor de proiectare (pag. 29 - 129 din Tehnica 1 si
1 - 97 din Tehnica 2 din oferta tehnica depusa) cat si pentru executia
lucrarilor (pag. 1 - 108 din Tehnica 3 din oferta tehnica), céat si, ca
urmare a clarificarilor si lamuririlor solicitate de autoritatea contractanta,
prin explicatiile si lamuririle comunicate impreuna cu documente
prezentate in completarea sau lamurirea aspectelor deja
prezentate in cadrul ofertei (peste 1000 de pagini aferente
Raspunsurilor punctuale la solicitarile de clarificari - Anexele 5 si 7 ale
acestei constatatii impreuna cu documentele atasate acestora care se
regasesc integral in dosarul achizitiei).

C. Nelegalitatea constatarilor autoritatii contractante din
continutul Rezultatul procedurii privind neconcludenta Raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

Sub acest aspect, petentul solicita sa se constate ca din faptul
invocarii dispozitiilor art.137 alin.3 lit.a) ca unic temei legal al respingerii
ofertei rezulta ca raspunsurile sale la Solicitarile de clarificari au fost
considerate de Comisia de evaluare ca fiind CONCLUDENTE, situatie care
reiese per a contrario din coroborarea temeiului legal indicat de
autoritatea contractanta ca baza a respingerii ofertei sale cu dispozitiile
art.134 alin.5 din HG nr. 395/2016.

Or, autoritatea contractanta nu a considerat raspunsurile
contestatorului ca nefiind concludente si pe cale de consecinta nu a
dispus respingerea ca inacceptabila a ofertei.

Fata de toate argumentele mentionate mai sus si ca urmare a
analizarii Tnscrisurilor din dosarul achizitiei, contestatorul solicita sa se
constatate ca verificarea de catre comisia de evaluare a documentelor
prezentate nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, oferta si raspunsurile la solicitarile de
clarificari sunt concludente si complete, dovedesc pe deplin
indeplinirea cerintelor minime impuse prin documentatia de
atribuire situatie care impunea declararea conforma si sub acest aspect
a ofertei analizate.

In aceste circumstante, contestatorul solicita sa se constate ca:
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- respingerea, de catre comisia de evaluare a ofertei sale in
baza informatiilor si documentelor comunicate de acesta, nu a fost de
natura sa respecte propriile reguli stabilite in cuprinsul documentatiei de
atribuire, coroborate cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

- declararea ofertei sale ca neconforma este rezultatul
interpretarii eronate de catre autoritatea contractanta a prevederilor
legale privind achizitiile publice raportat la evaluarea documentelor din
cadrul propunerii tehnice a acesteia, pe fondul unui formalism excesiv al
comisiei de evaluare, de natura sa incalce principiul proportionalitatii
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
385/2016 si Legii nr. 101/2016.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 2740/16.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56621/17.11.2022,
autoritatea contractanta ... formuleaza punct de vedere asupra
contestatiei depusa de catre ... S.R.L., solicitand respingerea contestatiei
ca neintemeiata si nefondata, argumentand:

A. Legat de mentiunile contestatorului in ce priveste Manager
de proiect/Coordonator de Proiect/Sef de Proiect:

Pentru functia de Manager de proiect/Coordonator de Proiect/Sef
de Proiect au fost solicitate conform documentatiei de atribuire:

Experienta Profesionala:

Participarea in calitate de manager de proiect/coordonator de
proiect/sef proiect la cel putin un obiectiv pentru proiectarea
modernizarii spatiilor publice urbane incluzadnd ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare.

Avand in vedere ca in oferta tehnica transmisa de catre
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., a fost propus
pentru ocuparea acestei functii domnul ..., la care initial s-au depus
pentru demonstrarea experientei profesionale, urmatoarele documente:

1. Certificat privind experienta profesionala FN - emis de ...
S.R.L. pentru proiectele:

- Modernizare drumuri comunale in comuna Buturugeni, judetul
Giurgiu - faza de proiectare PT+ DE + DT AC;

- Modernizare si reabilitare strazi in municipiul Rosiorii de Vede,
judetul Teleorman: Egalitatii, Vadul Vezii, Lunca Vezii, Libertatii,
Fundatura Libertatii, Calusari, Fundatura I, II si III Calusari, Sanatatii,
Fundatura Sanatatii, Ceausului, Vastesti, Cirestului, Traian, Gheorghe
Doja - faza de proiectare DALI + Expertiza tehnica + Studiu geotehnic +
Studiu topografic.
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In care se mentioneazd ca Dnul. Ing. ... a lucrat in cadrul firmei in
calitate de SEF PROIECT, (specialitatea CFDP), la proiectele mentionate.

2. Certificat privind experienta profesionala nr. 680/07.12.2018 -

emis de ... S.R.L. pentru proiectele:

- Modernizare sistem rutier alei fara denumire, intre blocuri in

zona Str. 1 Mai, Str. Vladeasa, Str. Titel Petrescu si Bd. Ghencea - faza
de proiectare SF+PT +CS+DE

- Modernizare sistem rutier alei fara denumire, intre blocuri in

zona Str. Margelelor, Str. Ghirlandei si Str. Apusului - faza de
proiectare SF+PT +CS+DE

- Modernizare sistem rutier alei fara denumire, intre blocuri in

zona Str. Fratilor, Str. Ceahlau, Str. Porumbacu, Str. Nicolae Oncescu
si Str. Zboina Neagra - faza de proiectare SF+PT +CS+DE,

in care se mentioneaza ca Dnul. Ing. ... a lucrat in cadrul firmei in
calitate de SEF PROIECT, (specialitatea CFDP), la proiectele mentionate.

3 Certificat privind experienta profesionala nr.

108/08.04.2016 - emis de ... S.R.L. pentru mai multe proiecte:

Gestionarea si intretinerea semnalizarii orizontale si verticale aflate
pe strazile din administrarea Administratiei Strazilor - Pachet 3,
06 .2008 - SEF PROIECT;

Gestionarea si intretinerea semnalizarii orizontale si verticale aflate
pe strazile din administrarea Administratiei Strazilor - Pachet 4,
06.2008 - SEF PROIECT;

Gestionarea si intretinerea semnalizarii orizontale si verticale aflate
pe strazile din administrai ea Administratiei Strazilor - Pachet 5,
06.2008 r SEF PROIECT;

Gestionarea si intretinerea semnalizarii orizontale si vertical aflate
pe strazile din administrarea Administratiei Strazilor -Pachet 7,
06.2008 t SEF PROIECT;

P.T.+ DE reabilitare sistem rutier 48 strazi-A.D.P sector 2,
05.2008-06.2008 - inginer proiectant;

Executie si reabilitare sistem rutier cu proiectare inclusa 18 strazi
din sectorul 2, 08.2008 - inginer proiectant;

P.T +DE reabilitare sistem rutier 10 strazi si pentru str. Zidurilor
proiect semnalizare rutiera A.D.P sector 2, 08.2008 - inginer
proiectant;

Servicii de proiectare privind SF+PT +DDE pentru lucrarile de
"Reabilitare sistem rutier pe aleea Valea Calugareasca, aleea Valea
lui Mihai, str. Chilia Veche, Aleea Callatis, str. Bursucani, str.
Garleni, str. Vladeasa, str. Gheorghe Latea, str. Cernisoara,
(cuprinsa intre Bdul luliu Maniu si Str. Dambovita), Drum la Rosu,
intr. Drum la Rosu, Drumul Patrarului, intr. Patrarului, Drum Poiana
Lacului, str. Zambetului si intr. Poiana Lacului" si servicii de
proiectare SF+PT +DDE pentru Amenajare complexa a zonei
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cuprinsa in perimetrul luliu Maniu-Valea Cascadelor-Bdul Timisoara-
str. Brasov", 04.2008-08.2008 - inginer proiectant;

Lucrari de constructii, de fundatii si de imbracare a drumurilor din
Sectorul 4 - Contract subsecvent 6 - Reparatii capitale sistem rutier
pachet 1 - PT +DE, 11 .2009 - inginer proiectant;

Lucrari de constructii, de fundatii si de imbracare a drumurilor din
Sectorul 4 - Contract subsecvent 9 - Reparatii capitale sistem rutier
pachet 1 - SF, PT+DE - inginer proiectant;

Contract de lucrari subsecvent conform Acord-cadru nr.2.121 /
03.02 .2009- "Lucrari de reparatii, reabilitari si modernizare strazi"
aflate in administrarea Consiliului Local Popesti Leordeni", 10.2010-
11 .2010 - inginer proiectant;

Studiu de prefezabilitate Varianta de ocolire a municipiului Resita
pe relatia DN58- DN58B, 06.2010- 07.2010 - inginer proiectant;
(Executie+Proiectare) ,Amenajare si reabilitare Calea Iui Traian"
DALI, PT+DE, 11.2008- 10.2010-Sef Proiect

Amenajare Pare Lunca Jiului din Craiova, 01 .12.2008-31.08.20009 -
SEF PROIECT; intocmire documentatie tehnica pentru modernizarea
retelei de strazi urbane, oras Breaza, 06.2009- 07.2009 - inginer
proiectant;

Amenajarea acceselor in si dinspre B-ul Poligrafiei, respectiv B-dul
Marasesti la imobilul din Piata Presei Libere nr. 3-5, sector 1,
Bucuresti, PT +DE, 09-10.2009 - inginer proiectant;

Intocmire documentatie tehnica pentru modernizarea retelei de
strazi urbane, oras Breaza, 06.2009-07.2009 - inginer proiectant;
Reabilitare si modernizare sistem rutier in Mun. Craiova, PT +DE:
Str. Nicolae Iorga, Str. Alexandru Macedonski, Str. Nanterre, Str.
Gheorghe Chitu, Str. Matei Basarab, Str. Grigore Plesoianu, Str.
Spaniei, Str. Corneliu Coposu, Str. Dezrobirii, Str. Pastorului, Str.
Poporului, 11-12.2008- SEF PROIECT;

Reparatii capitale sistem rutier - Pachet 1 - in Sectorul 4, Mun.
Bucuresti - SF, PT +DE - inginer proiectant;

Lucrari de constructii, de fundatii si de imbracare a drumurilor din
Sectorul 4 - Contract subsecvent 6 - Reparatii capitale sistem rutier
pachet 1 - PT +DE - inginer proiectant;

Amenajare accese la obiectivul: "Platforma parcare Militari" - PT
+DE, 08.2010 - SEF PROIECT;

Lucrari de reparatie si intretinere carosabil pe strazi, alei, parcari si
trotuare in Municipiul Craiova - PT +DE, Amenajare intersectii cu
sens giratoriu in Municipiul Craiova - PT +DE -SEF PROIECT;
Reabilitarea sistem rutier in Municipiul Bucuresti - PT +DE

tr. Gherghitei

tr. Garlei

tr. Alexandru Constantinescu
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PT+DE ,Reabilitare DJ 606C limita jud. DI Ij - Tantaru - Buicesti -

DN6, Jud. Mehedinti, km 51+50) - 59+150, jud. Mehedinti"

PT+DE+CS+EXP  T-H+STUDIU GEO+ASISTENTA  TEHNICA,

09.2009-10.2009 - inginer proiectant;

Lucrari de constructii, de fundatii si de imbracare a drumurilor din

Sectorul 4 - Contract subsecvent 9 - Reparatii capitale sistem rutier

pachet 1 - SF, PT +DE - inginer proiectant;

Modernizare urbanistica strazi, trotuare, parcari in Militari - zona I,

(intre B-dul luliu Maniu, Strada Baia de Aries, Strada Ariesul Mare

si Sos. Virtutii) - PT +DE - Inginer proiectant; Reabilitare sistem

rutier -Pachet 4 strazi: Bd. Aviatorilor, Pta Charles de Gaulle, Bd.

Constantin Prezan, str. Mircea Eliade (Potrivit contractului, s-au

elaborat urmatoarele documentatii tehnice pentru reabilitarea

sistemului rutier: studiu topo, studiu de trafic, studiu geotehnic,

expertiza tehnica), 04.2010-08.2010 - Inginer proiectant;

Achizitie S.F. Semaforizare str. Henry Ford - acces parcarea Ford,

08-09.2011 - SEF PROIECT;

Studiu de fezabilitate Parcul Oraselul Copiilor cod CPV: 793140000-

8, 09.201 -SEF PROIECT;

Reabilitare sistem rutier strazi - Pachet 3 - in Sectorul 5, Mun.

Bucuresti - DALI, 10.2010-01.2011 - Inginer proiectant;

Servicii de proiectare PT +DE + faza DALI, pentru reabilitare sistem

rutier alee de legatura intre Calea Crangasi si Sos. Virtutii,

10.2011-11 .2011 - Inginer proiectant;

Lipova si Csanadpalota - Elaborarea documentatiilor tehnice pentru

reabilitarea infrastructurii rutiere" cod CPV: 79314000-8 Studiu de

fezabilitate, 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru

infrastructura, 71300000-1 Servicii de inginerie, 71351810- 4

Servicii de topografie, 71332000-4 Servicii de inginerie geotehnica,

63712710-3 Servicii de monitorizare a traficului (Potrivit

contractului, s-au elaborate urmatoarele documentatii tehnice

pentru reabilitarea infrastructurii rutiere:

= Studiu topografic;

= Expertiza tehnica;

= Studiu geotehnic;

= Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie, in forma
asimilata  studiului de fezabilitate, pentru reabilitare
infrastructura rutiera;

= Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie, in forma
asimilata studiului de fezabilitate pentru reabilitare canalizare
apa pluviala;

= Proiect tehnic, detalii de executie, caiet de sarcini pentru
reabilitare infrastructura rutiera;

= Proiect tehnic, detalii de executie, caiet de sarcini pentru
reabilitare canalizare apa pluviala;
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= Documentatiile pentru obtinerea certificatului de urbanism, a
avizelor, a acordurilor legale si a autorizatiei de construire
pentru obiectivul de investitie), 12.2011-01.2012- Inginer
proiectant;

PROIECTARE si EXECUTIE LUCRARI DE REABILITARE SISTEM

RUTIER pentru un nr. de 8 strazi - Set de strazi nr. 3", 05.2012 -

Inginer proiectant;

,PROIECTARE si EXECUTIE LUCRARI DE REABILITARE

INFRASTRUCTURA STRADALA (APA, CANAL, DRUM) pentru un

numar de 19 strazi- Set de strazi nr.4", 05.2012;

Largire la 4 benzi - Centura Bucuresti Sud intre A2 (km 23+600) -

Al (km 55+520) - Sector 1: km 23+600 - km 33+000" »

(proiectare pentru: lucrari de drum, lucrari de poduri si pasaje,

trecere la nivel cu calea ferata, lucrari de canalizare pluviala,

mutari si/sau protejari retele electrice, mutari si/sau protejari
conducte de gaz natural, mutari si/sau protejari retele de
telecomunicatii), 08.2011-04.2012- Inginer proiectant;

intocmirea fazelor de proiectare PT +DE, asistenta tehnica si

executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Modernizarea

centurii rutiere a Municipiului Bucuresti intre A1- DN7 si DN2-A2,

Lot 2 »" (proiectare pentru: lucrari de drum, lucrari de poduri si

pasaje, trecere la nivel cu calea ferata, lucrari de canalizare

pluviala, mutari si/sau protejari retele electrice, mutari si/sau
protejari conducte de gaz natural, mutari si/sau protejari retele de
telecomunicatii), 09.2012-07.2013- Inginer proiectant;

Expertiza tehnica si DAL.I. pentru ,Consolidare terasamente si

asigurarea stabilitatii versantilor pe drumul judetean D]J705: limita

jud. Hunedoara-Almasu de Mijloc-Almasu Mare-Zlatna (DN 74), de
la km 43+4+228-km 434263 side la km44+428-km 44+463", jud.

Alba - SEF PROIECT; 11.2014-12.2014

Consolidare terasamente si asigurarea stabilitatii versantilor pe

drumul judetean DJ]705: limita jud. Hunedoara Almasu de Mijloc-

Almasu Mare-Zlatna (DN 74), de la km 43+228- km 43+263 side la

km 444+428-km 44+463", jud. Alba PT+DE - SEF PROIECT;

06.2015- 08.2015

Reabilitare drum forestier Arpasul Mare-FE9. - SF+PT+DE- Inginer

proiectant; 02.2014- 06.2014

Lucrari de Reparatii si Intretinere retele stradale -Administratia

Strazilor Bucuresti - PT +DE:
= Bd. Banu Manta, 06.2011

Bucurestii Noii, 06.2011

Sos. Bucuresti-Ploiesti, 06.2011

Bd. Poligrafiei, 06.2011

Calea Victoriei, 06.2011

Str. Constantin Budisteanu, 09.2011

Calea Grivitei (tr. 1+11), 04.2012
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Sos. Chitilei, 04.2012

Str. Witing, 04.2012

Bd. Expozitiei, 04.2012

Bd. Maresal Averescu, 04.2012
Bd. Marasti, 04.2012

Magheru 1-5, 09.2012

Bdul N. Balcescu 11-23, 09.2012
Bdul N. Balcescu 2-4, 09.2012
Piata Universitatii, 09.2012

Bd. Ion Mihalache, 09.2013
Alexandru loan Cuza, 09.2013
Calea Victoriei, 01.2014

Nicolae Caramfil, 05.2013
Magheru 26-32, 05.2013
Magheru 1-5, 05.2013

Bdul N. Balcescu 25-32A, 05.2013
Bdul N. Balcescu 5-11, 09.2012
B-dul N. Grigorescu, 05.2014
Calea Grivitei, 04.2014

Bdul Alexandru Serbanescu, 04.2014
Sos. Garii Catelu, 06.2013
Drumul intre Tarlale, 06.2013
I.G. Duca, 06.2013

Str. Natatiei, 06.2013

Calea Dorobantilor.05.2014

Bdul N. Balcescu, 07.2014

Bdul Ghe. Magheru, 07.2014
Bdul I.C. Bratianu, 07.2014

Str. Ion Ghica, 08.2014

Str. Academiei, 08.2014

Reabilitare strazi comuna Valu lui Traian, jud. Constanta - PT
+DE- Inglner proiectant; 19.03.2013-12.04.2013

Imbunatatlrea infrastructurii de transport in zona
transfrontaliera Calarasi-Silistra prin reabilitarea drumurilor din Comuna
Independenta si Municipalitatea Silistra - PT +DE - Inginer proiectant;
02.2015-02.2015

- Refacere platforma drum local Sat Tina, Comuna Livezi,
Judetul Vélcea- PT +DE - SEF PROIECT;

Modernizarea structurii rutiere a partii carosabili pentru
strazile de interes local din Comuna Toporu, Judetul Giurgiu - PT+DE
-SEF PROIECT; 04.05.2015-23.06.2015

- Modernizare D] 652A, DN6(Carcea)- DN65, km 0+000- km
6+300 - PT+DE, 14.12.2015

Tronson I - Modernizare DJ561A, Giurgita (DJ561) - Urzica
Mare- Urzicuta- Afumati- Boureni-Bailesti-Balasan-Motatei Gara-Motatei
(intersectie cu DN56), km 0+000-41+700 -PT+DE-SEF PROIECT
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Tronson II - Modernizare DJ561A, Motatei (intersectie DN56)
Dobridor-Unirea- Plevnita- Limita Jud. Mehedinti, km 41+700- km
714905 - PT+DE - SEF PROIECT

4. Certificat privind experienta profesionala FN - emis de ...
S.R.L. pentru mai multe proiecte:

1. Modernizare sistem rutier alei fara denumire intre blocuri in
zona Str. Mehadia, Bd. Constructorilor si Str. Calea Crangasi, sector 6,
Bucuresti- faza de proiectare SF+ PT+ CS+ DE;

2. Modernizare sistem rutier alei fard denumire Intre blocuri in
zona Str. Romancierilor, Str. Drumul Taberei, Str. Brasov si Bd.
Timisoara, sector 6, Bucuresti - faza de proiectare SF +PT + CS + DE;

3. Modernizare sistem rutier pe strada Padurea Tauzului, sector
6, Bucuresti - faza de proiectare SF + PT+CS+DE;

4. Modernizare sistem rutier pe strada Floare Galbena, sector 6,
Bucuresti - faza de proiectare SF+ PT +CS+DE;

5. Reabilitare sistem rutier Aleea Valea Prahovei, sector 6,
Bucuresti - faza de proiectare SF+ PT+ CS +DE;

6. Reabilitare sistem rutier strada I rid iu i, sector 6, Bucuresti -
faza de proiectare SF+ PT + CS+ DE;

7. Reabilitare sistem rutier strada Raul Doma, sector 6,
Bucuresti - faza de proiectare SF + PT + CS + DE;

8. Reabilitare sistem rutier strada Chitila Triaj;, sector 6,
Bucuresti - faza de proiectare SF+ PT+ CS + DE;

9. Reabilitare sistem rutier strada Mohorului, sector 6, Bucuresti
- faza de proiectare SF + PT + CS + DE;

10. Reabilitare sistem rutier strada Cetatea Histria, sector 6,
Bucuresti - faza de proiectare SF + PT + CS +DE,
in care se mentioneaza ca DL Ing. ... a lucrat in cadrul firmei in calitate
de SEF PROIECT, (specialitatea CFDP), la proiectele mentionate.

5. Certificat privind experienta profesionala FN - emis de ...
S.R.L. pentru mai multe proiecte:

1. Amenajare trotuare pietonale, santuri, podete pentru drumuri,
Oras Magurele, Ilfov - faza de proiectare PD + DDE;

2. Proiectare si executie lucrari de modernizare strada Elena
Doamna in Municipiul Rosiorii de Vede - faza de proiectare PT+ DE+ CS;

3. Proiectare si executie lucrari de modernizare strada Aleea
Gradina Publica in Municipiul Rosiorii de Vede -faza de proiectare PT+
DE+ CS;

4. Proiectare si executie lucrari de modernizare strada Unirii in
Municipiul Rosiorii de Vede - faza de proiectare PT+ DE+ CS;

5. Proiectare si executie lucrari de modernizare strada Tudor
Vladimirescu in Municipiul Rosiorii de Vede - faza de proiectare PT+ DE+
CS;
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6. Proiectare si executie lucrari de modernizare strada 9 Mai in
Municipiul Rosiorii de Vede - faza de proiectare PT+ DE+ CS;

7. Modernizare si reabilitare strazi Municipiul Rosiorii de Vede,
judetul Teleorman - Cale de acces catre Teatrul de Vara - faza de
proiectare SF + Studiu Topografic + Studiu Geotehnic + Expertiza
tehnica;

8. Amenajare zona de promenade Lacul Morii - Sector 6,
Bucuresti - faza de proiectare SF+ Cantitati,
in care se mentioneaza ca Dnul. Ing. ... a lucrat in cadrul firmei in

calitate de SEF PROIECT, (specialitatea CFDP), la proiectele mentionate.

6. Recomandare nr 723/8.11.2019 emisa de firma colaboratoare
... pentru mai multe proiecte:

Proiect tehnic si detalii de executie pentru reabilitarea D] 241
A, km 24300 -km 54200, judetul Vrancea, Romania;

Reabilitarea drumului si podetelor de pe D] 222F, judetul
Tulcea;
in care se mentioneaza ca DI. Ing. ... a colaborat cu ... in calitate de SEF
PROIECT, la proiectele mentionate.

7. Certificat privind experienta profesionala FN - emis de ...
S.R.L. pentru mai multe proiecte:

7.1. Modernizare drumuri de interes local DS768 (Bracacea), ds
4626 (Florea Stanciu) DS4567 (Duma), comuna Surani, judetul Prahova
- proiect tehnic si detalii de executie;

7.2. Servicii de elaborare DALI pentru "Modernizare drumuri
comunale in comuna Buturugeni, satele: Pasta, Padureni, Podu
lIfovatului, Buturugeni, judetu! Giurgiu";

7.3. Refacere infrastructura strada Tineretii si strada Slt. Tancu
Dumitru, Focsani - faza proiect tehnic pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire, proiect tehnic de executie, detalii de executie,
caiete de sarcini (PAC, Pth , Ode, CS), asistenta tehnica;

7.4. Elaborare DALI pentru consolidarea unui sens giratoriu la
intersectia drumului Judetean D] 602, km 18+900 (Darvari), cu drumul
judetean D] 601, km 5+500 (Ciorogarla), asigurarea scurgerii apelor pe
D] 601, in zona raului Ciorogarla, judetul Ilfov;

7.5. Servicii de proiectare pentru obiectivul: "Reabilitare si
modernizare - DJ 101] intre DJ 101 si manastirea sf. Nicolae, Sitaru
- judetul Ilfov";

7.6. Reabilitare si modernizare - strada Garii, comuna Jilava -
judetul Ilfov;

7.7. Servicii de proiectare pentru obiectivul "Reabilitare si
modernizare - DJ 602A, Buftea - judetul Ilfov";

7.8. ,Modernizare D] 506 Scurtu Mare (D] 701) - Negreni, km
87+000 - 94+ 160, (7, 160 km)" - PT +ODE, Consiliul Judetean
Teleorman.
in care se mentioneaza ca DI. Ing. ... a lucrat in cadrul firmei in calitate
de SEF PROIECT, (specialitatea CFDP), la proiectele mentionate.
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8. Certificat privind experienta profesionala FN - emis de ...
S.R.L. pentru mai multe proiecte:

1. "Proiectare si executie finalizare autostrada Bucuresti-Ploiesti,
Sector I, Km 0+000 - 3+325; Nod Centura Bucuresti Km 6+500, Nod
Moara Vlasiei Km 19+500" - DTAC + PT+DE

2. "Proiectare si executie Varianta de Ocolire a municipiului Satu
Mare" - DTAC + PT + DE in care se mentioneaza ca DI. Ing. ... a lucrat in
cadrul firmei in calitate de SEF PROIECT, (specialitatea CFDP), la
proiectele mentionate.

9) Certificat privind experienta profesionala FN - emis de ...
S.R.L. pentru proiectul "Modernizare DN65A Rosiorii de Vede-Tumu
Magurele, KM 91+345-KM 130+ 005"-Faza proiect: SF, in care se
mentioneaza ca DI. Ing. ... a lucrat in cadrul firmei in calitate de SEF
PROIECT, (specialitatea CFDP), la proiectele mentionate.

10) Recomandare nr. 03/28.12.2020 - emisa de ... S.R.L. pentru
proiectul Proiectare si executie "Drum de legatura DN 5 km 60+500 -
Soseaua de Centura - Pod Prieteniei km 61+400" - faza DTAC si PT+DE,
in care se mentioneaza ca a avut calitatea se inginer proiectant.

11) Recomandare nr. 393/12.01.2021 - emisa de Consiliul
Judetean IlIfov pentru proiectele:

- Servicii de proiectare, expertiza tehnica si DALI pentru obiectivul:
"Reabilitare si modernizare- D] 101] intre DJ 101 si manastirea sf.
Nicolae, Sitaru - judetul Ilfov"

Servicii de proiectare faza DALI pentru obiectivul "Reabilitare si

modernizare - D] 602A, Strada Independentei, Buftea - judetul

IlIfov"

,Elaborare DALI pentru pod pe D] 400, peste raul CIOROGARLA, 0

+ 300 Comuna Darasti, jud. Ilfov",
in care se mentioneaza ca a avut calitatea se inginer proiectant.

12) Recomandare nr. 5669/13.04.2021 - emisa de Beneficiarul
final Consiliul Judetean Ilfov pentru proiectul Revizie PT+ DDE. si
intocmire DTAC pentru obiectivul de investitii: Reabilitarea si
modernizarea retelei de drumuri judetene din judetul Ilfov- DJ 401A-km
0+000 (Vidra) - km 28+209 (Domnesti), in care se mentioneaza ca a
avut calitatea se inginer proiectant.

13) Certificat privind experienta profesionala nr. 69/09.04.2020 -
emis de ... S.R.L. pentru proiectul Reabilitare si modernizare drum
judetean DJ 241C: limita Judet Bacau (Stejaru) - Doagele - Poiana-
Pietrei - Dragomiresti (DN2F), beneficiar Consiliul Judetean Vaslui, in
care se mentioneaza ca DI. Ing. ... a lucrat in cadrul firmei in calitate de
SEF PROIECT, (specialitatea CFDP).

14) Recomandare nr. 9332/05.04.2021 - emisa de Beneficiarul
final Primaria Orasului Magurele pentru mai multe proiecte:
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Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele” - Lot 1 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 0 - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 2 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 1 - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 3 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 2 - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 4 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 3 - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 5 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 4 - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 6 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 5 - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 7 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 6 - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 8 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 7 - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 9 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 8 - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 10 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 9 - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 11 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 10 - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 12 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 11 - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 13 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 12 - Faza PT+DE

in care se mentioneaza ca DI. Ing. ... a avut calitatea de inginer

proiectant, la proiectele mentionate.
15) Recomandare nr. 83/05.10.2021 - emisa de ... S.R.L. pentru

mai multe proiecte:
1. Studii de teren, Expertiza tehnica, Documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii (D.A.L.I.) - Strada Banul Dumitrache;
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2. Studii de teren, Expertiza tehnica, Documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii (D.A.L.I.) - Strada Scheiul de Sus;

3. Studii de teren, Expertiza tehnica, Documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii (D.A.L.I.) - Bd. Ghica Tei;

4. Studii de teren, Expertiza tehnica, Documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii (D.A.L.I.) - Strada Turnatori lor;

5. Studii de teren, Expertiza tehnica, Documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii (D.A.L.I.)-Strada Sf. Ana;

6. Studii de teren, Expertiza tehnica, Documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii (D.A.L.I.) - Alee de legatura intre M. Ghiculeasa
- Bd. Ghica Tei;

7. Studii de teren, Expertiza tehnica, Documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii (D.A.L.I.) - Amenajare parcare de resedinta Str.
Tuzla, nr. 1.,
in care se mentioneaza ca DI. Ing. ... a lucrat in cadrul firmei in calitate
de inginer proiectant de MANAGEMENTUL TRAFICULUI, la proiectele
mentionate.

16) Certificat privind experienta profesionala FN - emis de ...
S.R.L. pentru proiectul "Moderni zare 01612, Radoiesti (DJ 601 C) -
Saceni (DJ612A), KM 64+371 - KM 76+172 (L=I 1,801 km)", in care se
mentioneaza ca DI. Ing. ... a lucrat in cadrul firmei in calitate de SEF
PROIECT, (specialitatea CFDP), la proiectele mentionate.

In data de 29.06.2022, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului cu privire la expertul propus pentru pozitia de
Manager de proiect/Coordonator de Proiect/Sef de Proiect, dl. ...,
legat de documentele depuse pentru indeplinirea experientei
profesionale.

De asemeni a fost rugat sa demonstreze cum indeplineste cerinta
din Caietul de sarcini pagina 11 "Pentru personalul cheie, Ofertantul va
prezenta CV-uri actualizate semnate si datate, recomandari din partea
angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la
beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte documente
echivalente din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime".

Autoritatea contractanta arata ca in data de 20.07.2022 a solicitat
clarificari referitoare la documentele depuse.

Comisia de evaluare in urma deciziei CNSC nr. ..., asa cum reiese
din aceasta, a obligat autoritatea contractanta la reanalizarea
documentelor prezentate prin propunerea tehnica si ca urmare a
solicitarilor de clarificari, si sa se precizeze in mod concret motivele care
au condus la respingerea ofertei prezentate. Prin urmare comisia de
evaluare a prezentat in detaliu pentru fiecare document prezentat
argumentele respingerii, asa cum a fost solicitat prin decizia CNSC,
REANALIZAREA documentelor prezentate si nu REEVALUAREA.

Conform cerintei din caietul de sarcini de la pag. 13 ,Pentru
personalul cheie, Ofertantul va prezenta CV- uri actualizate semnate si
datate, recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
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finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali, atestate, certificari,
diplome si alte documente echivalente care din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minime", au fost analizate doar documentele la
care cerinta fac referire.

Prin urmare documentele analizate in detaliu conform cerintei din
caietul de sarcini sunt:

I. Certificat privind experienta profesionala FN - emis de Angajator
pentru proiectele: "Modernizare Drumuri comunale in comuna
Buturugeni, judetul Giurgiu" respectiv "Studiu topografic, studiu
geotehnic, expertiza tehnica, DALI sau Actualizare DALI, tema de
proiectare, documentatie pentru certificate de wurbanism pentru
modernizare si reabilitarea strazilor: Egalitatii, Vadul Vezii, Lunca Vezii,
Libertatii, fd. Libertatii, Calusari, fd. I, II si III Calusari, Sanatatii, fd.
Sanatatii, Ceausului, Vastesti, Ciresului, Traian, Gheorghe Doja". (a se
vedea documentul Tehnic 1 pag 51).

In data de 29.06.2022 au fost solicitate clarificari cu privire la
certificatul mai sus mentionat in care se solicita ofertantului sa
demonstreze ca proiectele mentionate respecta cerinta ,proiectarea
modernizarii spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare". In data de 05.07.2022
ofertantul a raspuns la clarificari si a depus Recomandarea nr.
1873/15.04.2019 emisa de catre Primaria Comuna Buturugeni pentru
societatea ... S.R.L. aferenta obiectivului de investitii "Modernizare
Drumuri comunale in comuna Buturugeni, judetul Giurgiu", procesul
verbal de predare primire nr. 4811/12.09.2018 incheiat cu Primaria
Comunei Buturugeni, lista de semnaturi in care este precizata pozitia
expertului propus precum si extras din proiect din care rezulta ca
lucrarile executate in proiectul prezentat fac referire la modernizarea
partii carosabile a drumului comunal precum si interventiile asupra
accesului la proprietati. (a se vedea documentul Raspuns Favorit 1 de la
pag 47 la pag 51).

In data de 20.07.2022 au fost solicitate alte clarificari cu privire la
proiectul mentionat mai sus, ofertantul a mentionat in raspunsul din data
de 27.07.2022 ca pentru acest proiect au fost transmise documente in
cadrul raspunsului din data de 05.07.2022. (a se vedea documentul
Raspuns Garden 1 pag 4).

In concluzie din documentele atasate comisia de evaluare retine
faptul ca prezentul contract indeplineste cerinta cu privire la zonele
publice urbane_(fiind vorba despre modernizarea unei retele stradale
aferente comunei Buturugeni), dar nu indeplineste solicitarea expresa ca
obiectivul sa fi avut incluse .interventii cel putin zone pietonale, spatii
verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement
sisteme de supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente
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conexe similare". Lucrarile executate in prezentul contract se rezuma la
modernizarea partii carosabile a drumului precum si interventii cu privire
la accesul la proprietati. Prin urmare comisia de evaluare constata ca
atat documentele depuse cat si raspunsul ofertantului sunt
neconcludente.

I1. Certificat privind experienta profesionala FN - emis de Angajator
pentru proiectele: "Modernizare Drumuri comunale in comuna
Buturugeni, judetul Giurgiu" respectiv "Studiu topografic, studiu
geotehnic, expertiza tehnica, DALI sau Actualizare DALI, tema
de proiectare, documentatie pentru certificate de urbanism
pentru modernizare si reabilitarea strazilor: Egalitatii, Vadul
Vezii, Lunca Vezii, Libertatii, fd. Libertatii, Calusari, fd. I, II si III
Calusari, Sanatatii, fd. Sanatatii, Ceausului, Vastesti, Ciresului,
Traian, Gheorghe Doja". (a se vedea documentul Tehnic 1 pag
51).

In data de 29.06.2022 au fost solicitate clarificdri cu privire la
certificatul mai sus mentionat in care se solicita ofertantului sa
demonstreze ca proiectele mentionate respecta cerinta ,proiectarea
modernizarii spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare". In data de 05.07.2022
ofertantul a raspuns la clarificari si a depus Recomandarea nr.
7968/05.04.2019 emisa de catre Primaria Rosiorii de Vede pentru
societatea ... S.R.L. aferenta obiectivului de investitii "Studiu topografic,
studiu geotehnic, expertiza tehnica, DALI sau Actualizare DALI, tema de
proiectare, documentatie pentru certificate de wurbanism pentru
modernizare si reabilitarea strazilor: Egalitatii, Vadul Vezii, Lunca Vezii,
Libertatii, fd. Libertatii, Calusari, fd. I, II si III Calusari, Sanatatii, fd.
Sanatatii, Ceausului, Vastesti, Ciresului, Traian, Gheorghe Doja", adresa
de Tnaintare nr.15568/23.07.2018 emisa de ... S.R.L., Procesul verbal de
predare primire din data de 23.07.2018 incheiat cu Primaria Rosiorii de
Vede, lista de semnaturi in care este precizata pozitia expertului
propus, si anume Sef Proiect precum si extras din proiect din care
rezulta cad lucrarile executate in proiectul prezentat fac referire la
modernizarea strazilor Egalitatii, Vadul Vezii, Lunca Vezi Libertatii,
Fundatura Libertatii, Calusari, Fundatura I, II si III Calusari, Sanatatii,
Fundatura Sanatatii, Ceausului, Vastesti, Cirestului, Traian, Gheorghe
Doja din Municipiul Rosiori de Vede (a se vedea documentul Raspuns
Favorit 1 de la pag 52 la pag 59).

In data de 20.07.2022 au fost solicitate alte clarificari cu privire la
proiectul mentionat mai sus, ofertantul a mentionat in raspunsul din data
de 27.07.2022 ca pentru acest proiect au fost transmise documente in
cadrul raspunsului din data de 05.07.2022. (a se vedea documentul
Raspuns Garden 1 pag 4).

Pagina 30 din 125



In concluzie din documentele atasate comisia de evaluare retine
faptul ca prezentul contract indeplineste cerinta cu privire la zonele
publice urbane (fiind vorba despre modernizarea si reabilitarea strazilor
Egalitatii, Vadul Vezii, Lunca Vezi Libertatii, Fundatura Libertatii,
Calusari, Fundatura I, II si III Calusari, Sanatatii, Fundatura Sanatatii,
Ceausului, Vastesti, Cirestului, Traian, Gheorghe Doja din Municipiul
Rosiori de Vede), dar nu indeplineste solicitarea expresa ca obiectivul sa
fi avut incluse .interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate,
sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement sisteme de
supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe
similare". Lucrarile executate in prezentul contract se rezuma la
modernizarea partii carosabile a drumului. Prin urmare comisia de
evaluare constata ca atat documentele depuse cat si raspunsul
ofertantului sunt neconcludente.

ITI. Certificat privind experienta profesionala FN - emis de ...

S.R.L. pentru proiectele:

- Modernizare sistem rutier alei fara denumire intre blocuri in zona
Str. Mehadia, Bd. Constructorilor si Str. Calea Crangasi, sector 6,
Bucuresti- faza de proiectare SF+ PT+ CS+ DE;

- Modernizare sistem rutier alei fara denumire intre blocuri in zona
Str. Romancierilor, Str. Drumul Taberei, Str. Brasov si Bd.
Timisoara, sector 6, Bucuresti - faza de proiectare SF +PT + CS +
DE;

Modernizare sistem rutier pe strada Padurea Tauzului, sector 6,

Bucuresti - faza de proiectare SF + PT+CS+DE;

Modernizare sistem rutier pe strada Floare Galbena, sector 6,

Bucuresti - faza de proiectare SF+ PT +CS+DE;

Reabilitare sistem rutier Aleea Valea Prahovei, sector 6, Bucuresti -

faza de proiectare SF+ PT+ CS +DE;

Reabilitare sistem rutier strada Iridiului, sector 6, Bucuresti - faza

de proiectare SF+ PT + CS+ DE;

Reabilitare sistem rutier strada Raul Doma, sector 6, Bucuresti -

faza de proiectare SF + PT + CS + DE;

Reabilitare sistem rutier strada Chitila Triaj;, sector 6, Bucuresti -

faza de proiectare SF+ PT+ CS + DE;

Reabilitare sistem rutier strada Mohorului, sector 6, Bucuresti - faza

de proiectare SF + PT + CS + DE;

Reabilitare sistem rutier strada Cetatea Histria, sector 6, Bucuresti

- faza de proiectare SF + PT + CS +DE. (a se vedea documentul

Tehnic 1 pag 57).

In data de 29.06.2022 au fost solicitate clarificari cu privire la
certificatul mai sus mentionat in care se solicita ofertantului sa
demonstreze ca proiectele mentionate respecta cerinta ,proiectarea
modernizarii spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
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energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare". in data de 05.07.2022
ofertantul a raspuns la clarificari si a depus Recomandarea nr.
5636/09.11.2017 emisa de catre - Primaria Sector 6 pentru
societatea ... S.R.L. aferenta obiectivului de investitii "Modernizare
sistem rutier alei fara denumire, intre blocuri in zona str. Romancierilor,
str. Drumul Taberei, str. Brasov si Bd Timisoara", procesul verbal de
predare primire nr. 5526 din data de 06.11.2017 incheiat cu Primaria
Sector 6, lista de semnaturi in care este precizata pozitia expertului
propus, si anume Sef Proiect, referat privind verificarea proiectului
precum si extras din proiect din care rezulta ca lucrarile executate in
proiectul prezentat fac referire la modernizarea sistemului rutier la
refacerea structurii rutiere, realizarea de parcari noi, refacerea parcarilor
existente precum si realizarea de trotuare intre blocuri in zona Str.
Romancierilor, Str. Drumul Taberei, Str. Brasov si Bd. Timisoara, (a se
vedea documentul Raspuns Favorit 1 de la pag 60 la pag 67).

In data de 20.07.2022 au fost solicitate alte recomandari cu privire
la proiectul mentionat mai sus, ofertantul a mentionat in raspunsul din
data de 27.07.2022 ca pentru acest proiect au fost transmise documente
in cadrul raspunsului din data de 05.07.2022. (a se vedea documentul
Raspuns Garden 1 pag 4).

Concluzionand, din documentele atasate comisia de evaluare retine
faptul ca prezentul contract indeplineste cerinta cu privire la zonele
publice urbane precum si interventii la zone pietonale (fiind vorba despre
modernizarea sistemului rutier la refacerea structurii rutiere, realizarea
de parcari noi, refacerea parcarilor existente precum si realizarea de
trotuare (pot fi considerate zone pietonale) intre blocuri in zona Str.
Romancierilor, Str. Drumul Taberei, Str. Brasov si Bd. Timisoara.), dar
nu indeplineste solicitarea expresa ca obiectivul sa fi avut incluse
Lnterventii cel putin spatii _verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare".

Lucrarile executate 1in prezentul contract se rezuma la
modernizarea sistemului rutier la refacerea structurii rutiere, realizarea
de parcari noi, refacerea parcarilor existente precum si realizarea de
trotuare. Prin urmare documentele depuse nu pot fi luate in considerare
pentru stabilirea punctajului privind expertul propus si nici pentru
indeplinirea cerintei minime privind experienta profesionalda asa cum este
solicitat in Caietul de Sarcini. Prin urmare comisia de evaluare constata
ca atadt documentele depuse cat si raspunsul ofertantului sunt
neconcludente.

IV. Certificat privind experienta profesionala FN - emis de S.C. ...
S.R.L. pentru proiectele:
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Modernizare sistem rutier alei fara denumire intre blocuri in zona

Str. Mehadia, Bd. Constructorilor si Str. Calea Crangasi, sector 6,

Bucuresti- faza de proiectare SF+ PT+ CS+ DE;

Modernizare sistem rutier alei fara denumire intre blocuri in zona

Str. Romancierilor, Str. Drumul Taberei, Str. Brasov si Bd.

Timisoara, sector 6, Bucuresti - faza de proiectare SF + PT + CS +

DE;

Modernizare sistem rutier pe strada Padurea Tauzului, sector 6,

Bucuresti - faza de proiectare SF + PT + CS + DE;

- Modernizare sistem rutier pe strada Floare Galbena, sector 6,
Bucuresti - faza de proiectare SF+ PT +CS+DE;

- Reabilitare sistem rutier Aleea Valea Prahovei, sector 6,
Bucuresti - faza de proiectare SF+ PT+ CS +DE;

- Reabilitare sistem rutier strada Iridiului, sector 6, Bucuresti -
faza de proiectare SF+ PT + CS+ DE;

- Reabilitare sistem rutier strada Raul Doma, sector 6,
Bucuresti - faza de proiectare SF + PT + CS + DE;

- Reabilitare sistem rutier strada Chitila Triaj;, sector 6,
Bucuresti - faza de proiectare SF+ PT+ CS + DE;

- Reabilitare sistem rutier strada Mohorului, sector 6, Bucuresti
- faza de proiectare SF + PT + CS + DE;

- Reabilitare sistem rutier strada Cetatea Histria, sector 6,
Bucuresti - faza de proiectare SF + PT + CS +DE. (a se vedea
documentul Tehnic 1 pag 57).

In data de 29.06.2022 au fost solicitate clarificdri cu privire la
certificatul mai sus mentionat in care se solicita ofertantului sa
demonstreze ca proiectele mentionate respecta cerinta ,proiectarea
modernizarii spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare". In data de 05.07.2022
ofertantul a raspuns la clarificari si a depus Recomandarea nr.
5637/09.11.2017 emisa de catre Primaria Sector 6 pentru
societatea ... S.R.L. aferenta obiectivului de investitii" Modernizare
sistem rutier alei fara denumire, intre blocuri in zona str. Mehadia, bd.
Constructorilor si str. Calea Crangasi", procesul verbal de predare
primire nr. 5527/06.11.2017 incheiat cu Primaria Sector 6, lista de
semnaturi in care este precizata pozitia expertului propus, si anume
Sef Proiect precum si extras din proiect din care rezulta ca lucrarile
executate in proiectul prezentat fac referire la modernizarea sistemului
rutier, refacerea parcarilor existente precum si realizarea de trotuare
intre blocuri in zona str. Mehadia, bd. Constructorilor si str. Calea
Crangasi. (a se vedea documentul Raspuns Favorit 1 de la pag 68 la pag
74).
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In data de 20.07.2022 au fost solicitate alte recomandari cu privire
la proiectul mentionat mai sus, ofertantul a mentionat in raspunsul din
data de 27.07.2022 ca pentru acest proiect au fost transmise documente
in cadrul raspunsului din data de 05.07.2022. (a se vedea documentul
Raspuns Garden 1 pag 4).

Concluzionand, din documentele atasate comisia de evaluare retine
faptul ca prezentul contract indeplineste cerinta cu privire la zonele
publice urbane precum si interventii la zone pietonale (fiind vorba despre
modernizarea sistemului rutier, refacerea parcarilor existente precum si
realizarea de trotuare (pot fi considerate zone pietonale) intre blocuri
in zona str. Mehadia, bd. Constructorilor si str. Calea Crangasi.), dar nu
indeplineste solicitarea expresa ca obiectivul sa fi avut incluse
Lnterventii _cel putin spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare".

Lucrarile executate 1in prezentul contract se rezuma la
modernizarea sistemului rutier la refacerea structurii rutiere, realizarea
de parcari noi, refacerea parcarilor existente precum si realizarea de
trotuare. Prin urmare documentele depuse nu pot fi luate in considerare
pentru stabilirea punctajului privind expertul propus si nici pentru
indeplinirea cerintei minime privind experienta profesionala asa cum este
solicitat in Caietul de Sarcini. Prin urmare comisia de evaluare constata
ca atat documentele depuse cat si raspunsul ofertantului sunt
neconcludente.

IV. Certificat privind experienta profesionala FN - emis de S.C. ...
S.R.L. pentru proiectele:

- Modernizare sistem rutier alei fara denumire intre blocuri in zona
Str. Mehadia, Bd. Constructorilor si Str. Calea Crangasi, sector 6,
Bucuresti- faza de proiectare SF+ PT+ CS+ DE;

Modernizare sistem rutier alei fara denumire intre blocuri in zona

Str. Romancierilor, Str. Drumul Taberei, Str. Brasov si Bd.

Timisoara, sector 6, Bucuresti - faza de proiectare SF +PT + CS +

DE;

Modernizare sistem rutier pe strada Padurea Tauzului, sector 6,

Bucuresti - faza de proiectare SF + PT+CS+DE;

Modernizare sistem rutier pe strada Floare Galbena, sector 6,

Bucuresti - faza de proiectare SF+ PT +CS+DE;

Reabilitare sistem rutier Aleea Valea Prahovei, sector 6, Bucuresti -

faza de proiectare SF+ PT+ CS +DE;

Reabilitare sistem rutier strada Iridiului, sector 6, Bucuresti - faza

de proiectare SF+ PT + CS+ DE;

Reabilitare sistem rutier strada Raul Doma, sector 6, Bucuresti -

faza de proiectare SF + PT + CS + DE;

Reabilitare sistem rutier strada Chitila Triaj;, sector 6, Bucuresti -

faza de proiectare SF+ PT+ CS + DE;
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- Reabilitare sistem rutier strada Mohorului, sector 6, Bucuresti - faza
de proiectare SF + PT + CS + DE;

- Reabilitare sistem rutier strada Cetatea Histria, sector 6,
Bucuresti - faza de proiectare SF + PT + CS +DE. (a se vedea
documentul Tehnic 1 pag 57).

In data de 29.06.2022 au fost solicitate clarificari cu privire la
certificatul mai sus mentionat in care se solicita ofertantului sa
demonstreze ca proiectele mentionate respecta cerinta ,proiectarea
modernizarii spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare". in data de 05.07.2022
ofertantul a raspuns la clarificari si a depus Recomandarea nr.
5634/09.11.2017 emisa de catre Primaria Sector 6 pentru
societatea ... S.R.L. aferenta obiectivului de investitii "Reabilitare sistem
rutier Strada Padurea Tauzului", procesul verbal de predare primire nr.
4792/02.10.2017 incheiat cu Primaria Sector 6, lista de semnaturi in
care este precizata pozitia expertului propus, si anume Sef Proiect
precum si extras din proiect din care rezultd ca lucrarile executate in
proiectul prezentat fac referire la amenajarea partii carosabile si la
amenajarea trotuarelor pe strada Padurea Tauzului. (a se vedea
documentul Raspuns Favorit 1 de la pag 75 la pag 81).

In data de 20.07.2022 au fost solicitate alte recomandari cu privire
la proiectul mentionat mai sus, ofertantul a mentionat in raspunsul din
data de 27.07.2022 ca pentru acest proiect au fost transmise documente
in cadrul raspunsului din data de 05.07.2022. (a se vedea documentul
Raspuns Garden 1 pag 4).

In concluzie din documentele atasate comisia de evaluare retine
faptul ca prezentul contract indeplineste cerinta cu privire la zonele
publice urbane precum si interventii la zone pietonale (fiind vorba despre
amenajarea partii carosabile si la amenajarea trotuarelor pe strada
Padurea Tauzului), dar nu indeplineste solicitarea expresa ca obiectivul
sa fi avut incluse ,interventii cel putin spatii verzi irigate, sisteme de
iluminat eficiente energetic cu telemanagement. sisteme de
supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe
similare".

Lucrarile executate 1in prezentul contract se rezuma Ia
modernizarea sistemului rutier la refacerea structurii rutiere, realizarea
de parcari noi, refacerea parcarilor existente precum si realizarea de
trotuare. Prin urmare documentele depuse nu pot fi luate in considerare
pentru stabilirea punctajului privind expertul propus si nici pentru
indeplinirea cerintei minime privind experienta profesionala asa cum este
solicitat in Caietul de Sarcini. Prin urmare comisia de evaluare constata
ca atat documentele depuse cat si raspunsul ofertantului sunt
neconcludente.
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V. Certificat privind experienta profesionala FN - emis de ... S.R.L.
pentru proiectele:

Modernizare sistem rutier alei fara denumire intre blocuri in zona

Str. Mehadia, Bd. Constructorilor si Str.

Calea Crangasi, sector 6, Bucuresti- faza de proiectare SF+ PT+
CS+ DE;

- Modernizare sistem rutier alei fara denumire intre blocuri in zona

Str. Romancierilor, Str. Drumul Taberei, Str. Brasov si Bd.

Timisoara, sector 6, Bucuresti - faza de proiectare SF +PT + CS +

DE;

Modernizare sistem rutier pe strada Padurea Tauzului, sector 6,

Bucuresti - faza de proiectare SF + PT+CS+DE;

Modernizare sistem rutier pe strada Floare Galbena, sector 6,

Bucuresti - faza de proiectare SF+ PT +CS+DE'

Reabilitare sistem rutier Aleea Valea Prahovei, sector 6, Bucuresti -

faza de proiectare SF+ PT+ CS +DE;

Reabilitare sistem rutier strada Iridiului, sector 6, Bucuresti - faza

de proiectare SF+ PT + CS+ DE;

Reabilitare sistem rutier strada Raul Doma, sector 6, Bucuresti -

faza de proiectare SF + PT + CS + DE,

Reabilitare sistem rutier strada Chitila Triaj;, sector 6, Bucuresti -

faza de proiectare SF+ PT+CS + DE;

Reabilitare sistem rutier strada Mohorului, sector 6, Bucuresti - faza

de proiectare SF + PT + CS + DE,

Reabilitare sistem rutier strada Cetatea Histria, sector 6, Bucuresti

- faza de proiectare SF + PT + CS +DE.

(a se vedea documentul Tehnic 1 pag 57).

In data de 29.06.2022 au fost solicitate clarificari cu privire la
certificatul mai sus mentionat in care se solicita ofertantului sa
demonstreze ca proiectele mentionate respecta cerinta ,proiectarea
modernizarii spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare". in data de 05.07.2022
ofertantul a raspuns la clarificari si a depus Recomandarea nr.
5638/09 11 2017 emisa de catre -Primaria Sector 6 pentru
societatea ... S.R.L. aferenta obiectului de investitii "Reabilitare sistem
rutier Strada Floare Galbena", procesul verbal de predare primire nr.
4793/02.10.2017 incheiat cu Primaria Sector 6, lista de semnaturi in
care este precizata pozitia expertului propus, si anume Sef Proiect
precum si extras din proiect din care rezulta ca lucrarile executate in
proiectul prezentat fac referire la amenajarea partii carosabile pe strada
Floare Galbena, (a se vedea documentul Raspuns Favorit 1 de la pag 82
la pag 88).
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Autoritatea contractanta releva ca in data de 20.07.2022 au fost
solicitate alte recomandari cu privire la proiectul mentionat mai sus,
ofertantul a mentionat in raspunsul din data de 27.07.2022 ca pentru
acest proiect au fost transmise documente in cadrul raspunsului din data
de 05.07.2022. (a se vedea documentul Raspuns Garden 1 pag 4).

Concluzionand, din documentele atasate comisia de evaluare retine
faptul ca prezentul contract indeplineste cerinta cu privire la zonele
publice urbane (fiind vorba despre amenajarea partii carosabile pe
strada Floare Galbena), dar nu indeplineste solicitarea expresa ca
obiectivul sa fi avut incluse ,interventii cel putin zone pietonale, spatii
verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement
sisteme de supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente
conexe similare ".

Lucrarile executate 1in prezentul contract se rezuma |la
modernizarea sistemului rutier la refacerea structurii rutiere, realizarea
de parcari noi, refacerea parcarilor existente precum si realizarea de
trotuare. Prin urmare documentele depuse nu pot fi luate in considerare
pentru stabilirea punctajului privind expertul propus si nici pentru
indeplinirea cerintei minime privind experienta profesionalda asa cum este
solicitat in Caietul de sarcini. Prin urmare comisia de evaluare a
constatat ca atat documentele depuse cat si raspunsul ofertantului sunt
neconcludente.

VI. Certificat privind experienta profesionala FN - emis de ... S.R.L.
pentru proiectele:

- Modernizare sistem rutier alei fara denumire intre blocuri in zona
Str. Mehadia, Bd. Constructorilor si Str. Calea Crangasi, sector 6,
Bucuresti- faza de proiectare SF+ PT+ CS+ DE;

Modernizare sistem rutier alei fara denumire intre blocuri in zona

Str. Romancierilor, Str. Drumul Taberei, Str. Brasov si Bd.

Timisoara, sector 6, Bucuresti - faza de proiectare SF +PT + CS +

DE;

Modernizare sistem rutier pe strada Padurea Tauzului, sector 6,

Bucuresti - faza de proiectare SF + PT+CS+DE;

Modernizare sistem rutier pe strada Floare Galbena, sector 6,

Bucuresti - faza de proiectare SF+ PT +CS+DE;

Reabilitare sistem rutier Aleea Valea Prahovei, sector 6, Bucuresti -

faza de proiectare SF+ PT+ CS +DE;

Reabilitare sistem rutier strada Iridiului, sector 6, Bucuresti - faza

de proiectare SF+ PT + CS+ DE;

Reabilitare sistem rutier strada Raul Doma, sector 6, Bucuresti -

faza de proiectare SF + PT + CS + DE;

Reabilitare sistem rutier strada Chitila Triaj;, sector 6, Bucuresti -

faza de proiectare SF+ PT+ CS + DE;

Reabilitare sistem rutier strada Mohorului, sector 6, Bucuresti - faza

de proiectare SF + PT + CS + DE;
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Reabilitare sistem rutier strada Cetatea Histria, sector 6, Bucuresti

- faza de proiectare SF + PT + CS +DE. (a se vedea documentul

Tehnic 1 pag 57),

In data de 29.06.2022 au fost solicitate clarificari cu privire la
certificatul mai sus mentionat in care se solicita ofertantului sa
demonstreze ca proiectele mentionate respecta cerinta ,proiectarea
modernizarii spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare". In data de 05.07.2022
ofertantul a raspuns la clarificari si a depus Recomandarea nr.
4650/12.09.2018 emisa de catre Primaria Sector 6 pentru
societatea ... S.R.L. aferenta obiectivului de investitii" Reabilitare sistem
rutier Aleea Valea Prahovei", procesul verbal de predare primire nr.
5760/14.11.2017 incheiat cu Primaria Sector 6, referat privind
verificarea proiectului, lista de semnaturi in care este precizata pozitia
expertului propus, si anume Sef Proiect precum si extras din proiect
din care rezulta ca lucrarile executate in proiectul prezentat fac referire
la reabilitare sistem rutier, parcari si trotuare pe strada Floare Galbena,
(a se vedea documentul Raspuns Favorit 1 de la pag 89 la pag 96).

In data de 20.07.2022 au fost solicitate alte recomandari cu privire
la proiectul mentionat mai sus, ofertantul a mentionat in raspunsul din
data de 27.07.2022 ca pentru acest proiect au fost transmise documente
in cadrul raspunsului din data de 05.07.2022. (a se vedea documentul
Rdspuns Garden 1 pag 4).

In concluzie din documentele atasate comisia de evaluare retine
faptul ca prezentul contract indeplineste cerinta cu privire la zonele
publice urbane precum si zone pietonale (reabilitare sistem rutier,
parcari si trotuare pe strada Floare Galbena), dar nu indeplineste
solicitarea expresa ca obiectivul sa fi avut incluse .interventii cel putin,
spatii__verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu
telemanagement. sisteme de supraveghere video, mobilier urban si/sau
alte elemente conexe similare".

Lucrarile executate 1in prezentul contract se rezuma la
modernizarea sistemului rutier la refacerea structurii rutiere, realizarea
de parcari noi, refacerea parcarilor existente precum si realizarea de
trotuare. Prin urmare documentele depuse nu indeplinesc cerinta minima
privind experienta profesionala asa cum este solicitat in Caietul de
Sarcini.

VII. Certificat privind experienta profesionala FN - emis de ...

S.R.L. pentru proiectele:

Modernizare sistem rutier alei fara denumire intre blocuri in zona

Str. Mehadia, Bd. Constructorilor si Str. Calea Crangasi, sector 6,

Bucuresti- faza de proiectare SF+ PT+ CS+ DE;
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Modernizare sistem rutier alei fara denumire intre blocuri in zona

Str. Romancierilor, Str. Drumul Taberei, Str. Brasov si Bd.

Timisoara, sector 6, Bucuresti - faza de proiectare SF +PT + CS +

DE;

Modernizare sistem rutier pe strada Padurea Tauzului, sector 6,

Bucuresti - faza de proiectare SF + PT+CS+DE;

Modernizare sistem rutier pe strada Floare Galbena, sector 6,

Bucuresti - faza de proiectare SF+ PT +CS+DE;

Reabilitare sistem rutier Aleea Valea Prahovei, sector 6, Bucuresti -

faza de proiectare SF+ PT+ CS +DE;

Reabilitare sistem rutier strada Iridiului, sector 6, Bucuresti - faza

de proiectare SF+ PT + CS+ DE;

Reabilitare sistem rutier strada Raul Doma, sector 6, Bucuresti -

faza de proiectare SF + PT + CS + DE;

Reabilitare sistem rutier strada Chitila Triaj;, sector 6, Bucuresti -

faza de proiectare SF+ PT+ CS + DE;

Reabilitare sistem rutier strada Mohorului, sector 6, Bucuresti - faza

de proiectare SF + PT + CS + DE;

Reabilitare sistem rutier strada Cetatea Histria, sector 6, Bucuresti

- faza de proiectare SF + PT + CS +DE. (a se vedea documentul

Tehnic 1 pag 57).

In data de 29.06.2022 au fost solicitate clarificari cu privire la
certificatul mai sus mentionat in care se solicita ofertantului sa
demonstreze ca proiectele mentionate respecta cerinta , proiectarea
modernizarii spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare". In data de 05.07.2022
ofertantul a raspuns la clarificari si a depus Recomandarea nr.
4651/12.09.2018 emisa de catre Primaria Sector 6 pentru
societatea ... S.R.L. aferenta obiectivului de investitii "Reabilitare sistem
rutier strada Cetatea Histria", procesul verbal de predare primire nr.
6110/29.11.2017 incheiat cu Primaria Sector 6 precum si un Cuprins
documentatie, (a se vedea documentul Raspuns Favorit 1 de la pag 97 la
pag 99).

In data de 20.07.2022 au fost solicitate alte recomandari cu privire
la proiectul mentionat mai sus, ofertantul a mentionat in raspunsul din
data de 27.07.2022 ca pentru acest proiect au fost transmise documente
in cadrul raspunsului din data de 05.07.2022. (a se vedea documentul
Raspuns Garden 1 pag 4).

Concluzionand, din documentele atasate comisia de evaluare retine
faptul ca prezentul contract indeplineste cerinta cu privire la zonele
publice urbane precum (reabilitare sistem rutier pe strada Cetatea
Histria), dar nu indeplineste solicitarea expresa ca obiectivul sa fi avut
incluse ,interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme
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de iluminat eficiente energetic cu telemanagement sisteme de
supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe
similare".

Lucrarile executate 1in prezentul contract se rezuma la
modernizarea sistemului rutier la refacerea structurii rutiere, realizarea
de parcari noi, refacerea parcarilor existente precum si realizarea de
trotuare. Prin urmare documentele depuse nu indeplinesc cerinta minima
privind experienta profesionala asa cum este solicitat in Caietul de
Sarcini.

VIII. Recomandarea nr. 393 din 12.10.2021 emisa de catre
Consiliul Judetean Ilfov pentru dl. ..., aferenta obiectivului de
investitii "Reabilitare si modernizare - D] 602A, strada
Independentei, Buftea - judetul Ilfov", a se vedea documentul
Tehnic 1 pag 64).

In data de 29.06.2022 au fost solicitate clarificari cu privire la
certificatul mai sus mentionat in care se solicita ofertantului sa
demonstreze ca proiectele mentionate respecta cerinta , proiectarea
modernizarii spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare". In data de 05.07.2022
ofertantul a raspuns la clarificari si a depus pagina de capat continand
lista si semnaturile proiectantilor in care este precizata pozitia
expertului propus, si anume Sef Proiect precum si extras din proiect
din care rezulta ca lucrarile executate in proiectul prezentat fac referire
la reabilitarea si modernizarea tronsonul drumului judetean D] 602A,
reabilitare trotuare, reabilitarea acces proprietati precum si amenajare
spatii verzi in Buftea, (a se vedea documentul Raspuns Favorit 1 de la
pag 100 la pag 106).

In data de 20.07.2022 au fost solicitate alte recomandari cu privire
la proiectul mentionat mai sus, ofertantul a mentionat in raspunsul din
data de 27.07.2022 ca pentru acest proiect au fost transmise documente
in cadrul raspunsului din data de 05.07.2022. (a se vedea documentul
Raspuns Garden 1 pag 4).

In concluzie din documentele atasate comisia de evaluare retine
faptul ca prezentul contracta indeplineste cerinta cu privire la zonele
publice urbane, interventii la zonele pietonale si spatii verzi
(reabilitarea si modernizarea tronsonul drumului judetean DJ 602A,
reabilitare trotuare, reabilitarea acces proprietati precum si amenajare
spatii verzi in Buftea), dar nu indeplineste solicitarea expresa ca
obiectivul sa fi avut incluse .interventii cel putin sisteme de iluminat
eficiente energetic cu telemanagement sisteme de supraveghere video,
mobilier urban si/sau alte elemente conexe similare".

Lucrarile executate 1in prezentul contract se rezuma |la
modernizarea sistemului rutier la refacerea structurii rutiere, realizarea
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de parcari noi, refacerea parcarilor existente precum si realizarea de
trotuare. Prin urmare documentele depuse nu indeplinesc cerinta minima
privind experienta profesionala asa cum este solicitat in Caietul de
Sarcini.

IX. Recomandarea nr. 393 din 12.10.2021 emisa de catre
Consiliul Judetean Ilfov pentru dl. ..., aferenta obiectivului de
investitii" Reabilitare si modernizare DJ101] intre D] 101 si
manastirea Sf. Nicolae, Sitaru - judetul Ilifov", a se vedea
documentul Tehnic 1 pag 64).

In data de 29.06.2022 au fost solicitate clarificari cu privire la
certificatul mai sus mentionat in care se solicita ofertantului sa
demonstreze ca proiectele mentionate respecta cerinta , proiectarea
modernizarii spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare". In data de 05.07.2022
ofertantul a raspuns la clarificari si a depus pagina de capat continand
lista si semnaturile proiectantilor in care este precizata pozitia
expertului propus, si anume Sef Proiect precum si extras din proiect
din care rezulta ca lucrarile executate in proiectul prezentat fac referire
la reabilitarea si modernizarea drumului judetean D] 101J], precum si
realizare trotuare, (a se vedea documentul Raspuns Favorit 1 de la pag
107 la pag 108).

In data de 20.07.2022 au fost solicitate alte recomandari cu privire
la proiectul mentionat mai sus, ofertantul a mentionat in raspunsul din
data de 27.07.2022 ca pentru acest proiect au fost transmise documente
in cadrul raspunsului din data de 05.07.2022. (a se vedea documentul
Raspuns Garden 1 pag 4).

In concluzie din documentele atasate comisia de evaluare retine
faptul ca prezentul contract indeplineste cerinta cu privire la zonele
publice urbane, interventii la zonele pietonale (reabilitarea si
modernizarea drumului judetean D] 101], precum si realizare trotuare),
dar nu indeplineste solicitarea expresa ca obiectivul sa fi avut incluse
Lnterventii cel putin spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare".

Lucrarile executate 1in prezentul contract se rezuma Ia
modernizarea sistemului rutier la refacerea structurii rutiere, realizarea
de parcari noi, refacerea parcarilor existente precum si realizarea de
trotuare. Prin urmare documentele depuse nu indeplinesc cerinta minima
privind experienta profesionala asa cum este solicitat in Caietul de
Sarcini.

X. Recomandarea nr. 5669 din 13.04.2021 emisa de catre
Consiliul Judetean Ilfov pentru dl. ..., aferenta obiectivului de
investitii" Reabilitare si modernizarea retelei de Drumuri judetene
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din judetul Ilfov - DJ 401 A - km 0+000 (Vidra) - km28+209

(Domnesti)", (a se vedea documentul Tehnic 1 pag 66).

In data de 29.06.2022 au fost solicitate clarificari cu privire la
certificatul mai sus mentionat in care se solicita ofertantului sa
demonstreze ca proiectele mentionate respecta cerinta “proiectarea
modernizarii spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare". In data de 05.07.2022
ofertantul a raspuns la clarificari si a depus pagina de capat continand
lista si semnaturile proiectantilor in care este precizata pozitia
expertului propus, si anume Sef Proiect precum si extras din proiect
din care rezulta ca lucrarile executate in proiectul prezentat fac referire
la reabilitarea si modernizarea partii carosabile, piste de biciclete,
spatiilor verzi, trotuarelor precum si asigurarea iluminatului stradal, (a se
vedea documentul Raspuns Favorit 1 de la pag 109 la pag 112).

In data de 20.07.2022 au fost solicitate alte recomandari cu privire
la proiectul mentionat mai sus, ofertantul a mentionat in raspunsul din
data de 27.07.2022 ca pentru acest proiect au fost transmise documente
in cadrul raspunsului din data de 05.07.2022. (a se vedea documentul
Raspuns Garden 1 pag 4).

Concluzionand, din documentele atasate comisia de evaluare retine
faptul ca prezentul contracta indeplineste cerinta cu privire la zonele
publice urbane, interventii la zonele pietonale, spatiile verzi
iluminatul public (reabilitarea si modernizarea partii carosabile, piste
de biciclete, spatiilor verzi, trotuarelor precum si asigurarea iluminatului
stradal), dar nu indeplineste solicitarea expresa ca obiectivul sa fi avut
incluse interventii cel putin sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare".

Lucrarile executate 1in prezentul contract se rezuma la
modernizarea sistemului rutier la refacerea structurii rutiere, realizarea
de parcari noi, refacerea parcarilor existente precum si realizarea de
trotuare. Prin urmare documentele depuse nu indeplinesc cerinta minima
privind experienta profesionala asa cum este solicitat in Caietul de
Sarcini.

XI. Recomandarea nr. 9332/05.04.2021 emisa de catre
Primaria Municipiului Magurele pentru dl. ..., aferenta obiectivului de
investitii" Proiectare si executie Amenajare si refunctionalizare centru
Oras Magurele lot 1,2,3, 4, 5, 6,7,8,9,10,11,12,13". (a se vedea
documentul Tehnic 1 pag 68-68)

In data de 29.06.2022 au fost solicitate clarificari cu privire la
certificatul mai sus mentionat in care se solicita ofertantului sa
demonstreze ca proiectele mentionate respecta cerinta ,proiectarea
modernizarii spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente

Pagina 42 din 125




energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare". In data de 05.07.2022
ofertantul a raspuns la clarificari si a depus memorii tehnice din care
rezulta ca lucrarile executate in proiectele prezentate fac referire
modernizarea strazilor existente, realizarea de strazi noi precum si
includerea de piste pentru biciclisti, zone pietonale, spatii verzi, mobilier
urban, fantani arteziene si locuri de joaca in Orasul Magurele, (a se
vedea documentul Raspuns Favorit 1 de la pag 113 la pag 180).

In data de 20.07.2022 au fost solicitate alte recomandari cu privire
la proiectul mentionat mai sus, ofertantul a mentionat in raspunsul din
data de 27.07.2022 ca pentru acest proiect au fost transmise documente
in cadrul raspunsului din data de 05.07.2022. (a se vedea documentul
Raspuns Garden 1 pag 4).

Concluzionand, din documentele atasate comisia de evaluare retine
faptul ca proiectele prezentate indeplinesc cerinta cu privire la zonele
publice urbane, interventii la zonele pietonale, spatiile verzi,
iluminatul public, mobilier urban si/sau alte elemente conexe
similare (modernizarea strazilor existente, realizarea de strazi noi
precum si includerea de piste pentru biciclisti, zone pietonale, spatii
verzi, mobilier urban, fantani arteziene si locuri de joaca in Orasul
Magurele), dar nu indeplineste solicitarea expresa ca obiectivul sa fi avut
incluse ,interventii sisteme de supraveghere video,".

Lucrarile executate 1in prezentul contract se rezuma la
modernizarea sistemului rutier la refacerea structurii rutiere, realizarea
de parcari noi, refacerea parcarilor existente precum si realizarea de
trotuare. Prin urmare documentele depuse nu indeplinesc cerinta minima
privind experienta profesionala asa cum este solicitat in Caietul de
Sarcini.

XII. 5. Certificat privind experienta profesionala FN - emis de ...
S.R.L. pentru mai multe proiecte:

- Amenajare trotuare pietonale, santuri, podete pentru drumuri, Oras
Magurele, Ilfov - faza de proiectare PD + DDE;

- Proiectare si executie lucrari de modernizare strada Elena Doamna
in Municipiul Rosiorii de Vede - faza de proiectare PT+ DE+ CS;

- Proiectare si executie lucrari de modernizare strada Aleea Gradina
Publica in Municipiul Rosiorii de Vede - faza de proiectare PT+ DE+
CS;

- Proiectare si executie lucrari de modernizare strada Unirii in
Municipiul Rosiorii de Vede - faza de proiectare PT+ DE+ CS;

- Proiectare si executie lucrari de modernizare strada Tudor
Vladimirescu in Municipiul Rosiorii de Vede - faza de proiectare PT+
DE+ CS;

- Proiectare si executie lucrari de modernizare strada 9 Mai in
Municipiul Rosiorii de Vede - faza de proiectare PT+ DE+ CS;
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- Modernizare si reabilitare strazi Municipiul Rosiorii de Vede, judetul
Teleorman - Cale de acces catre Teatrul de Vara - faza de
proiectare SF + Studiu Topografic + Studiu Geotehnic + Expertiza
tehnica;

- Amenajare zona de promenade Lacul Morii - Sector 6, Bucuresti -
faza de proiectare SF+ Cantitati.

In data de 29.06.2022 au fost solicitate clarificdri cu privire la
certificatul mai sus mentionat in care se solicita ofertantului sa
demonstreze ca proiectele mentionate respecta cerinta ,proiectarea
modernizarii spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare". In data de 05.07.2022
ofertantul nu a oferit nici un document justificativ si nici nu a demonstrat
indeplinirea celor solicitate prin clarificari.

In data de 20.07.2022 au fost solicitate alte clarificdri cu privire la
certificat privind experienta profesionala mentionat mai sus, ofertantul a
mentionat in raspunsul din data de 27.07.2022 si a depus Recomandarea
nr. 5174/24.07.2020 emisa de catre Primaria Sector, aferenta
obiectivului de investitii" Servicii de proiectare documentatie tehnica,
studiu de fezabilitate si cantitati - alei pietonale, amenajari peisagistice
pentru zona de promenada Lacul Morii", lista de semnaturi in care este
precizata pozitia expertului propus, si anume Sef Proiect precum si
extras din proiect din care rezulta ca lucrarile executate in proiectul
prezentat fac referire realizarea iluminatului public, montarea unui
sistem de supraveghere video precum si amenajarea spatiilor verzi (a se
vedea documentul Raspuns Garden 1 de la pag 24 la pag 27).

In concluzie din documentele atasate comisia de evaluare retine
faptul ca prezentul contracta indeplineste cerinta cu privire la zonele
publice urbane precum si spatii verzi irigate, sisteme de iluminat
eficiente energetic cu telemanagement sisteme de supraveghere
video (realizarea iluminatului public, montarea wunui sistem de
supraveghere video precum si amenajarea spatiilor verzi), dar nu
indeplineste solicitarea expresa ca obiectivul sa fi avut incluse
Lnterventii cel putin zone pietonale, mobilier urban si/sau alte elemente
conexe similare".

Lucrarile executate 1in prezentul contract se rezuma Ia
modernizarea sistemului rutier la refacerea structurii rutiere, realizarea
de parcari noi, refacerea parcarilor existente precum si realizarea de
trotuare. Prin urmare documentele depuse nu indeplinesc cerinta minima
privind experienta profesionala asa cum este solicitat in Caietul de
Sarcini.

Din documentele depuse au fost luate in considerare astfel:

1. Certificat privind experienta profesionala FN - emis de ... S.R.L.
pentru proiectele:
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- Modernizare drumuri comunale in comuna Buturugeni, judetul
Giurgiu - faza de proiectare PT+ DE + DT AC;

Modernizare si reabilitare strazi in municipiul Rosiorii de Vede,

judetul Teleorman: Egalitatii, Vadul Vezii, Lunca Vezii, Libertatii,

Fundatura Libertatii, Calusari, Fundatura I, II si III Calusari,

Sanatatii, Fundatura Sanatatii, Ceausului, Vastesti, Cirestului,

Traian, Gheorghe Doja - faza de proiectare DALI + Expertiza

tehnica + Studiu geotehnic + Studiu topografic.

Acest certificat face obiectul evaluarii deoarece respecta cerinta din
caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul cheie, Ofertantul va
prezenta CV-uri actualizate semnate si datate, recomandari din partea
angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la
beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte documente
echivalente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime".
Conform solicitarilor de clarificari ofertantul a prezentat documente care
sa respecte cerinta privind documentele prezentate de ofertant, asa cum
se solicita in Caietul de sarcini. Mai precis au fost depuse recomandari de
la_beneficiarii finali ai proiectelor precum si alte documente echivalente
care din care sa reiasa cel solicitate prin Caietul de Sarcini.

2. Certificat privind experienta profesionala nr. 680/07.12.2018 -

emis de SC ... S.R.L. pentru proiectele:

Modernizare sistem rutier alei fara denumire, intre blocuri in zona

Str. 1 Mai, Str. Vladeasa, Str. Titel Petrescu si Bd. Ghencea - faza

de proiectare SF+PT +CS+DE

Modernizare sistem rutier alei fara denumire, intre blocuri in zona

Str. Margelelor, Str. Ghirlandei si Str. Apusului faza de proiectare

SF+PT +CS+DE

Modernizare sistem rutier alei fara denumire, intre blocuri in zona

Str. Fratilor, Str. Ceahlau, Str. Porumbacu, Str. Nicolae Oncescu si

Str. Zboina Neagra - faza de proiectare SF+PT +CS+DE

Acest certificat NU face obiectul evaluarii deoarece nu respecta
cerinta din caietul de sarcini, si anume: “Pentru personalul cheie,
Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate semnate si datate,
recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
finali ai proiectelor sau de Ila beneficiarii finali, atestate,
certificari, diplome si alte documente echivalente care din care sa
reiasa indeplinirea cerintelor minime". Conform solicitarilor de
clarificari ofertantul nu a prezentat documente justificative care sa
respecte cerinta privind documentele prezentate de ofertant pentru
indeplinirea cerintei minime si anume nu a prezentat recomandari din
partea angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de
la_beneficiarii finali sau alte echivalente din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini.

3. Certificat privind experienta profesionala nr. 108/08.04.2016 - emis
de SC ... S.R.L. pentru mai multe proiecte:
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Gestionarea si intretinerea semnalizarii orizontale si verticale aflate
pe strazile din administrarea Administratiei Strazilor - Pachet 3,
06 .2008 - SEF PROIECT;

Gestionarea si intretinerea semnalizarii orizontale si verticale aflate
pe strazile din administrarea Administratiei Strazilor - Pachet 4,
06.2008 - SEF PROIECT;

Gestionarea si intretinerea semnalizarii orizontale si verticale aflate
pe strazile din administrai ea Administratiei Strazilor - Pachet 5,
06.2008 r SEF PROIECT;

Gestionarea si intretinerea semnalizarii orizontale si vertical aflate
pe strazile din administrarea Administratiei Strazilor -Pachet 7,
06.2008 t SEF PROIECT;

P.T.+ DE reabilitare sistem rutier 48 strazi-A.D.P sector 2,
05.2008-06.2008 - inginer proiectant;

Executie si reabilitare sistem rutier cu proiectare inclusa 18 strazi
din sectorul 2, 08.2008 - inginer proiectant;

P.T +DE reabilitare sistem rutier 10 strazi si pentru str. Zidurilor
proiect semnalizare rutiera A.D.P sector 2, 08.2008 - inginer
proiectant;

Servicii de proiectare privind SF+PT +DDE pentru lucrarile de
"Reabilitare sistem rutier pe aleea Valea Calugareasca, aleea Valea
lui Mihai, str. Chilia Veche, Aleea Callatis, str. Bursucani, str.
Garleni, str. Vladeasa, str. Gheorghe Latea, str. Cernisoara,
(cuprinsa intre Bdul luliu Maniu si Str. Dambovita), Drum la Rosu,
intr. Drum la Rosu, Drumul Patrarului, intr. Patrarului, Drum Poiana
Lacului, str. Zambetului si intr. Poiana Lacului" si servicii de
proiectare SF+PT +DDE pentru Amenajare complexa a zonei
cuprinsa in perimetrul luliu Maniu-Valea Cascadelor-Bdul Timisoara-
str. Brasov", 04.2008-08.2008 - inginer proiectant;

Lucrari de constructii, de fundatii si de imbracare a drumurilor din
Sectorul 4 - Contract subsecvent 6 - Reparatii capitale sistem rutier
pachet 1 - PT +DE, 11 .2009 - inginer proiectant;

Lucrari de constructii, de fundatii si de imbracare a drumurilor din
Sectorul 4 - Contract subsecvent 9 - Reparatii capitale sistem rutier
pachet 1 - SF, PT+DE - inginer proiectant;

Contract de lucrari subsecvent conform Acord-cadru nr.2.121 /
03.02 .2009- "Lucrari de reparatii, reabilitari si modernizare strazi"
aflate in administrarea Consiliului Local Popesti Leordeni", 10.2010-
11 .2010 - inginer proiectant;

Studiu de prefezabilitate Varianta de ocolire a municipiului Resita
pe relatia DN58-DN58B, 06.2010- 07.2010 - inginer proiectant;
(Executie+Proiectare) ,Amenajare si reabilitare Calea lui Traian"
DALI, PT+DE, 11.2008-10.2010 - Sef Proiect

Amenajare Pare Lunca Jiului din Craiova, 01.12.2008-31.08.2009 -
SEF PROIECT;
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intocmire documentatie tehnica pentru modernizarea retelei de
strazi urbane, oras Breaza, 06 .2009- 07.2009 - inginer proiectant;
Amenajarea acceselor in si dinspre B-ul Poligrafiei, respectiv B-dul
Marasesti la imobilul din Piata Presei Libere nr. 3-5, sector 1,
Bucuresti, PT +DE, 09-10.2009 - inginer proiectant;

Reabilitare si modernizare sistem rutier in Mun. Craiova, PT +DE:
Str. Nicolae Iorga, Str. Alexandru Macedonski, Str. Nanterre, Str.
Gheorghe Chitu, Str. Matei Basarab, Str. Grigore Plesoianu, Str.
Spaniei, Str. Corneliu Coposu, Str. Dezrobirii, Str. Pastorului, Str.
Poporului, 11-12.2008- SEF PROIECT;

Reparatii capitale sistem rutier - Pachet 1 - in Sectorul 4, Mun.
Bucuresti - SF, PT +DE - inginer proiectant;

Lucrari de constructii, de fundatii si de imbracare a drumurilor din
Sectorul 4 - Contract subsecvent 6 - Reparatii capitale sistem rutier
pachet 1 - PT +DE - inginer proiectant;

Amenajare accese la obiectivul: "Platforma parcare Militari" - PT
+DE, 08.2010 - SEF PROIECT;

Lucrari de reparatie si intretinere carosabil pe strazi, alei, parcari si
trotuare in Municipiul Craiova - PT +DE, Amenajare intersectii cu
sens giratoriu in Municipiul Craiova - PT +DE - SEF PROIECT;
Reabilitarea sistem rutier in Municipiul Bucuresti - PT +DE

Str. Gherghitei

Str. Garlei

Str. Alexandru Constantinescu

PT+DE ,Reabilitare DJ 606C limita jud. DI Ij - Tantaru - Buicesti -
DN6, Jud. Mehedinti, km 51+50) - 59+150, jud. Mehedinti"
PT+DE+CS+EXP  T-H+STUDIU GEO+ASISTENTA  TEHNICA,
09.2009-10.2009 - inginer proiectant;

Lucrari de constructii, de fundatii si de imbracare a drumurilor din
Sectorul 4 - Contract subsecvent 9 - Reparatii capitale sistem rutier
pachet 1 - SF, PT +DE - inginer proiectant;

Modernizare urbanistica strazi, trotuare, parcari in Militari - zona I,
(intre B-dul luliu Maniu, Strada Baia de Aries, Strada Ariesul Mare
si Sos. Virtutii) - PT +DE - Inginer proiectant;

Reabilitare sistem rutier -Pachet 4 strazi: Bd. Aviatorilor, Pta
Charles de Gaulle, Bd. Constantin Prezan, str. Mircea Eliade
(Potrivit contractului, s-au elaborat urmatoarele documentatii
tehnice pentru reabilitarea sistemului rutier: studiu topo, studiu de
trafic, studiu geotehnic, expertiza tehnica), 04.2010-08.2010 -
Inginer proiectant;

Achizitie S.F. Semaforizare str. Henry Ford - acces parcarea Ford,
08-09.2011 - SEF PROIECT;

Studiu de fezabilitate Parcul Oraselul Copiilor cod CPV: 793140000-
8, 09.201 -SEF PROIECT;
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Reabilitare sistem rutier strazi - Pachet 3 - in Sectorul 5, Mun.

Bucuresti - DALI, 10.2010-01.2011 - Inginer proiectant;

Servicii de proiectare PT +DE + faza DALI, pentru reabilitare sistem

rutier alee de legatura intre Calea Crangasi si Sos. Virtutii,

10.2011-11 .2011 - Inginer proiectant;

Lipova si Csanadpalota - Elaborarea documentatiilor tehnice pentru

reabilitarea infrastructurii rutiere" cod CPV: 79314000-8 Studiu de

fezabilitate, 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru

infrastructura, 71300000-1 Servicii de inginerie, 71351810-4

Servicii de topografie, 71332000-4 Servicii de inginerie geotehnica,

63712710-3 Servicii de monitorizare a traficului (Potrivit

contractului, s-au elaborate urmatoarele documentatii tehnice

pentru reabilitarea infrastructurii rutiere:

Studiu topografic;

Expertiza tehnica;

Studiu geotehnic;

Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie, in forma

asimilata studiului de fezabilitate, pentru reabilitare infrastructura

rutiera;

Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie, in forma

asimilata studiului de fezabilitate pentru reabilitare canalizare apa

pluviala;

Proiect tehnic, detalii de executie, caiet de sarcini pentru reabilitare

infrastructura rutiera;

Proiect tehnic, detalii de executie, caiet de sarcini pentru reabilitare

canalizare apa pluviala;

Documentatiile pentru obtinerea certificatului de urbanism, a

avizelor, a acordurilor legale si a autorizatiei de construire pentru

obiectivul de investitie), 12.2011-01.2012- Inginer proiectant;

PROIECTARE si EXECUTIE LUCRARI DE REABILITARE SISTEM

RUTIER pentru un nr. de 8 strazi - Set de strazi nr. 3", 05.2012 -

Inginer proiectant; 5

~PROIECTARE si EXECUTIE LUCRARI @ DE REABILITARE

INFRASTRUCTURA STRADALA (APA, CANAL, DRUM) pentru un

numar de 19 strazi- Set de strazi nr.4", 05.2012

Largire la 4 benzi - Centura Bucuresti Sud intre A2 (km 23+600) -

Al (km 55+4+520) - Sector 1: km 23+600

km 33+000" »" (proiectare pentru: lucrari de drum, lucrari de

poduri si pasaje, trecere la nivel cu calea ferata, lucrari de

canalizare pluviala, mutari si/sau protejari retele electrice, mutari

si/sau protejari conducte de gaz natural, mutari si/sau protejari

retele de telecomunicatii), 08.2011-04.2012- Inginer proiectant;

intocmirea fazelor de proiectare PT +DE, asistenta tehnica si

executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Modernizarea

centurii rutiere a Municipiului Bucuresti intre A1-DN7 si DN2-A2,
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Lot 2 »" (proiectare pentru: lucrari de drum, lucrari de poduri si
pasaje, trecere la nivel cu calea ferata, lucrari de canalizare
pluviala, mutari si/sau protejari retele electrice, mutari si/sau
protejari conducte de gaz natural, mutari si/sau protejari retele de
telecomunicatii), 09.2012-07.2013- Inginer proiectant;

Expertiza tehnica si DAL.I. pentru ,Consolidare terasamente si
asigurarea stabilitatii versantilor pe drumul judetean DJ705: limita
jud. Hunedoara-Almasu de Mijloc-Almasu Mare-Zlatna (DN 74), de
la km 43+228-km 434263 side la km44+428-km 44+463", jud.
Alba - SEF PROIECT; 11.2014-12.2014

Consolidare terasamente si asigurarea stabilitatii versantilor pe
drumul judetean DJ705: limita jud. Hunedoara Almasu de Mijloc-
Almasu Mare-Zlatna (DN 74), de la km 43+228-km 43+263 side la
km 44+428- km 44+463", jud. Alba PT+DE - SEF PROIECT;
06.2015-08.2015

Reabilitare drum forestier Arpasul Mare-FE9. - SF+PT+DE- Inginer
proiectant; 02.2014-06.2014

Lucrari de Reparatii si Intretinere retele stradale - Administratia
Strazilor Bucuresti - PT +DE:

Bd. Banu Manta, 06.2011

Bucurestii Noii, 06.2011

Sos. Bucuresti-Ploiesti, 06.2011

Bd. Poligrafiei, 06.2011

Calea Victoriei, 06.2011

Str. Constantin Budisteanu, 09.2011

Calea Grivitei (tr. 1+11), 04.2012

Sos. Chitilei, 04.2012

Str. Witing, 04.2012

Bd. Expozitiei, 04.2012

Bd. Maresal Averescu, 04.2012

Bd. Marasti, 04.2012

Magheru 1-5, 09.2012

Bdul N. Balcescu 11-23, 09.2012

Bdul N. Balcescu 2-4, 09.2012

Piata Universitatii, 09.2012

Bd. Ion Mihalache, 09.2013

Alexandru loan Cuza, 09.2013

Calea Victoriei, 01.2014

Nicolae Caramfil, 05.2013

Magheru 26-32, 05.2013

Magheru 1-5, 05.2013

Bdul N. Balcescu 25-32A, 05.2013

Bdul N. Balcescu 5-11, 09.2012

B-dul N. Grigorescu, 05.2014

Calea Grivitei, 04.2014
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Bdul Alexandru Serbanescu, 04.2014
Sos. Garii Catelu, 06.2013
Drumul intre Tarlale, 06.2013
I.G. Duca, 06.2013
Str. Natatiei, 06.2013
Calea Dorobantilor,05.2014
Bdul N. Balcescu, 07.2014
Bdul Ghe. Magheru, 07.2014
Bdul I.C. Bratianu, 07.2014
Str. Ion Ghica, 08.2014
Str. Academiei, 08.2014
Reabilitare strazi comuna Valu lui Traian, jud. Constanta - PT +DE-
Inginer proiectant; 19.03.2013- 12.04.2013
Imbunatatirea infrastructurii de transport in zona transfrontaliera
Calarasi-Silistra  prin  reabilitarea  drumurilor din  Comuna
Independenta si Municipalitatea Silistra - PT +DE - Inginer
proiectant; 02.2015-02.2015
Refacere platforma drum local Sat Tina, Comuna Livezi, Judetul
Valcea- PT +DE - SEF PROIECT;
Modernizarea structurii rutiere a partii carosabili pentru strazile de
interes local din Comuna Toporu, Judetul Giurgiu - PT+DE -SEF
PROIECT; 04.05.2015-23.06.2015
Modernizare D] 652A, DN6(Carcea)- DN65, km 0+000- km 6+300
- PT+DE, 14.12.2015
Tronson I - Modernizare D]561A, Giurgita (DJ561) - Urzica Mare-
Urzicuta- Afumati-Boureni-Bailesti- Balasan-Motatei Gara-Motatei
(intersectie cu DN56), km 0+000- 41+700 - PT+DE - SEF PROIECT
Tronson II - Modernizare DJ561A, Motatei (intersectie DN56)
Dobridor-Unirea- Plevnita- Limita Jud. Mehedinti, km 41+700- km
714905 - PT+DE - SEF PROIECT
Acest certificat NU face obiectul evaluarii deoarece nu respecta
cerinta din caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul cheie,
Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate semnate si datate,
recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
finali ai proiectelor sau de Ila beneficiarii finali, atestate,
certificari, diplome si alte documente echivalente care din care sa
reiasa indeplinirea cerintelor minime". Conform solicitarilor de
clarificari ofertantul nu a prezentat documente justificative care sa
respecte cerinta privind documentele prezentate de ofertant pentru
indeplinirea cerintei minime si anume nu a prezentat recomandari din
partea angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de
la_beneficiarii finali sau alte echivalente din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini.

4. Certificat privind experienta profesionala FN - emis de ... S.R.L.
pentru mai multe

o oo o o o o oo o o
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proiecte:

1. Modernizare sistem rutier alei fara denumire intre blocuri in
zona Str. Mehadia, Bd. Constructorilor si Str. Calea Crangasi, sector 6,
Bucuresti- faza de proiectare SF+ PT+ CS+ DE;

2. Modernizare sistem rutier alei fara denumire intre blocuri in
zona Str. Romancierilor, Str. Drumul Taberei, Str. Brasov si Bd.
Timisoara, sector 6, Bucuresti - faza de proiectare SF +PT + CS + DE;

3. Modernizare sistem rutier pe strada Padurea Tauzului, sector
6, Bucuresti - faza de proiectare SF + PT+CS+DE;

4. Modernizare sistem rutier pe strada Floare Galbena, sector 6,
Bucuresti - faza de proiectare SF + PT +CS+DE;

5. Reabilitare sistem rutier Aleea Valea Prahovei, sector 6,
Bucuresti - faza de proiectare SF+ PT+ CS

+DE;

6. Reabilitare sistem rutier strada Iridiului, sector 6, Bucuresti - faza
de proiectare SF+ PT + CS+ DE;

7. Reabilitare sistem rutier strada Raul Doma, sector 6, Bucuresti -
faza de proiectare SF + PT + CS + DE;

8. Reabilitare sistem rutier strada Chitila Triaj;, sector 6, Bucuresti -
faza de proiectare SF+ PT+ CS + DE;

9. Reabilitare sistem rutier strada Mohorului, sector 6, Bucuresti - faza
de proiectare SF + PT + CS + DE;

10. Reabilitare sistem rutier strada Cetatea Histria, sector 6,
Bucuresti - faza de proiectare SF + PT + CS +DE.

Din acest certificat fac obiectul evaluarii doar proiectele de la
punctele 1, 2, 3, 4, 5 si 10 deoarece respecta cerinta din caietul de
sarcini, si anume: "Pentru personalul cheie, Ofertantul va prezenta
CV-uri actualizate semnate si datate, recomandari din partea
angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau
de la beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte
documente echivalente care din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor minime". Conform solicitarilor de clarificari ofertantul a
prezentat documente care sa respecte cerinta privind documentele
prezentate de ofertant, asa cum se solicita in Caietul de sarcini. Mai
precis au fost depuse recomandari de la beneficiarii finali ai proiectelor
precum si alte documente echivalente care din care sa reiasa cerintele
solicitate prin Caietul de Sarcini.

5. Certificat privind experienta profesionala FN - emis de S.C. ...
S.R.L. pentru mai multe proiecte:

1. Amenajare trotuare pietonale, santuri, podete pentru drumuri, Oras

Magurele, Ilfov - faza de proiectare PD + DDE;

2. Proiectare si executie lucrari de modernizare strada Elena Doamna
in Municipiul Rosiorii de Vede - faza de proiectare PT+ DE+ CS;
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3. Proiectare si executie lucrari de modernizare strada Aleea Gradina
Publica in Municipiul Rosiorii de Vede -faza de proiectare PT+ DE+
CS;

4. Proiectare si executie lucrari de modernizare strada Unirii in
Municipiul Rosiorii de Vede - faza de proiectare PT+ DE+ CS;

5. Proiectare si executie lucrari de modernizare strada Tudor
Vladimirescu in Municipiul Rosiorii de Vede - faza de proiectare PT+
DE+ CS;

6. Proiectare si executie lucrari de modernizare strada 9 Mai in
Municipiul Rosiorii de Vede - faza de proiectare PT+ DE+ CS;

7. Modernizare si reabilitare strazi Municipiul Rosiorii de Vede, judetul
Teleorman - Cale de acces catre Teatrul de Vara - faza de
proiectare SF + Studiu Topografic + Studiu Geotehnic + Expertiza
tehnica;

8. Amenajare zona de promenade Lacul Morii - Sector 6, Bucuresti -
faza de proiectare SF+ Cantitati.

Din acest certificat fac obiectul evaluarii doar proiectul de la punctul
8 deoarece respecta cerinta din caietul de sarcini, si anume: "Pentru
personalul cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate
semnate si datate, recomandari din partea angajatorilor
confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de Ia
beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte documente
echivalente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor
minime". Conform solicitarilor de clarificari ofertantul a prezentat
documente care sa respecte cerinta privind documentele prezentate de
ofertant, asa cum se solicita in Caietul de sarcini. Mai precis au fost
depuse recomandari de la beneficiarii finali ai proiectelor precum si alte
documente echivalente care din care sa reiasa cerintele solicitate prin
Caietul de Sarcini.

6. Recomandare nr 723/8.11.2019 emisa de firma colaboratoare ...

pentru mai multe proiecte:

Proiect tehnic si detalii de executie pentru reabilitarea D] 241A, km

2+300 -km 54200, judetul Vrancea, Romania;

Reabilitarea drumului si podetelor de pe D] 222F, judetul Tulcea;

In care se mentioneaza ca DI. Ing. ... a colaborat cu ... in calitate
de SEF PROIECT, la proiectele mentionate.

Acesta recomandare NU face obiectul evaluarii deoarece nu
respecta cerinta din caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul
cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate semnate si
datate, recomandari din partea angajatorilor confirmate de
beneficiarii finali ai proiectelor sau de Ila beneficiarii finali,
atestate, certificari, diplome si alte documente echivalente care
din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime". Conform
solicitarilor de clarificari ofertantul nu a prezentat documente justificative
care sa respecte cerinta privind documentele prezentate de ofertant
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pentru indeplinirea cerintei minime si anume nu a prezentat recomandari

din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau
de la beneficiarii finali sau alte echivalente din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini.
7. Certificat privind experienta profesionala FN - emis de ... S.R.L.
pentru mai multe proiecte:

7.1. Modernizare drumuri de interes local DS768 (Bracacea),
ds 4626 (Florea Stanciu) DS4567 (Duma), comuna Surani,
judetul Prahova - proiect tehnic si detalii de executie;

7.2. Servicii de elaborare DALI pentru "Modernizare drumuri
comunale in comuna Buturugeni, satele: Pasta, Padureni ,
Podu lIfovatului, Buturugeni, judetul Giurgiu";

7.3. Refacere infrastructura strada Tineretii si strada Slt.
Tancu Dumitru, Focsani - faza proiect tehnic pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire, proiect tehnic
de executie, detalii de executie, caiete de sarcini (PAC, Pth ,
Ode, CS), asistenta tehnica;

7.4. Elaborare DALI pentru consolidarea unui sens giratoriu la
intersectia drumului Judetean D] 602, km 18+900 (Darvari),
cu drumul judetean DJ 601, km 54500 (Ciorogarla),
asigurarea scurgerii apelor pe D] 601, in zona raului
Ciorogarla, judetul Ilfov;

7.5. Servicii de proiectare pentru obiectivul: "Reabilitare si
modernizare - DJ 101] intre DJ 101 si manastirea sf. Nicolae,
Sitaru - judetul Ilfov";

7.6. Reabilitare si modernizare - strada Garii, comuna Jilava -
judetul Ilfov;

7.7. Servicii de proiectare pentru obiectivul "Reabilitare si
modernizare - DJ 602A, Buftea - judetul Ilfov";

7.8. ~Modernizare D] 506 Scurtu Mare (DJ 701) - Negreni,
km 87+000 - 94+ 160, (7, 160 km)" - PT +ODE, Consiliul
Judetean Teleorman.

Din acest certificat fac obiectul evaluarii doar proiectul de la punctul
7 deoarece respecta cerinta din caietul de sarcini, si anume: "Pentru
personalul cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate
semnate si datate, recomandari din partea angajatorilor
confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de Ila
beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte documente
echivalente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor
minime". Conform solicitarilor de clarificari ofertantul a prezentat
documente care sa respecte cerinta privind documentele prezentate de
ofertant, asa cum se solicita in Caietul de sarcini. Mai precis au fost
depuse recomandari de la beneficiarii finali ai proiectelor precum si alte
documente echivalente care din care sa reiasa cerintele solicitate prin
Caietul de Sarcini.
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8. Certificat privind experienta profesionala FN - emis de ... S.R.L.
pentru mai multe proiecte:
8.1. "Proiectare si executie finalizare autostrada Bucuresti-
Ploiesti, Sector I, Km 0+000 - 3+325; Nod Centura Bucuresti
Km 6+500, Nod Moara Vlasiei Km 19+500" - DTAC + PT+DE
8.2. "Proiectare si executie Varianta de Ocolire a municipiului
Satu Mare" - DTAC + PT + DE
Acest certificat NU face obiectul evaluarii deoarece nu respecta
cerinta din caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul cheie,
Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate semnate si datate,
recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
finali ai proiectelor sau de Ila beneficiarii finali, atestate,
certificari, diplome si alte documente echivalente care din care sa
reiasa indeplinirea cerintelor minime". Conform solicitarilor de
clarificari ofertantul nu a prezentat documente justificative care sa
respecte cerinta privind documentele prezentate de ofertant pentru
indeplinirea cerintei minime si anume nu a prezentat recomandari din
partea angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor
sau de la beneficiarii finali sau alte echivalente din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini.
9. Certificat privind experienta profesionala FN - emis de ... S.R.L.
pentru proiectul "Modernizare DN 65A Rosiorii de Vede - Turnu
Magurele, KM 91+345 - KM 130+ 005" - Faza proiect: SF, in

care se mentioneaza ca DL Ing. ... a lucrat in cadrul firmei in
calitate de SEF PROIECT, (specialitatea CFDP), la proiectele
mentionate.

Acest certificat NU face obiectul evaluarii deoarece nu respecta
cerinta din caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul cheie,
Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate semnate si datate,
recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali, atestate, certificari,
diplome si alte documente echivalente care din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minime". Conform solicitarilor de clarificari
ofertantul nu a prezentat documente justificative care sa respecte cerinta
privind documentele prezentate de ofertant pentru indeplinirea cerintei
minime si anume nu a prezentat recomandari din partea angajatorilor
confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali
sau_alte echivalente din care sa reiasa indeplinirea cerintelor solicitate
prin Caietul de Sarcini.

10. Recomandare nr. 03/28.12.2020 - emisa de ... S.R.L. pentru
proiectul Proiectare si executie "Drum de legatura DN 5 km
60+500 - Soseaua de Centura - Pod Prieteniei km 61+400" -
faza DTAC si PT+DE, in care se mentioneaza ca a avut calitatea
se inginer proiectant.
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Acesta recomandare NU face obiectul evaluarii deoarece nu
respecta cerinta din caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul
cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate semnate si
datate, recomandari din partea angajatorilor confirmate de
beneficiarii finali ai proiectelor sau de Ila beneficiarii finali,
atestate, certificari, diplome si alte documente echivalente care
din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime". conform
solicitarilor de clarificari ofertantul nu a prezentat documente justificative
care sa respecte cerinta privind documentele prezentate de ofertant
pentru indeplinirea cerintei minime si anume nu a prezentat
recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
finali _ai proiectelor sau de la beneficiarii finali sau alte
echivalente din care sa reiasa indeplinirea cerintelor solicitate
prin Caietul de Sarcini.

11. Recomandare nr. 393/12.01.2021 - emisa de Consiliul

Judetean Ilfov pentru proiectele:

11.1. Servicii de proiectare, expertiza tehnica si DALI pentru
obiectivul: "Reabilitare si modernizare- D] 101] intre DJ 101
si manastirea sf. Nicolae, Sitaru - judetul Ilfov"

11.2. Servicii de proiectare faza DALI pentru obiectivul
"Reabilitare si modernizare - D] 602A, Strada Independentei,
Buftea - judetul Ilfov"

11.3. ,Elaborare DALI pentru pod pe D] 400, peste raul
CIOROGARLA, 0 + 300 Comuna Darasti, jud. Ilfov"

Din acesta recomandare fac obiectul evaluarii doar proiectele de la
punctele 1 si 2 deoarece respecta cerinta din caietul de sarcini, si
anume: "Pentru personalul cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri
actualizate semnate si datate, recomandari din partea
angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau
de la beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte
documente echivalente care din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor minime". Conform solicitarilor de clarificari ofertantul a
prezentat documente care sa respecte cerinta privind documentele
prezentate de ofertant, asa cum se solicita in Caietul de sarcini. Mai
precis au fost depuse recomandari de la beneficiarii finali ai proiectelor
precum si alte documente echivalente care din care sa reiasa cerintele
solicitate prin Caietul de Sarcini.

12. Recomandare nr. 5669/13.04.2021 - emisa de Beneficiarul
final Consiliul Judetean Ilfov pentru proiectul Revizie PT+ DDE. si
intocmire DTAC pentru obiectivul de investitii: Reabilitarea si
modernizarea retelei de drumuri judetene din judetul Ilfov- DJ]
401A-km 0+000 (Vidra) - km 28+209 (Domnesti), in care se
mentioneaza ca a avut calitatea se inginer proiectant.

Acesta recomandare face obiectul evaluarii deoarece respecta

cerinta din caietul de sarcini, si anume: “Pentru personalul cheie,
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Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate semnate si datate,
recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
finali ai proiectelor sau de Ila beneficiarii finali, atestate,
certificari, diplome si alte documente echivalente care din care sa
reiasa indeplinirea cerintelor minime". Conform solicitarilor de
clarificari ofertantul a prezentat documente care sa respecte cerinta
privind documentele prezentate de ofertant, asa cum se solicita in
Caietul de sarcini. Mai precis au fost depuse recomandari de la
beneficiarii finali ai proiectelor precum si alte documente echivalente
care din care sa reiasa cerintele solicitate prin Caietul de Sarcini.

13. Certificat privind experienta profesionala nr. 69/09.04.2020 -

emis de ... S.R.L. pentru proiectul Reabilitare si modernizare
drum judetean D] 241C: limita Judet Bacau (Stejaru) - Doagele
- Poiana-Pietrei - Dragomiresti (DN2F), beneficiar Consiliul

Judetean Vaslui, in care se mentioneaza ca DI. Ing. ... a lucrat in
cadrul firmei in calitate de SEF PROIECT, (specialitatea CFDP).
Acest certificat NU face obiectul evaluarii deoarece nu respecta
cerinta din caietul de sarcini, si anume: “Pentru personalul cheie,
Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate semnate si datate,
recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
finali ai proiectelor sau de Ila beneficiarii finali, atestate,
certificari, diplome si alte documente echivalente care din care sa
reiasa indeplinirea cerintelor minime". Conform solicitarilor de
clarificari ofertantul nu a prezentat documente justificative care sa
respecte cerinta privind documentele prezentate de ofertant pentru
indeplinirea cerintei minime si anume nu a prezentat recomandari din
partea angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de
la_beneficiarii finali sau alte echivalente din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini.
14. Recomandare nr. 9332/05.04.2021 - emisa de Beneficiarul
final Primaria Orasului Magurele pentru mai multe proiecte:
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 1 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona O - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 2 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 1 - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 3 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 2 - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 4 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 3 - Faza PT+DE
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Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 5 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 4 - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 6 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 5 - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 7 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 6 - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 8 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 7 - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 9 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 8 - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 10 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 9 - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 11 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 10 - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 12 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 11 - Faza PT+DE
Proiectare si executie "Amenajare si refunctionalizare centru Oras
Magurele" - Lot 13 - "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE CENTRU
ORAS MAGURELE" - Zona 12 - Faza PT+DE
Acesta recomandare face obiectul evaluarii deoarece respecta
cerinta din caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul cheie,
Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate semnate si datate,
recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
finali ai proiectelor sau de Ia beneficiarii finali, atestate,
certificari, diplome si alte documente echivalente care din care sa
reiasa indeplinirea cerintelor minime"”. Conform solicitarilor de
clarificari ofertantul a prezentat documente care sa respecte cerinta
privind documentele prezentate de ofertant, asa cum se solicita in
Caietul de sarcini. Mai precis au fost depuse recomandari de la
beneficiarii finali ai proiectelor precum si alte documente echivalente
care din care sa reiasa cerintele solicitate prin Caietul de Sarcini.
15. Recomandare nr. 83/05.10.2021 - emisa de S.C. ... S.R.L.
pentru mai multe proiecte:
15.1. Studii de teren, Expertiza tehnica, Documentatie de
avizare a lucrarilor de interventie (D.A.L.I.) - Strada Banul
Dumitrache;
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15.2. Studii de teren, Expertiza tehnica, Documentatie de
avizare a lucrarilor de interventie (D.A.L.I.) - Strada Scheiul
de Sus;

15.3. Studii de teren, Expertiza tehnica, Documentatie de
avizare a lucrarilor de interventie (D.A.L.I.) - Bd. Ghica Tei;

15.4. Studii de teren, Expertiza tehnica, Documentatie de
avizare a lucrarilor de interventie (D.A.L.I.) - Strada Turnatori
lor;

15.5. Studii de teren, Expertiza tehnica, Documentatie de
avizare a lucrarilor de interventie (D.A.L.I.) - Strada Sf. Ana;

15.6. Studii de teren, Expertiza tehnica, Documentatie de
avizare a lucrarilor de interventie (D.A.L.I.) - Alee de legatura
intre M. Ghiculeasa - Bd. Ghica Tei;

15.7. Studii de teren, Expertiza tehnica, Documentatie de
avizare a lucrarilor de interventie (D.A.L.I.) - Amenajare
parcare de resedinta Str. Tuzla, nr. 1.

Acesta recomandare NU face obiectul evaluarii deoarece nu
respecta cerinta din caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul
cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate semnate si
datate, recomandari din partea angajatorilor confirmate de
beneficiarii finali ai proiectelor sau de Ila beneficiarii finali,
atestate, certificari, diplome si alte documente echivalente care
din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime"” . Conform
solicitarilor de clarificari ofertantul nu a prezentat documente justificative
care sa respecte cerinta privind documentele prezentate de ofertant
pentru indeplinirea cerintei minime si anume nu a prezentat recomandari
din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau
de la beneficiarii finali sau alte echivalente din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini.

16. Certificat privind experienta profesionala FN - emis de ... S.R.L.
pentru proiectul "Moderni zare 01612, Radoiesti (D] 601 C) - Saceni
(DJ612A), KM 64+371 - KM 76+172 (L=l 1,801 km)", in care se
mentioneaza ca DI. Ing. ... a lucrat in cadrul firmei in calitate de SEF
PROIECT, (specialitatea CFDP), la proiectele mentionate.

Acest certificat NU face obiectul evaluarii deoarece nu respecta
cerinta din caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul cheie,
Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate semnate si datate,
recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
finali ai proiectelor sau de Ila beneficiarii finali, atestate,
certificari, diplome si alte documente echivalente care din care sa
reiasa indeplinirea cerintelor minime". Conform solicitarilor de
clarificari ofertantul nu a prezentat documente justificative care sa
respecte cerinta privind documentele prezentate de ofertant pentru
indeplinirea cerintei minime si anume nu a prezentat recomandari din
partea angajatorilor confirmate de benéeficiarii finali ai proiectelor sau de
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la_beneficiarii finali sau alte echivalente din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini.

In cele mentionate mai sus se poate vedea ca comisia de evaluare
nu a modificat evaluarea dl. ..., ci doar a exemplificat in detaliu motivele
respingerii pentru fiecare document in parte, sustine autoritatea
contractanta.

B. Arhitect Regenerare Urbana

Cerinta minima: "Participarea in calitate de Arhitect la proiectarea
a cel putin un obiectiv pentru proiectarea modernizarii spatiilor publice
urbane incluzadnd ca interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi
irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement,
sisteme de supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente
conexe similare”

In mod gresit, ca urmare a interpretarii vadit eronate a continutului
cerintei din documentatia de atribuire, comisia de evaluare a considerat
ca documentele prezentate in oferta contestatorului nu dovedesc
indeplinirea cerintei minime, inlaturand in mod abuziv documentele care
atesta, conform propriei analize, realizarea unor proiecte avand ca
obiectiv modernizarea spatiilor publice urbane cu privire la:

I. zone pietonale, spatii verzi, fantani, mobilier urban, locuri de
joaca, dar nu ar indeplini cerinta pentru ca aceste proiecte nu acopera si
interventii la sistemele de iluminat eficiente energetic cu
telemanagement, sisteme de supraveghere video [pentru obiectivul de
investitii Reamenajare pare Gradina Icoanei (executie cu proiectare
inclusa) - Pare Monument Istoric]

II. zone pietonale, locuri de joaca, dar nu ar indeplini cerinta pentru
ca aceste proiecte nu acopera si interventii la spatii verzi irigate,
sistemele de iluminat eficiente energetic cu telemanagement, sisteme de
supraveghere video [pentru obiectivul de investitii Realizare si amplasare
lucrare de arta vizuala de for public " La Fluturi"] in mod gresit, cu buna
stiinta sau doar din neglijenta, comisia de evaluare a indicat in Rezultatul
procedurii ca ar fi facut analiza Avizului 1375/M/01.08.0219 emis de
Ministerul Culturii si identitarii Nationale pentru obiectivul "Teren
intravilan" (pe care ulterior i-a indicat ca fiind neanalizat ca urmare a
neindeplinirii cerintei privind prezentarea recomandarii din partea
beneficiarului final) cand a analizat de fapt documentele prezentate de
ofertant pentru obiectivul de investitii " Reamenajare pare Gradina
Icoanei (executie cu proiectare inclusa) - Pare Monument istoric" (Avizul
nr. 447 /M/21.05.2013), obiectiv pentru care chiar si Autoritatea
contractanta a confirmat ca ofertantul a prezentate si recomandarile
solicitate prin documentatia de atribuire.

Din analiza avizelor/recomandarilor si proceselor verbale depuse de
contestator pentru proiectele aferente pozitiei de Arhitect regenerare
urbana, Autoritatea contractanta a considerat ca fiind indeplinita conditia
din documentatia de atribuire referitoare la prezentarea unor
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"recomandari de la angajatorii confirmate de beneficiarii finali ai
proiectelor sau de la beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si
alte documente din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime" pentru
2 dintre cele 15 proiecte prezentate, adica exact pentru cele doua
proiecte (parc Gradina Icoanei si La Fluturi) pentru care in mod eronat a
constatat neindeplinirea in urma interpretarii gresite a cerintei minime.
Subliniem faptul ca cerinta din documentatia de atribuire privind
personalul cheie pentru prestarea serviciilor de proiectare se considera
indeplinita prin dovedirea participarii la proiectarea a cel putin 1 proiect,
motiv pentru care autoritatea contractanta solicita sa se constate ca
dl. ..., propus pentru ocuparea pozitiei de arhitect regenerare urbana,
indeplineste in mod corect cerinta din documentatia de atribuire.
B. Pentru functia de Arhitect Regenerare Urbana au fost
solicitate conform documentatiei de atribuire: Experienta Profesionala
Participarea in calitate de Arhitect la proiectarea a cel putin un
obiectiv pentru modernizarea spatiilor publice urbane incluzand ca
interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de
iluminat eficiente energetic cu telemanagement, sisteme de
supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe similare.
Avand in vedere ca in oferta tehnica transmisa de catre
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., a fost propus
pentru ocuparea acestei functii domnul ..., la care initial s-au depus
urmatoarele documente:
Pentru demonstrarea cerintei privind Experienta profesionala:
15.7.1. Aviz nr 274/M/15.04.2014 emis de Ministerul
Culturii pentru obiectivul ,,Monument istoric ,Imobil" - Cod
LMI/2010: B-ll-m-B-18106"
15.7.2. Aviz nr 1375/M/01.08.2019 emis de Ministerul
Culturii si Identitarii Nationale pentru obiectivul ,Teren
Intravilan"
15.7.3.  Aviz nr 447/M/21.05.2013 emis de Ministerul
Culturii pentru obiectivul Parcul ,Gradina Icoanei"
monument istoric (Cod LMI 2004: B-11-a-B-18301)"
15.7.4. Aviz nr 87/M/2022 emis de Ministerul Culturii
pentru obiectivul Hala Traian (B-Il -m-A-18393), Sit I (B-II-
s-B-17910), zcp, zpmi
15.7.5. Aviz nr 714/M/21.11.2016 emis de Ministerul
Culturii  pentru obiectivul Monument istoric poz.1215
conform LMI 2015 "Imobil locuinte" B-lI-m-B-18939
15.7.6. Aviz nr 2248/M/30.12.2019 emis de Ministerul
Culturii pentru obiectivul Imobil monument istoric cod LMI
B11-m-B-19638
15.7.7. Aviz nr 369/M/27.04.2015 emis de Ministerul
Culturii pentru obiectivul Monument istoric ,VILA" - Cod
LMI/2010: B-lI-m-B-19092
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15.7.8.  Aviz nr 450/M/2017 emis de Ministerul Culturii si
Identitarii Nationale pentru obiectivul Monument istoric
»,Gradina Cismigiu" - Cod LMI: B-ll-a-A-19655

15.7.9. Aviz nr 170/M/18.07.2012 emis de Ministerul
Culturii  si  Patrimoniului National pentru obiectivul
Tribunalul Sibiu- Cod LMI: sB-II-m-A-20929

15.7.10. Aviz nr 17/04.02.2015 emis de Ministerul Culturii
pentru obiectivul Realizare si amplasare lucrare de arta
vizuala de for public ,La Fluturi"

15.7.11. Aviz nr 510/5/22.06.2015 emis de Ministerul
Culturii pentru obiectivul Imobil cu regim de inaltime Sp+P
- Locuinta, corp C1

15.7.12. Aviz nr 331/Z/05.05.2014 emis de Ministerul
Culturii pentru obiectivul Imobil teren si constructii C1
(S+P+ 1 E+Mp) si C2 (S+P+ 1E)

15.7.13. Aviz nr 302/M/2015 emis de Ministerul Culturii
pentru obiectivul Lucrari in regim de urgenta la Biserica
,Prea Sfantul Mantuitor" - Italiana Bd. Nicolae Balcescu, nr.
28, sector 1, Bucuresti

15.7.14. PV nr 13370/14.12.2015 emis de CEC BANK S.A
pentru obiectivul ,Amenajari interioare la podul Casei de
Economii si Consemnatiuni CEC SA"

15.7.15. Recomandare din 28.04.2020 emisa de SC
S.R.L. pentru obiectivul ,, Reamenajare parc Gradina
Icoanei (executie cu proiectare inclusa) - Parc Monument
Istoric"

Referitor la documentele prezentate initial pentru expertul cheie
propus pentru pozitia de Arhitect Regenerare Urbana dl. ..., se poate
observa ca acestea nu demonstreaza indeplinirea niciunei cerinte in ceea
ce priveste acest expert.

In data de 29.06.2022 autoritatea contractantd a solicitat clarificari
ofertantului cu privire la expertul propus pentru pozitia de Arhitect
Regenerare Urbana - ..., legat de documentele depuse pentru
indeplinirea experientei profesionale. De asemeni a fost rugat sa
demonstreze cum indeplineste cerinta din Caietul de sarcini pagina 11
"Pentru personalul cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate
semnate si datate, recomandari din partea angajatorilor confirmate de
beneficiarii finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali, atestate,
certificari, diplome si alte documente echivalente care din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minime".

Iar in data de 20.07.2022 au fost solicitate ofertantului clarificari
referitoare la documentele depuse.

Comisia de evaluare in urma deciziei CNSC nr...., asa cum reiese
din aceasta, a obligat autoritatea contractanta la reanalizarea
documentelor prezentate prin propunerea tehnica si ca urmare a
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solicitarilor de clarificari, si sa precizeze in mod concret motivele care au
condus la respingerea ofertei prezentate. Prin urmare comisia de
evaluare a prezentat in detaliu pentru fiecare document prezentat
argumentele respingerii, asa cum a fost solicitat prin decizia CNSC,
REANALIZAREA documentelor prezentate si nu REEVALUAREA.

Prin urmare documentele analizate in detaliu conform cerintei din
caietul de sarcini sunt:

I. Aviz nr 1375/M/01.08.2019 emis de Ministerul Culturii si
Identitarii Nationale pentru obiectivul ,Teren Intravilan", (a se vedea
documentul Tehnic 1 pag 81).

In data de 29.06.2022 au fost solicitate clarificari cu privire la
avizul mai sus mentionat in care se solicita ofertantului sa demonstreze
ca proiectul mentionat respecta cerinta ,proiectarea modernizarii
spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin zone pietonale,
spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu
telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier urban si/sau
alte elemente conexe similare". In data de 05.07.2022 ofertantul a
raspuns la clarificari si a depus Recomandarea nr. 28396/05.07.2022
emisa de catre ADP Sector 2 pentru dl. ... aferenta obiectivului de
investitii "Reamenajare pare Gradina Icoanei (executie cu proiectare
inclusa) - Parc Monument Istoric", extras din proiect din care rezulta ca
lucrarile executate in proiectul prezentat fac referire la reamenajarea
Parcului Gradina Icoanei avand ca si interventii amenajarea spatiilor
verzi, refacerea aleilor pietonale, fantani, mobilier urban, locuri de joaca,
(a se vedea documentul Raspuns Favorit 1 de la pag 181 la pag 199). In
data de 20.07.2022 au fost solicitate alte recomandari cu privire la
proiectul mentionat mai sus, ofertantul a mentionat in raspunsul din data
de 27.07.2022 ca pentru acest proiect au fost transmise documente in
cadrul raspunsului din data de 05.07.2022. (a se vedea documentul
Raspuns Garden 1 pag 8).

Concluzionand, din documentele atasate comisia de evaluare
retine faptul ca prezentul contract indeplineste cerinta cu privire la
zonele publice urbane avand ca interventii zone pietonale, spatii verzi,
fantani, mobilier urban, locuri de joaca (reamenajarea Parcului Gradina
Icoanei avand ca si interventii amenajarea spatiilor verzi, refacerea
aleilor pietonale, fantani, mobilier urban, locuri de joaca.), dar nu
indeplineste solicitarea expresa ca obiectivul sa fi avut incluse
Jinterventii cel putin sisteme de iluminat eficiente energetic cu
telemanagement, sisteme de supraveghere video”.

Prin urmare documentele depuse nu indeplinesc cerinta minima
privind experienta profesionala asa cum este solicitat in Caietul de
Sarcini.

II. Aviz nr 17/04.02.2015 emis de Ministerul Culturii pentru
obiectivul Realizare si amplasare lucrare de arta vizuala de for public ,La
Fluturi”, (a se vedea documentul Tehnic 1 pag 89).
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In data de 29.06.2022 au fost solicitate clarificdri cu privire la
avizul mai sus mentionat in care se solicita ofertantului sa demonstreze
ca proiectul mentionat respecta cerinta ,proiectarea modernizarii
spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin zone pietonale,
spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu
telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier urban si/sau
alte elemente conexe similare". In data de 05.07.2022 ofertantul a
raspuns la clarificari si a depus extras din proiect din care rezulta ca pe
foaia de semnaturi dl. ... apare ca si Sef Proiect, iar lucrarile executate in
proiectul prezentat fac referire la amenajarea bazinului de apa, a aleilor
pietonale si a locurilor de joaca, (a se vedea documentul Raspuns Favorit
1 de la pag 200 la pag 226)

In data de 20.07.2022 au fost solicitate alte recomandari cu privire
la proiectul mentionat mai sus, ofertantul a mentionat in raspunsul din
data de 27.07.2022 ca pentru acest proiect au fost transmise documente
in cadrul raspunsului din data de 05.07.2022. (a se vedea documentul
Raspuns Garden 1 pag 8). Ofertantul in acest raspuns sustine ca ,ne
mentinem pozitia cum ca acestea demonstreaza experienta similara a
Dlui ... pentru pozitia de Arhitect Regenerare Urbana, afirmatie sustinuta
chiar si de programa Facultatii de Arhitectura si Urbanism Ion Mincu ,in
definitia curenta in practica si literatura urbanistica, regenerarea urbana
este o actiune care conduce la solutionarea problemelor urbane si
gasirea unei imbunatatiri de lunga durata pentru conditiile economice,
fizice, sociale si de mediu intr-o zona care trebuie schimbatd” - si se
poate observa ca prin cerinta privind experienta profesionalda pentru
Arhitect Regenerare Urbana se specifica clar , Participarea in calitate de
Arhitect la proiectarea a cel putin un obiectiv pentru modernizarea
spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin zone pietonale,
spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu
telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier urban si/sau
alte elemente conexe similare", nu se solicita proiecte similare, asa cum
ofertantul sustine in raspunsul mentionat.

Concluzionand, din documentele atasate comisia de evaluare retine
faptul ca prezentul contract indeplineste cerinta cu privire la zonele
publice urbane avand ca interventii zone pietonale, locuri de joaca
(amenajarea bazinului de apa, a aleilor pietonale si a locurilor de joaca),
dar nu indeplineste solicitarea expresa ca obiectivul sa fi avut incluse
Jinterventii cel putin spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video”.

Comisia de evaluare mai constata ca din documentele depuse o
data cu raspunsul la solicitarile de clarificari din data de 05.07.2022 nu
se demonstreaza ca proiectul a fost indeplinit deoarece nu au fost
depuse documente relevante cum ar fi recomandari din partea
angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la
beneficiarii finali sau alte echivalente din care sa reiasa indeplinirea
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contractului. Pe foia de semnaturi care a fost depusa nu se poate
identifica nici o semnatura si asa cum reiese din acest document pozitia
dl ... in acest proiect a fost de Sef Proiect, desi solicitarea expresa din
cerinta este pentru pozitia de ,Participarea in calitate de Arhitect la
proiectarea". Prin urmare documentele depuse nu pot fi luate in
considerare pentru stabilirea punctajului privind expertul propus si nici
pentru indeplinirea cerintei minime privind experienta profesionala asa
cum este solicitat in Caietul de Sarcini.

Prin urmare documentele depuse nu indeplinesc cerinta minima
privind experienta profesionala asa cum este solicitat in Caietul de
Sarcini.

Din documentele depuse au fost luate in considerare astfel:

15.7.15.1. Aviz nr 274/M/15.04.2014 emis de Ministerul
Culturii pentru obiectivul ,Monument istoric ,Imobil" -
Cod LMI/2010: B-lI-m-B-18106".

Acest aviz NU face obiectul evaluarii deoarece nu respecta cerinta
din caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul cheie, Ofertantul va
prezenta CV-uri actualizate semnate si datate, recomandari din partea
angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la
beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte documente
echivalente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime".

Conform solicitarilor de clarificari ofertantul nu a prezentat
documente justificative care sa respecte cerinta privind documentele
prezentate de ofertant pentru indeplinirea cerintei minime si anume nu a
prezentat recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali sau alte echivalente din
care sa reiasa indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini.

15.7.15.2. Aviz nr 1375/M/01.08.2019 emis de
Ministerul Culturii si Identitarii Nationale pentru
obiectivul “Teren Intravilan”

Acest aviz NU face obiectul evaluarii deoarece nu respecta cerinta
din caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul cheie, Ofertantul va
prezenta CV-uri actualizate semnate si datate, recomandari din partea
angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la
beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte documente
echivalente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime".

Conform solicitarilor de clarificari ofertantul nu a prezentat
documente justificative care sa respecte cerinta privind documentele
prezentate de ofertant pentru indeplinirea cerintei minime si anume nu a
prezentat recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali sau alte echivalente din
care sa reiasa indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini.

15.7.15.3. Aviz nr 447/M/21.05.2013 emis de Ministerul
Culturii pentru obiectivul Parcul ,Gradina Icoanei"
monument istoric (Cod LMI 2004: B-11-a-B-18301)".
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Acest aviz face obiectul evaluarii deoarece respecta cerinta din
caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul cheie, Ofertantul va
prezenta CV-uri actualizate semnate si datate, recomandari din partea
angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la
beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte documente
echivalente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime".

Conform solicitarilor de clarificari ofertantul a prezentat documente
care sa respecte cerinta privind documentele prezentate de ofertant, asa
cum se solicita in Caietul de sarcini. Mai precis au fost depuse
recomandari de la beneficiarii finali ai proiectelor precum si alte
documente echivalente care din care sa reiasa cerintele solicitate prin
Caietul de Sarcini.

15.7.15.4. Aviz nr 87/M/2022 emis de Ministerul Culturii
pentru obiectivul Hala Traian (B-ll -m-A-18393), Sit I
(B- lI-s-B-17910), zcp, zpmi.

Acest aviz NU face obiectul evaluarii deoarece nu respecta cerinta
din caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul cheie, Ofertantul va
prezenta CV-uri actualizate semnate si datate, recomandari din partea
angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la
beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte documente
echivalente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime".

Conform solicitarilor de clarificari ofertantul nu a prezentat
documente justificative care sa respecte cerinta privind documentele
prezentate de ofertant pentru indeplinirea cerintei minime si anume nu a
prezentat recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali sau alte echivalente din
care sa reiasa indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini.

15.7.15.5. Aviz nr 714/M/21.11.2016 emis de Ministerul
Culturii pentru obiectivul Monument istoric poz.1215
conform LMI 2015 "Imobil locuinte" B-lI-m-B-18939

Acest aviz NU face obiectul evaluarii deoarece nu respecta cerinta
din caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul cheie, Ofertantul va
prezenta CV-uri actualizate semnate si datate, recomandari din partea
angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la
beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte documente
echivalente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime".

Conform solicitarilor de clarificari ofertantul nu a prezentat
documente justificative care sa respecte cerinta privind documentele
prezentate de ofertant pentru indeplinirea cerintei minime si anume nu a
prezentat recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali sau alte echivalente din
care sa reiasa indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini.

15.7.15.6. Aviz nr 2248/M/30.12.2019 emis de
Ministerul Culturii pentru obiectivul Imobil monument
istoric cod LMI B11-m-B-19638
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Acest aviz NU face obiectul evaluarii deoarece nu respecta cerinta
din caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul cheie, Ofertantul va
prezenta CV-uri actualizate semnate si datate, recomandari din partea
angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la
beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte documente
echivalente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime".

Conform solicitarilor de clarificari ofertantul nu a prezentat
documente justificative care sa respecte cerinta privind documentele
prezentate de ofertant pentru indeplinirea cerintei minime si anume nu a
prezentat recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali sau alte echivalente din
care sa reiasa indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini.

15.7.15.7. Aviz nr 369/M/27.04.2015 emis de Ministerul
Culturii pentru obiectivul Monument istoric ,VILA" - Cod
LMI/2010: B-lI-m-B-19092

Acest aviz NU face obiectul evaluarii deoarece nu respecta cerinta
din caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul cheie, Ofertantul va
prezenta CV-uri actualizate semnate si datate, recomandari din partea
angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la
beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte documente
echivalente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime".

Conform solicitarilor de clarificari ofertantul nu a prezentat
documente justificative care sa respecte cerinta privind documentele
prezentate de ofertant pentru indeplinirea cerintei minime si anume nu a
prezentat recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali sau alte echivalente din
care sa reiasa indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini.

15.7.15.8. Aviz nr 450/M/2017 emis de Ministerul
Culturii  si  Identitarii Nationale pentru obiectivul
Monument istoric ,Gradina Cismigiu" - Cod LMI: B-ll-a-
A-19655.

Acest aviz NU face obiectul evaluarii deoarece nu respecta cerinta
din caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul cheie, Ofertantul va
prezenta CV-uri actualizate semnate si datate, recomandari din partea
angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la
beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte documente
echivalente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime".

Conform solicitarilor de clarificari ofertantul nu a prezentat
documente justificative care sa respecte cerinta privind documentele
prezentate de ofertant pentru indeplinirea cerintei minime si anume nu a
prezentat recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali sau alte echivalente din
care sa reiasa indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini.
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15.7.15.9. Aviz nr 170/M/18.07.2012 emis de Ministerul
Culturii si  Patrimoniului National pentru obiectivul
Tribunalul Sibiu- Cod LMI: sB-lI-m-A-20929.

Acest aviz NU face obiectul evaluarii deoarece nu respecta cerinta
din caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul cheie, Ofertantul va
prezenta CV-uri actualizate semnate si datate, recomandari din partea
angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la
beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte documente
echivalente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime".

Conform solicitarilor de clarificari ofertantul nu a prezentat
documente justificative care sa respecte cerinta privind documentele
prezentate de ofertant pentru indeplinirea cerintei minime si anume nu a
prezentat recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali sau alte echivalente din
care sa reiasa indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini.

15.7.15.10. Aviz nr 17/04.02.2015 emis de Ministerul
Culturii pentru obiectivul Realizare si amplasare lucrare
de arta vizuala de for public , La Fluturi"

Acest aviz face obiectul evaluarii deoarece respecta cerinta din
caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul cheie, Ofertantul va
prezenta CV-uri actualizate semnate si datate, recomandari din partea
angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la
beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte documente
echivalente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime".

Conform solicitarilor de clarificari ofertantul a prezentat documente
care sa respecte cerinta privind documentele prezentate de ofertant, asa
cum se solicita in Caietul de sarcini. Mai precis au fost depuse
recomandari de la beneficiarii finali ai proiectelor precum si alte
documente echivalente care din care sa reiasa cerintele solicitate prin
Caietul de Sarcini.

15.7.15.11. Aviz nr 510/S/22.06.2015 emis de Ministerul
Culturii pentru obiectivul Imobil cu regim de inaltime
Sp+P - Locuinta, corp C1

Acest aviz NU face obiectul evaluarii deoarece nu respecta cerinta
din caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul cheie, Ofertantul va
prezenta CV-uri actualizate semnate si datate, recomandari din partea
angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la
beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte documente
echivalente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime".

Conform solicitarilor de clarificari ofertantul nu a prezentat
documente justificative care sa respecte cerinta privind documentele
prezentate de ofertant pentru indeplinirea cerintei minime si anume nu a
prezentat recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali sau alte echivalente din
care sa reiasa indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini.
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15.7.15.12. Aviz nr 331/Z/05.05.2014 emis de Ministerul
Culturii pentru obiectivul Imobil teren si constructii C1
(S+P+ 1 E+Mp) si C2 (S+P+ 1E).

Acest aviz NU face obiectul evaluarii deoarece nu respecta cerinta
din caietul de sarcini, si anume: ,Pentru personalul cheie, Ofertantul va
prezenta CV-uri actualizate semnate si datate, recomandari din partea
angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la
beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte documente
echivalente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime".

Conform solicitarilor de clarificari ofertantul nu a prezentat
documente justificative care sa respecte cerinta privind documentele
prezentate de ofertant pentru indeplinirea cerintei minime si anume nu a
prezentat recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali sau alte echivalente din
care sa reiasa indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini.

15.7.15.13. Aviz nr 302/M/2015 emis de Ministerul
Culturii pentru obiectivul Lucrari in regim de urgenta la
Biserica ,,Prea Sfantul Mantuitor" - Italiana Bd. Nicolae
Balcescu, nr. 28, sector 1, Bucuresti.

Acest aviz NU face obiectul evaluarii deoarece nu respecta cerinta
din caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul cheie, Ofertantul va
prezenta CV-uri actualizate semnate si datate, recomandari din partea
angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la
beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte documente
echivalente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime".

Conform solicitarilor de clarificari ofertantul nu a prezentat
documente justificative care sa respecte cerinta privind documentele
prezentate de ofertant pentru indeplinirea cerintei minime si anume nu a
prezentat recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali sau alte echivalente din
care sa reiasa indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini.

15.7.15.14. PV nr 13370/14.12.2015 emis de CEC BANK
S.A. pentru obiectivul ,Amenajari interioare la podul
Casei de Economii si Consemnatiuni CEC SA".

Acest document NU face obiectul evaluarii deoarece nu respecta
cerinta din caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul cheie,
Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate semnate si datate,
recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai
proiectelor sau de la beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si
alte documente echivalente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor
minime".

Conform solicitarilor de clarificari ofertantul nu a prezentat
documente justificative care sa respecte cerinta privind documentele
prezentate de ofertant pentru indeplinirea cerintei minime si anume nu a
prezentat recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
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finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali sau alte echivalente din
care sa reiasa indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini.
15.7.15.15. Recomandare din 28.04.2020 emisa de
S.R.L. pentru obiectivul "Reamenajare parc Gradina
Icoanei (executie cu proiectare inclusa) - Parc
Monument Istoric".

Acesta recomandare NU face obiectul evaluarii deoarece nu
respecta cerinta din caietul de sarcini, si anume: "Pentru personalul
cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate semnate si datate,
recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai
proiectelor sau de la beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si
alte documente echivalente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor
minime".

Conform solicitarilor de clarificari ofertantul nu a prezentat
documente justificative care sa respecte cerinta privind documentele
prezentate de ofertant pentru indeplinirea cerintei minime si anume nu a
prezentat recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali sau alte echivalente din
care sa reiasa indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini.

In cele mentionate mai sus se poate vedea ca comisia de evaluare
nu a modificat evaluarea dl. ..., ci doar a exemplificat in detaliu motivele
respingerii pentru fiecare document in parte.

C. Specialist infrastructura Urbana

Referitor criticilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza:

Pentru functia de Specialist Infrastructura Urbana au fost
solicitate conform documentatiei de atribuire: Experienta Profesionala

“Participarea in calitate de specialist la proiectarea a cel putin un
obiectiv pentru modernizarea spatiilor publice urbane incluzdnd ca
interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de
iluminat eficiente energetic cu telemanagement, sisteme de
supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe
similare.”

Avand in vedere ca in oferta tehnica transmisa de catre
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.,, a fost propus
pentru ocuparea acestei functii domnul ..., la care initial s-au depus
urmatoarele documente:

Pentru demonstrarea cerintei privind Experienta profesionala:

1. Recomandare FN din data de 16.10.2017 emisa de ... S.R.L.
pentru proiectul ,Sporirea capacitatii de circulatie pe centura Ploiesti
Vest Km 0+000 - Km 12+850 (DN1 Km 53+650 - Km 66+500 )", in care
se mentioneaza ca dl. ... a lucrat in cadrul firmei si a participat in calitate
de Sef de proiect.

2. Recomandare FN din data de 20.10.2020 emisa de ... S.R.L.
pentru proiectul "MODERNIZARE DN 11 BRASOY - ONESTI - BACAU KM
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4+900 - KM 56+137; KM 60+100 - KM 125-100; KM 132+500-KM
175+460", in care se mentioneaza ca dl. ... a lucrat in cadrul firmei si a
participat in calitate de Sef de proiect.
15.7.15.15.a.3. Recomandare FN din data de
20.10.2020 emisa de ... S.R.L. pentru proiectul
"CONSOLIDARE TERASAMENTE si REFACERE
SISTEM RUTIER DN 2B, KM 104+000-124+000
SENDRENI PT+DDE", in care se mentioneaza ca dl.
... a lucrat in cadrul firmei si a participat in calitate
de Sef de proiect.
15.7.15.15.a.4. Recomandare FN din data de
20.10.2020 emisa de ... S.R.L. pentru proiectul
"REFACERE SISTEM RUTIER DN39 KM 5+000 -
8+200, 9+240 - 144000 SL 17+900 - 23+500", in
care se mentioneaza ca dl. ... a lucrat in cadrul
firmei si a participat in calitate de Sef de proiect.
15.7.15.15.a.5. Recomandare FN din data de
20.10.2020 emisa de ... S.R.L. pentru proiectul
»CONSOLIDARE STRUCTURA RUTIERA PE DN7 KM
439+000 - 540+000 PT+DDE", in care se
mentioneaza ca dl. ... a lucrat in cadrul firmei si a
participat in calitate de Sef de proiect.
15.7.15.15.a.6. Recomandare FN din data de
15.12.2014 emisa de ... S.R.L. pentru proiectul
,Platforma de stationare aeronave Apron 4" pentru
Aeroportul International Avram Iancu Cluj R.A., in

care se mentioneaza ca dl. ... a lucrat in cadrul
firmei si a participat in calitate de Adjunct Sef de
proiect.

15.7.15.15.a.7. Recomandare FN din data de
16.10.2014 emisa de ... S.R.L. pentru proiectul
~SPORIREA CAPACITATII DE CIRCULA TIE PE
CENTURA PLOIESTI VEST Km 0+000 - Km 12+850
( DN I Km 53+650 - Km 66+500 )", in care se
mentioneaza ca dl. ... a lucrat in cadrul firmei si a
participat in calitate de Sef de proiect.

8. Recomandare FN din data de 24.11.2014 emisa de ... S.R.L.
pentru proiectul Pista de decolare-aterizare de 3500m Etapa I si
suprafete de miscare aferente", in care se mentioneaza ca dl. ...
a lucrat in cadrul firmei si a participat in calitate de Adjunct Sef
de proiect.

9. Recomandare FN din data de 16.10.2014 emisa de ... S.R.L.
pentru proiectul ,SPORIREA CA PAC ITATII DE CIRCULA TIE PE
CENTURA PLOIESTI VEST Km 04000 - Km 124850 ( DN I Km
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

53+650 - Km 66+500 )", in care se mentioneaza ca dl. ... a

lucrat in cadrul firmei si a participat in calitate de Sef de proiect.
Recomandare nr. 71074 din data de 15.10.2008 emisa de CNAIR
pentru proiectul Expertizarea tehnica a lucrarilor de drum, pe
DN15A sector Km 22+400-Km 234000, in cadrul contractului de
lucrari 6R14 "Reabilitare DN1A Targu-Mures - Regin - Saratel". in
aceasta recomandare se mentioneaza ca a colaborat cu BRACONS
PROIECT S.R.L. Recomandarea este insotita de certificatii
constatator nr.71073/15.10.2018 emis de CNAIR.
Recomandare FN din data de 08.05.2018 emisa de ... S.R.L. pentru
proiectul "Proiectare pt. specialitatile structuri aeroportuare si
canalizare pluviala aferente caii de rulare GOLF la R.A. Aeroportul
Cluj Napoca", in care se mentioneaza ca dl. ... a lucrat in cadrul
firmei si a participat in calitate de Coordonator de proiect.
Recomandare FN din data de 08.05.2018 emisa de ... S.R.L. pentru
proiectul ,Documentatii tehnice faza DT AC+PT+DDE pentru
amenajare acces si platforma aeronave, constructie hangar,
racorduri la utilitati si retele in incinta (alimentare cu apa si energie
electrica) pentru ... S.R.L.", in care se mentioneaza ca dl. ... a
lucrat in cadrul firmei si a participat in calitate de Coordonator de
proiect.
Recomandare FN din data de 08.05.2018 emisa de ... S.R.L. pentru
proiectul ,Proiectare si executie pentru realizarea obiectivului de
investitii: Modernizare si dezvoltarea infrastructurii de transport
aerian la Aeroportul International George Enescu Bacau", in care se
mentioneaza ca dl. ... a lucrat in cadrul firmei si a participat in
calitate de Sef proiect.
Recomandare FN din data de 20.10.2020 emisa de ... S.R.L. pentru
proiectul "REFACERE SISTEM RUTI ER DN39 KM 5+000 - 8+200,
9+240 - 144000 SL 174900 - 23+500", in care se mentioneaza ca
dl. ... a lucrat in cadrul firmei si a participat in calitate de Sef
proiect.
Recomandare FN din data de 20.10.2020 emisa de ... S.R.L. pentru
proiectul "MODERNTZARE DN 11 BRASOY - ONESTI - BACAU KM
44900 - KM 56+137; KM 60+100 - KM 125+100; KM 132+500-KM
175+460", in care se mentioneaza ca dl. ... a lucrat in cadrul firmei
si a participat in calitate de Sef proiect.
Recomandare FN din data de 20.10.2020 emisa de angajatorul ...
S.R.L. pentru proiectul "CONSOLIDARE TERASAMENTE $1
REFACERE SJSTEM RUTIER DN 2B, KM 104+-000-124+000
SENDRENI PT+DDE", in care se mentioneaza ca dl. ... a lucrat in
cadrul firmei si a participat in calitate de Sef proiect.
Recomandare FN din data de 20.10.2020 emisa de angajatorul ...
S.R.L. pentru proiectul ,CONSOLIDARE STRUCTURA RUTIERA PE
DN7 KM 439+000 - 540+000 PT+DDE", in care se mentioneaza ca
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dl. ... a lucrat in cadrul firmei si a participat in calitate de Sef
proiect.

18.Recomandare FN din data de 16.10.2014 emisa de BRIDGE
CONSULT S.R.L. insotita de Document Constatator semnat de
Beneficiarul final al proiectului pentru proiectul "Pod peste raul
Olanesti in prelungirea strazii Carol I inclusiv legaturile cu Calea lui
Traian si strada Morilor", in care se mentioneaza ca dl. ... a lucrat
in cadrul firmei si a participat in calitate de Sef proiect.
Asa cum se poate observa din documentele depuse initial pentru

expertul cheie propus dl. ..., respectiv recomandarile mentionate mai
sus, rezulta ca acesta a detinut functia de sef proiect/coordonator
proiect.

In data de 29.06.2022 autoritatea contractantd a solicitat clarificari
ofertantului cu privire la expertul propus pentru pozitia de Specialist
Infrastructura Urbana, legat de documentele depuse pentru
indeplinirea experientei profesionale, "Participarea in calitate de
specialist la proiectarea a cel putin un obiectiv pentru modernizarea
spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin zone pietonale,
spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu
telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier urban si/sau
alte elemente conexe similar”.

Iar in data de 20.07.2022 au fost solicitate ofertantului clarificari
referitoare la documentele depuse.

Comisia de evaluare in urma deciziei CNSC nr...., asa cum reiese
din aceasta, a obligat autoritatea contractanta la reanalizarea
documentelor prezentate prin propunerea tehnica si ca urmare a
solicitarilor de clarificari, si sa precizeze in mod concret motivele care au
condus la respingerea ofertei prezentate. Prin urmare comisia de
evaluare a prezentat in detaliu pentru fiecare document prezentat
argumentele respingerii, asa cum a fost solicitat prin decizia CNSC,
REANALIZAREA documentelor prezentate si nu REEVALUAREA.

Comisia de evaluare constata ca pentru dl. ... propus pentru pozitia
de Specialist Infrastructura Urbana, ofertantul a depus, pentru
demonstrarea experientei profesionale, documentele depuse initial,
enumerate mai sus (a se vedea documentul Tehnic 1 de la pag 115-129
si Tehnic 2 de la pag 1 la pag 7).

Asa cum se poate observa din documentele depuse initial pentru
expertul cheie propus dl. ..., respectiv recomandarile mentionate mai
sus, urmatoarele:

a) Functia detinuta a fost de sef proiect/coordonator proiect,
desi din cerinta privind experienta profesionala se intelege in
mod clar ca functie detinuta sa fie in ,calitatea de specialist
la proiectarea.”

b) Din proiectele mentionate in recomandari nu reiese ca acestea
respecta cerinta solicitata, ,obiectiv pentru modernizarea
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spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin zone
pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement sisteme de supraveghere video,
mobilier urban si/sau alte elemente conexe similare".

c) Documentele depuse nu respecta cerinta din caietul de sarcini:
~Pentru personalul cheie, Ofertantul va prezenta
recomandari din partea angajatorilor confirmate de
beneficiarii finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali,
atestate, certificari, diplome si alte documente
echivalente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor

_ minime".

In data de 29.06.2022 au fost solicitate clarificari cu privire la
documentele mai sus mentionat in care se solicita ofertantului sa
demonstreze ca proiectele la care fac referire documentele, respecta
cerinta ,proiectarea modernizarii spatiilor publice urbane incluzdnd ca
interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de
iluminat eficiente energetic cu telemanagement sisteme de
supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe
similare”.

In data de 05.07.2022 ofertantul a raspuns la clarificari si a
mentionat ca a atasat raspunsului ,recomandare emisa de catre
ADP2 pentru DI. Ing. ... pentru Parcul Gradina Icoanei cat si
documentele ce expliciteaza categoriile de Ilucrari implicate"”,
comisia de evaluare retine ca documentul la care face referire ofertantul
este pentru alt expert si nici de cum pentru dl. .... (a se vedea
documentul Raspuns Favorit 1 pag 181).

Referitor la mentiunea facuta de ofertant in raspunsul din data de
05.07.2022, si anume ,Precizam de asemenea ca Ing. CFDP proiecteaza
doar lucrarile de alei iar experienta prezentata (drumuri nationale,
aeroporturi, poduri etc.) consta in lucrari similar de complexitate net
superioara cerintelor, demonstrand clar abilitatile DI. Ing. ....", comisia
de evaluare mentioneaza ca prin cerinta din caietul de sarcini referitoare
la experienta profesionalda a Specialistului Infrastructura Urbang,
autoritatea contractanta nu a solicitat ca si experienta profesionala
proiecte similare ci solicitarea a fost expresa cu privire la "Participarea
in calitate de specialist la proiectarea a cel putin un obiectiv
pentru modernizarea spatiilor publice urbane incluzdnd ca
interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme
de iluminat eficiente energetic cu telemanagement, sisteme de
supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe
similare".

Tot in data de 05.07.2022 ofertantul a mai depus pentru dl. ...,
recomandarea FN din data de 09.05.2022 emisa de ... S.R.L. in care se
precizeaza ca a participat in calitate de Inginer Proiectant CFDP Ia
proiectul "Reamenajare parc Gradina Icoanei (executie cu proiectare
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inclusa) - Parc Monument Istoric", extras din proiectul "Reamenajare
parc Gradina Icoanei (executie cu proiectare inclusa) - Parc Monument
Istoric" din care rezulta ca lucrarile executate in proiectul prezentat fac
referire la amenajarea spatiilor verzi, refacerea aleilor pietonale.

A mai depus extras din proiect pentru "Servicii de intocmire proiect
tehnic, asistenta tehnica pe perioada de executie - pentru spatii verzi,
parcuri zone de recreere" - Lucrari de drumuri, din care reiese ca dl ... a
detinut pozitia de proiectant precum si lucrarile care s-au executat in
acest proiect, ai anume amenajarea spatiilor verzi si amenajarea
drumurilor. Cu privire la documentele depuse pentru proiectul "Servicii
de intocmire proiect tehnic, asistenta tehnica pe perioada de executie -
pentru spatii verzi, parcuri zone de recreere" - Lucrari de drumuri,
comisia de evaluare constatda ca nu au fost depuse alte documente
relevante care sa demonstreze indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
~Ofertantul va prezenta recomandari din partea angajatorilor confirmate
de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali, din care sa
reiasad indeplinirea cerintei".

Ofertantul a mai depus tot in data de 05.07.2022 urmatoarele
documente: CAIETE DE SARCINI COMUNE LUCRARILOR DE DRUMURI,
CAIET DE SARCINI LUCRARI DE TERASAMENTE; CAIETE DE SARCINI
GENERALE COMUNE LUCRARILOR DE DRUMURI, CAIET DE SARCINI
FUNDATII DE BALAST,; CAIET DE SARCINI PAVA]J CU PAVELE DIN BETON
DE CIMENT; Plansa - Plan de situatie; Plansa - profil longitudinal; Plansa
- profil transversal TIP1, Plansa - profil transversal TIP2; Plansa - profile
transversale curente PTC.01 si PTC.02, comisia de evaluare constata ca
aceste documente nu pot fi evaluate deoarece nu se pot incadra in
cerinta din caietul de sarcini ,,Pentru personalul cheie, Ofertantul va
prezenta recomandari din partea angajatorilor confirmate de
beneficiarii finali ai proiectelor sau de Ila beneficiarii finali,
atestate, certificari, diplome si alte documente echivalente care
din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime" si nici nu fac
obiectul cerintei privind experienta profesionala solicitata pentru
Specialistul Infrastructura Urbana.

In data de 20.07.2022 au fost solicitate clarificari cu privire la
proiectele mentionat mai sus, ofertantul a mentionat in raspunsul din
data de 27.07.2022: ,A fost prezentata recomandare emisa de catre ...
Gradina Icoanei. La aceasta se adaug a extras din Proiect pentru ,Spatii
verzi, Parcuri zone de recreere” Jilava. Atasam prezentei recomandare
pentru DI Ing. ... privitoare la lucrarile Parc Gradina Icoanei, Spatii verzi
Jilava si Refunctionalizare Centru Oras Magurele. Mai atasam prezentei
extrase detaliate din respectivele proiecte. in plus, referitor la celelalte
intrebari de mai sus, prin acestea a fost deja prezentata experienta
similara pentru lucrari de drumuri, ce reprezinta lucrari de complexitate
superioara. Apreciem ca experienta similara a domnului ..., Specialist in
Infrastructura Urbana care a fost prezentata anterior demonstreaza
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indeplinirea cerintei prin raportare la specificul profesional pentru care se
cerere experienta similara: SPECIALIST in INFRASTRUCTURA URBANA.
Or, avand in vedere faptul ca cerinta este considerata ca fiind indeplinita
in cazul in care se refera la oricare dintre activitatile enumerate in
continutul cerintei (adica modernizarea spatiilor publice urbane printre
care au fost enumerate: eficiente energetic cu telemanagement, sisteme
de supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe
similare), este evident ca prezentarea unor dovezi care atesta implicarea
specialistului intr-un proiect avand ca obiect modernizarea unui spatiu
public urban superior oricarei activitati dintre cele enumerate in
continutul cerintei (in speta, vadit superior activitatilor de proiectare a
"zonelor pietonale” si/sau "alte elemente conexe similare") atrage
indeplinirea cerintei fara a mai fi necesara indeplinirea si a altor activitati
enumerat in cadrul cerintei. Va rugam respectuos sa observati ca cerinta
este considerata ca fiind indeplinita daca se poate face dovada executarii
unei sau mai multora dintre activitatile enumerate, conjunctia
disjunctiva "sau" din continutul cerintei fiind edificatoare in acest sens".

Comisia de evaluare constata ca din documentele depuse, in speta
(a se vedea documentul Raspuns Garden 1 pag 13 si de la pag 28 la pag
55):

a) Din extrasul din proiectul "Servicii de intocmire proiect tehnic,
asistenta tehnica pe perioada de executie - pentru spatii verzi, parcuri
zone de recreere" - Lucrari de drumuri reiese ca lucrarile care s-au
executat in acest proiect au fost de amenajarea spatiilor verzi si
amenajarea drumurilor, in concluzie prezentul proiect indeplineste
cerinta cu privire la zonele publice urbane avand ca interventii
spatii verzi, dar nu indeplineste solicitarea expresa ca obiectivul sa fi
avut incluse ,interventii cel putin zone pietonale, sisteme de
iluminat eficiente energetic cu telemanagement, sisteme de
supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe
similare.” Totodata comisia de evaluare mentioneaza ca cerinta (ca sa
fie indeplinita) nu face referire la oricare din interventiile mentionate sau
la proiecte similare.

Pentru proiectul mentionat ofertantul nu a indeplinit cerinta din
caietul de sarcini cu privire la ,Pentru personalul cheie, Ofertantul va
prezenta recomandari din partea angajatorilor confirmate de beneficiarii
finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali, atestate, certificari,
diplome si alte documente echivalente care din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minime", intrucat acesta a depus o recomandare
emisa de angajator,

b) Din extrasul din proiectul "AMENAJARE si REFUNCTIONALIZARE
CENTRU ORAS MAGURELE reiese ca lucrarile care s-au executat in acest
proiect au fost de reconfigurarea zonelor pietonale, amenajarea spatiilor
verzi, introducerea pistelor pentru biciclisti, mobilier urban precum si
crearea locurilor de joaca pentru copii, in concluzie prezentul proiect
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indeplineste cerinta cu privire la zonele publice urbane avand ca
interventii zone pietonale, spatii verzi, dar nu indeplineste solicitarea
expresa ca obiectivul sa fi avut incluse ,,interventii cel putin sisteme
de iluminat eficiente energetic cu telemanagement sisteme de
supraveghere video”. Totodata comisia de evaluare mentioneaza ca
cerinta (ca sa fie indeplinita) nu face referire la oricare din interventiile
mentionate sau la proiecte similare. Pentru proiectul mentionat
ofertantul nu a findeplinit cerinta din caietul de sarcini cu privire la
~Pentru personalul cheie, Ofertantul va prezenta recomandari din partea
angajatorilor confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la
beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte documente
echivalente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime",
intrucat acesta a depus o recomandare emisa de angajator.

In concluzie documentele depuse nu indeplinesc cerinta minima
privind experienta profesionala asa cum este solicitat in Caietul de
Sarcini.

In cele mentionate mai sus se poate vedea ca comisia de evaluare
nu a modificat evaluarea dl. ..., ci doar a exemplificat in detaliu motivele
respingerii pentru fiecare document in parte.

D. Specialist Amenajari Peisajere,

Referitor criticilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza:

Pentru functia de Specialist Amenajari Peisagere au fost
solicitate conform documentatiei de atribuire: Calificare educationala
si/sau profesionala

a. cerinta minima: absolvent de studii superioare finalizate cu
licenta in domeniul arhitectura peisagistica sau peisagistica sau
echivalent la nivel international

Experienta Profesionala

Participarea in calitate de specialist amenajari peisagere la
proiectarea a cel putin un obiectiv pentru modernizarea spatiilor publice
urbane incluzand ca interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi
irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement,
sisteme de supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente
conexe similare.

Avand in vedere ca in oferta tehnica transmisa de catre
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., a fost propus
pentru ocuparea acestei functii doamna ..., la care initial s-au depus
urmatoarele documente:

Pentru demonstrarea cerintei privind Calificare educationala
si/sau profesionala:

Diploma de licenta - Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina
Veterinara din Cluj-Napoca - Facultatea de Horticultura - Specializarea
Peisagistica
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Diploma de master - Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina
Veterinara din Cluj-Napoca - Facultatea de Horticultura - Programul de
Studii Proiectarea, amenajarea si intretinerea spatiile verzi Diploma de
licenta si master - Universitatea tehnica din Cluj Napoca - Facultatea de
arhitectura si urbanism - domeniul Arhitectura

Pentru demonstrarea cerintei privind Experienta profesionala:

1. Recomandare FN emisa de ... S.R.L pentru obiectivul "ECO
AGREMENT AIUD - ZONE DE AGREMENT AVRAM IANCU si
ECATERINA VARGA"

2. Recomandare FN emisa de ... S.R.L pentru obiectivul "REABILITARE
BAZA SPORTIVA si AMENAJARE PARC "LA TERENURI " - CARTIERUL
MANASTUR"

3. Recomandare FN emisa de ... S.R.L pentru obiectivul "ELABORARE
STUDIU DE FEZABILITATE si ELABORARE PROIECT PENTRU
AUTORIZAREA LUCRARILOR DE MODERNIZARE TRONSON STR.
MOS ION ROATA si EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE PLUVIALA"

4. Recomandare FN emisa de ... S.R.L. pentru obiectivul "AMENAJARE
SCUAR VERDE URBAN - CARTIERUL MANASTUR"

5. Recomandare FN emisa de ... S.R.L. pentru obiectivul "AMENAJARE
SENS GIRATORIU si ZONA VERDE STRADA PRIMAVERII"

6. Recomandare FN emisa de ... S.R.L. pentru obiectivul
"REABILITARE MONUMENT si AMENAJARE TEREN AFERENT in
COMUNA PISCOLT, JUDETUL SATU - MARE, INVESTITII PRIVIND
OCROTIREA MOSTENIRII RURALE, MASURA M6/6B"

7. Recomandare FN emisa de TEGRA PLUS pentru obiectivul
"SERVICII DE ELABORARE STUDIU DE FEZABILITATE PENTRU
INFIINTARE ZONA VERDE si DE AGREMENT PARCUL TINERETULUI-
PADUREA CLUJENILOR"

Asa cum se poate observa din documentele depuse initial pentru
expertul cheie propus dna. ..., pentru recomandarile mentionate mai sus,
in data de 29.06.2022 autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului cu privire la expertul propus pentru pozitia de Specialist
Amenajari Peisagere, legat de documentele depuse pentru indeplinirea
experientei profesionale, ,,proiectarea a cel putin un obiectiv pentru
modernizarea spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare"”, precum si sa prezinte cum
indeplineste cerinta din caietul de sarcini de la pagina 11 privind:
"Pentru personalul cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate
semnate si datate, recomandari din partea angajatorilor confirmate de
benéeficiarii finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali, atestate,
certificari, diplome si alte documente echivalente care din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minime."
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In data de 05.07.2022 ofertantul a rdspuns: Atasam CV-ul semnat
si declaratia de disponibilitate refacuta a Dnei ..., facand precizarea ca
Arhitect Peisagist presupune un grad de calificare superior Specialist
Amenajari Peisagere. In ceea ce priveste experienta similara, care in
acest caz implica doar lucrarile de amenajare peisagistica, se poate
observa chiar din denumirea lucrarilor cat si din mentiunea
"Specializarea Peisagistica", ca acestea sunt lucrari similare.
Exemplificam: "Eco Agrement - Zone de Agrement Avram Iancu si
Ecaterina Varga", "Reabilitare baza sportive si amenajare Parc "La
Terenuri", "Amenajare scuar verde urban - cartier Manastur",
"Amenajare sens giratoriu si zona verde Strada Primaverii", "Servicii de
elaborare SF pentru infiintare zona verde si de agrement Parcul
Tineretului-Padurea Clujenilor". Pentru mai multa claritate, atasam
graficul lucrarii "Reabilitare baza sportiva si amenajare Parc "La
Terenuri" care contine toate categoriile de lucrari. Ofertantul a depus un
grafic Gantt pentru proiectul REABILITARE BAZA SPORTIVA si
AMENAJARE PARC -ZONA LA TERENURI- CARTIER MANASTUR.

In data de 20.07.2022 autoritatea contractanta a resolicitat
aceleasi clarificari cu privire la documentele depuse pentru expertul cheie
propus. 5

Ofertantul a raspuns in data de 27.07.2022: "RASPUNS 4: atasam
prezentei documentele solicitate. CV-ul semnat a fost prezentat in
clarificarea anterioara"

Documentele prezentate sunt doar niste planse din care nu reies
toate solicitarile din cerinta privind experienta similara, sustine
autoritatea contractanta. In concluzie raspunsul ofertantul este
neconcludent.

Iar in data de 20.07.2022 au fost solicitate ofertantului clarificari
referitoare la documentele depuse.

Comisia de evaluare in urma deciziei CNSC nr...., asa cum reiese
din aceasta, a obligat autoritatea contractanta la reanalizarea
documentelor prezentate prin propunerea tehnica si ca urmare a
solicitarilor de clarificari, si sa precizeze in mod concret motivele care au
condus la respingerea ofertei prezentate. Prin urmare comisia de
evaluare a prezentat in detaliu pentru fiecare document prezentat
argumentele respingerii, asa cum a fost solicitat prin decizia CNSC,
REANALIZAREA documentelor prezentate si nu REEVALUAREA.

Comisia de evaluare constatd ca pentru dna. ... propusa pentru
pozitia de Specialist Amenajari Peisagere, ofertantul a depus, pentru
demonstrarea experientei profesionale, urmatoarele documente (a se
vedea documentul Tehnic 2 de la pag 9 la pag 22):

1. Recomandare FN emisa de ... S.R.L pentru obiectivul "ECO
AGREMENT AIUD - ZONE DE AGREMENT AVRAM IANCU si ECATERINA
VARGA"
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Comisia de evaluare constata ca acesta recomandare NU face
obiectul evaluarii deoarece nu respecta cerinta din caietul de sarcini, si
anume: "Pentru personalul cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri
actualizate semnate si datate, recomandari din partea angajatorilor
confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali,
atestate, certificari, diplome si alte documente echivalente care din care
sa reiasa indeplinirea cerintelor minime". Conform solicitarilor de
clarificari si a raspunsului din data de 05.07.2022 ofertantul nu a
prezentat documente justificative, asa cum au fost solicitate, care sa
demonstreze 1indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, privind
documentele prezentate de ofertant si anume nu a prezentat
recomandari din partea angajatorilor_confirmate de beneficiarii finali ai
proiectelor sau de la beneficiarii finali sau alte echivalente din care sa
reiasa indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini. Conform
documentelor depuse la raspunsul de clarificari din data de 05.07.2022
pentru aceasta recomandare ofertantul nu a demonstrat si nici nu a
prezentat documente care sa ateste ca recomandarea prezentata
indeplineste cerinta privind experienta profesionala solicitata conform
caietului de sarcini. Mai precis recomandarea prezentata este emisa de
catre angajatori contrar cerintei din caietul de sarcini in care este
solicitat in mod clar recomandari din partea angajatorilor confirmate de
beneficiarii finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali), din care ca
dna. ... a participat la proiectul mentionat ca si specialist peisager, dar
NU reiese ca proiectul a avut ca si interventii zone pietonale, spatii verzi
irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement,
sisteme de supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente
conexe similare ceea ce rezulta ca nu indeplineste cerinta ,proiectarea a
cel putin un obiectiv pentru modernizarea spatiilor publice urbane
incluzdnd ca interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate,
sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement, sisteme de
supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe
similare".

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului in data de 20.07.2022
aceleasi clarificari privind expertul propus pentru pozitia de Specialist
Amenajari Peisagere, si acesta a raspuns in data de 27.07.2022 si a
depus pentru aceasta recomandare, - Memoriu Peisagistica privind
proiectul Eco agrement Aiud - Zone de agrement Avram Iancu si
Ecaterina Varga in care sunt mentionate ca si lucrari propuse amenajare
peisagera, elemente de mobilier urban, loc de joaca copii, spatiu de
odihna si recreere, alei pietonale, in concluzie din documentele atasate
comisia de evaluare retine faptul ca prezentul contracta indeplineste
cerinta cu privire la zonele publice urbane avand ca interventii zone
pietonale, locuri de joaca, mobilier urban_(amenajare peisagera,
elemente de mobilier urban, loc de joaca copii, spatiu de odihna si
recreere, alei pietonale), dar nu indeplineste solicitarea expresa ca
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obiectivul sa fi avut incluse .interventii cel putin spatii verzi irigate,
sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement, sisteme de
supraveghere video.”

2. Recomandare FN emisa de ... S.R.L pentru obiectivul
"REABILITARE BAZA SPORTIVA si AMENAJARE PARC "LA TERENURI " -
CARTIERUL MANASTUR"

Comisia de evaluare constata ca acesta recomandare NU face
obiectul evaluarii deoarece nu respecta cerinta din caietul de sarcini, si
anume: "Pentru personalul cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri
actualizate semnate si datate, recomandari din partea angajatorilor
confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali,
atestate, certificari, diplome si alte documente echivalente care din care
sa reiasa indeplinirea cerintelor minime". Conform documentelor depuse
la raspunsul de clarificari din data de 05.07.2022 (a se vedea
documentul Raspuns Favorit 1 de la pag.93 la pag.95) pentru aceasta
recomandare ofertantul nu a demonstrat prin documente ca
recomandarea prezentata respecta cerinta ,recomandari din partea
angajatorilor_confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la
beneficiarii finali)” si a prezentat - Graficul de lucru al proiectului
,Reabilitare baza sportiva si amenajare parc ,La Terenuri" - Cartierul
Manastur ,din care reies lucrari de amenajare terenuri sportive, zone de
recreere, alei pietonale, amenajare spatii verzi. Mai precis recomandarea
prezentata este emisa de catre angajator (contrar cerintei din caietul de
sarcini in care este solicitat in mod clar, din care ca dna. ... a participat
la proiectul mentionat ca si specialist peisager, dar NU reiese ca
proiectul a avut ca si interventii sisteme de iluminat eficiente energetic
cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier urban
ceea ce rezulta ca nu indeplineste cerinta ,proiectarea a cel putin un
obiectiv_pentru modernizarea spatiilor publice urbane incluzand ca
interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de
iluminat eficiente energetic cu telemanagement, sisteme de
supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe
similare".

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului in data de 20.07.2022
aceleasi clarificari privind expertul propus pentru pozitia de Specialist
Amenajari Peisagere, si acesta a raspuns in data de 27.07.2022 (a se
vedea documentul Raspuns Garden 1 la pag 67) si a depus pentru
aceasta recomandare, - Plan amenajare peisagera, in concluzie din
documentul prezentat comisia de evaluare retine faptul ca prezentul
contracta indeplineste cerinta cu privire la zonele publice urbane avand
ca interventii zone pietonale, amenajare peisagera, dar nu indeplineste
solicitarea expresa ca obiectivul sa fi avut incluse ,interventii cel putin
spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu
telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier urban si/sau
alte elemente conexe similare.
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3. Recomandare FN emisa de ... S.R.L pentru obiectivul "ELABORARE
STUDIU DE FEZABILITATE si ELABORARE PROIECT PENTRU
AUTORIZAREA LUCRARILOR DE MODERNIZARE TRONSON STR.
MOS ION ROATA si EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE PLUVIALA"
Comisia de evaluare constata ca acesta recomandare NU face

obiectul evaluarii deoarece nu respecta cerinta din caietul de sarcini, si
anume: "Pentru personalul cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri
actualizate semnate si datate, recomandari din partea angajatorilor
confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali,
atestate, certificari, diplome si alte documente echivalente care din care
sa reiasa indeplinirea cerintelor minime". Conform solicitarilor de
clarificari si a raspunsului din data de 05.07.2022 ofertantul nu a
prezentat documente justificative, asa cum au fost solicitate, care sa
demonstreze indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, privind
documentele prezentate de ofertant si anume nu a prezentat
recomandari din partea angajatorilor_confirmate de beneficiarii finali ai
proiectelor sau de la beneficiarii finali sau alte echivalente din care sa
reiasa indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini, respectiv
pentru aceasta recomandare ofertantul nu a demonstrat si nici nu a
prezentat documente care sa ateste ca recomandarea prezentata
indeplineste cerinta privind experienta profesionala solicitata conform
caietului de sarcini. Mai precis recomandarea prezentata este emisa de
catre angajator (contrar cerintei din caietul de sarcini in care este
solicitat in mod clar recomandari din partea angajatorilor
confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de Ila
beneficiarii finali din care ca dna. ... a participat la proiectul mentionat
ca si specialist peisager, dar NU reiese ca proiectul a avut ca si
interventii zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat
eficiente energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video,
mobilier urban si/sau alte elemente conexe similare ceea ce rezulta ca
nu indeplineste cerinta ,proiectarea a cel putin un obiectiv_pentru
modernizarea spatiilor publice urbane incluzdnd ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare”.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului in data de 20.07.2022
aceleasi clarificari privind expertul propus pentru pozitia de Specialist
Amenajari Peisagere, si acesta a raspuns in data de 27.07.2022 (a se
vedea documentul Raspuns Garden 1 de la pag 78 la pag 81) si a depus
pentru aceasta recomandare, - Fise tehnice in care se precizeaza ca si
lucrari propuse amenajare peisagera, in concluzie din documentele
atasate comisia de evaluare retine faptul ca prezentul contracta
indeplineste cerinta cu privire la zonele publice urbane avand ca
interventii spatii verzi, dar nu indeplineste solicitarea expresa ca
obiectivul sa fi avut incluse ,interventii cel putin zone pietonale, sisteme
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de iluminat eficiente energetic cu telemanagement, sisteme de
supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe similare.
4. Recomandare FN emisa de ... S.R.L. pentru obiectivul "AMENAJARE

SCUAR VERDE URBAN - CARTIERUL MANASTUR"

Comisia de evaluare constata ca acesta recomandare NU face
obiectul evaluarii deoarece nu respecta cerinta din caietul de sarcini, si
anume: "Pentru personalul cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri
actualizate semnate si datate, recomandari din partea angajatorilor
confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali,
atestate, certificari, diplome si alte documente echivalente care din care
sa reiasa indeplinirea cerintelor minime". Conform solicitarilor de
clarificari si a raspunsului din data de 05.07.2022 ofertantul nu a
prezentat documente justificative, asa cum au fost solicitate, care sa
demonstreze indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, privind
documentele prezentate de ofertant si anume nu a prezentat
recomandari din partea angajatorilor_confirmate de beneficiarii finali ai
proiectelor sau de la benéeficiarii finali sau alte echivalente din care sa
reiasa indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini, respectiv
pentru aceasta recomandare ofertantul nu a demonstrat si nici nu a
prezentat documente care sa ateste ca recomandarea prezentata
indeplineste cerinta privind experienta profesionala solicitata conform
caietului de sarcini. Mai precis recomandarea prezentata este emisa de
catre angajator (contrar cerintei din caietul de sarcini in care este
solicitat in mod clar recomandari din partea angajatorilor confirmate de
beneficiarii finali_ai proiectelor sau de la beneficiarii finali), din care ca
dna. ... a participat la proiectul mentionat ca si specialist peisager, dar
NU reiese ca proiectul a avut ca si interventii zone pietonale, spatii verzi
irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement,
sisteme de supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente
conexe similare ceea ce rezulta ca nu indeplineste cerinta ,,proiectarea
a cel putin un obiectiv pentru modernizarea spatiilor publice urbane
incluzdnd ca interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate,
sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement sisteme de
supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe
similare".

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului in data de 20.07.2022
aceleasi clarificari privind expertul propus pentru pozitia de Specialist
Amenajari Peisagere, si acesta a raspuns in data de 27.07.2022 si
constata ca pentru acesta recomandare nu a fost demonstrat si nici
depus vreun document care sa ateste indeplinirea cerintei ,proiectarea a
cel putin _un obiectiv_pentru modernizarea spatiilor publice urbane
incluzdnd ca interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate,
sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement sisteme de
supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe
similare”.
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5. Recomandare FN emisa de ... S.R.L. pentru obiectivul "AMENAJARE

SENS GIRATORIU si ZONA VERDE STRADA PRIMAVERII"

Comisia de evaluare constata ca acesta recomandare NU face
obiectul evaluarii deoarece nu respecta cerinta din caietul de sarcini, si
anume: ,Pentru personalul cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri
actualizate semnate si datate, recomandari din partea angajatorilor
confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la benéeficiarii finali,
atestate, certificari, diplome si alte documente echivalente care din care
sa reiasd indeplinirea cerintelor minime". Conform solicitarilor de
clarificari si a raspunsului din data de 05.07.2022 ofertantul nu a
prezentat documente justificative, asa cum au fost solicitate, care sa
demonstreze indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, privind
documentele prezentate de ofertant si anume nu a prezentat
recomandari din partea angajatorilor_confirmate de beneficiarii finali ai
proiectelor sau de la benéeficiarii finali sau alte echivalente din care sa
reiasa indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini, respectiv
pentru aceasta recomandare ofertantul nu a demonstrat si nici nu a
prezentat documente care sa ateste ca recomandarea prezentata
indeplineste cerinta privind experienta profesionala solicitata conform
caietului de sarcini. Mai precis recomandarea prezentata este emisa de
catre angajator (contrar cerintei din caietul de sarcini in care este
solicitat in mod clar recomandari din partea angajatorilor
confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de Ia
beneficiarii finali), din care ca dna. ... a participat la proiectul
mentionat ca si specialist peisager, dar NU reiese ca proiectul a avut ca
si interventii zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat
eficiente energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video,
mobilier urban si/sau alte elemente conexe similare ceea ce rezulta ca
nu indeplineste cerinta ,proiectarea a cel putin un obiectiv_pentru
modernizarea spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare”.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului in data de 20.07.2022
aceleasi clarificari privind expertul propus pentru pozitia de Specialist
Amenajari Peisagere, si acesta a raspuns in data de 27.07.2022 si
constata ca pentru acesta recomandare nu a fost demonstrat si nici
depus vreun document care sa ateste indeplinirea cerintei ,proiectarea a
cel putin un obiectiv _pentru modernizarea spatiilor publice urbane
incluzdnd ca interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate,
sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement, sisteme de
supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe
similare”.

6. Recomandare FN emisa de ... S.R.L. pentru obiectivul

"REABILITARE MONUMENT si AMENAJARE TEREN AFERENT in
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COMUNA PISCOLT, JUDETUL SATU - MARE, INVESTITII PRIVIND

OCROTIREA MOSTENIRII RURALE, MASURA M6/6B"

Comisia de evaluare constata ca acesta recomandare NU face
obiectul evaluarii deoarece nu respecta cerinta din caietul de sarcini, si
anume: "Pentru personalul cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri
actualizate semnate si datate, recomandari din partea angajatorilor
confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la benéeficiarii finali,
atestate, certificari, diplome si alte documente echivalente care din care
sa reiasa indeplinirea cerintelor minime". Conform documentelor depuse
la raspunsul de clarificari din data de 05.07.2022 pentru aceasta
recomandare ofertantul nu a demonstrat prin documente ca
recomandarea prezentata respecta cerinta ,recomandari din partea
angajatorilor _confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la
beneficiarii finali)”. Mai precis recomandarea prezentata este emisa de
catre angajator (contrar cerintei din caietul de sarcini in care este
solicitat in mod clar, din care ca dna. Plesa Viorela Codruta a participat la
proiectul mentionat ca si specialist peisager, dar NU reiese ca proiectul a
avut ca si interventii sisteme de iluminat eficiente energetic cu
telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier urban ceea ce
rezulta ca nu indeplineste cerinta ,proiectarea a cel putin un obiectiv
pentru modernizarea spatiilor publice urbane incluzadnd ca interventii cel
putin zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare".

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului in data de 20.07.2022
aceleasi clarificari privind expertul propus pentru pozitia de Specialist
Amenajari Peisagere, si acesta a raspuns in data de 27.07.2022 (a se
vedea documentul Raspuns Garden 1 de la pag 82 la pag 83) si a depus
pentru aceasta recomandare, - Plansa nr.07 - Linie electrica, in concluzie
din documentul prezentat comisia de evaluare retine ca acesta nu
demonstreaza indeplinirea cerintei asa cum este solicitat in caietul de
sarcini ,proiectarea a cel putin un obiectiv pentru modernizarea spatiilor
publice urbane incluzand ca interventii cel putin zone pietonale, spatii
verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement,
sisteme de supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente
conexe similare”.

7. Recomandare FN emisa de TEGRA PLUS pentru obiectivul
"SERVICII DE ELABORARE STUDIU DE FEZABILITATE PENTRU
INFIINTARE ZONA VERDE si DE AGREMENT PARCUL TINERETULUI-
PADUREA CLUJENILOR"

Comisia de evaluare constata ca acesta recomandare NU face
obiectul evaluarii deoarece nu respecta cerinta din caietul de sarcini, si
anume: "Pentru personalul cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri
actualizate semnate si datate, recomandari din partea angajatorilor
confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la benéeficiarii finali,
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atestate, certificari, diplome si alte documente echivalente care din care
sa reiasa indeplinirea cerintelor minime". Conform documentelor depuse
la raspunsul de clarificari din data de 05.07.2022 pentru aceasta
recomandare ofertantul nu a demonstrat prin documente ca
recomandarea prezentata respecta cerinta ,recomandari din partea
angajatorilor_confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la
beneficiarii finali)”. Mai precis recomandarea prezentata este emisa de
catre angajator (contrar cerintei din caietul de sarcini in care este
solicitat in mod clar, din care ca dna. ... a participat la proiectul
mentionat ca si specialist peisager, dar NU reiese ca proiectul a avut ca
si interventii sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement,
sisteme de supraveghere video, mobilier urban ceea ce rezulta ca nu
indeplineste cerinta ,proiectarea a cel putin un obiectiv _pentru
modernizarea spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare”.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului in data de 20.07.2022
aceleasi clarificari privind expertul propus pentru pozitia de Specialist
Amenajari Peisagere, si acesta a raspuns in data de 27.07.2022 (a se
vedea documentul Raspuns Garden 1 la pag 66) si a depus pentru
aceasta recomandare, - Plansa nr.01 - As build - Plan de situatie, in
concluzie din documentul prezentat comisia de evaluare retine ca acesta
nu demonstreaza indeplinirea cerintei asa cum este solicitat in caietul de
sarcini ,proiectarea a cel putin un obiectiv pentru modernizarea spatiilor
publice urbane incluzdnd ca interventii cel putin zone pietonale, spatii
verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement,
sisteme de supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente
conexe similare”.

In cele mentionate mai sus se poate vedea ca comisia de evaluare
nu a modificat evaluarea dna. ..., ci doar a exemplificat in detaliu
motivele respingerii pentru fiecare document in parte.

E. Specialist mobilitate urbana,

Cu privire la criticile contestatorului, autoritate contractanta
precizeaza:

Pentru functia de Specialist mobilitate urbana au fost solicitate
conform documentatiei de atribuire: Experienta Profesionala

Participarea in calitate de specialist la proiectarea a cel putin un
obiectiv pentru modernizarea spatiilor publice urbane incluzand ca
interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de
iluminat eficiente energetic cu telemanagement, sisteme de
supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe similare.

Avand in vedere ca in oferta tehnica transmisa de catre
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., a fost propus
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pentru ocuparea acestei functii domnul ..., la care initial s-au depus
urmatoarele documente:

Pentru demonstrarea cerintei privind Experienta profesionala:

2.1. Certificat privind experienta prestatorului nr.
106129/24.10.2017 emis de beneficiarul proiectului Municipiul
Iasi pentru obiectivul: ,Sistem de management al traficului in
Municipiul Iasi Consultanta, proiectare si implementare -
Schema de decongestionare a traficului in Municipiul Iasi",

2.2. Certificat privind experienta prestatorului nr
106128/24.10.2017 emis de beneficiarul proiectului Municipiul
Iasi pentru obiectivul: ,Sistem de management al traficului in
Municipiul Iasi"- asistenta tehnica,

2.3. Scrisoare de recomandare nr 9875/13.11.2017 emis de
beneficiarul proiectului Municipiul Bacau pentru obiectivul:
»~Plan de mobilitate urbana durabila a municipiului Bacau",

2.4. Scrisoare de recomandare nr 28365/12.09.2016 emis de
beneficiarul proiectului Municipiul Suceava pentru obiectivul:
~Reabilitarea zonei centrale a Municipiului Suceava prin creare
parcaje subterane, reabilitare pietonal si strazi" (Proiect
Tehnic, Detalii de executie si asistenta tehnica),

2.5. Scrisoare de recomandare PMP nr. 3902/04.05.2017;
DTI-nr 9831/04.05.2017; BMTU852/05.05.2017 emis de
beneficiarul proiectului Primaria Municipiului Ploiesti pentru
obiectivul: ,SF - Lucrari de upgrade a sistemului de
semaforizare pentru un numar de 13 intersectii si 5 treceri
pietonale in Municipiul Ploiesti".

Asa cum se poate observa din documentele depuse initial pentru
expertul cheie propus dl. ..., pentru recomandarile mentionate mai sus,
in data de 29.06.2022 autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului cu privire la expertul propus pentru pozitia de Specialist
mobilitate urbana, legat de documentele depuse pentru indeplinirea
experientei profesionale, “proiectarea a cel putin un obiectiv pentru
modernizarea spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare".

Autoritatea contractanta invedereaza ca solicitarile de clarificari nu
au fost cu privire la functia detinuta de expert in proiectele prezentate si
au fost solicitate documente care sa demonstreze ca proiectele
prezentate au avut ca si obiect “proiectarea a cel putin un obiectiv
pentru modernizarea spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel
putin zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare"”. In data de 05.07.2022
ofertantul a raspuns: "Studiile superioare cu licenta in domeniul
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transporturilor oferd o baza tehnica in dezvoltarea mobilitatii urbane.
DIl. ... a absolvit Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti,
Facultatea de Cai Ferate, Drumuri si Poduri.

Recomandarea emisa de catre Primaria Municipiul Ploiesti pentru
obiectivul "SF LUCRARI DE UPGRADARE A SISTEMULUI DE
SEMAFORIZARE PENTRU UN NUMAR DE 13 INTERSECTII si 5 TRECERI
PIETONALE in MUNICIPIUL PLOIESTI", arata faptul ca dlI. ... a efectuat
studii de trafic care au ca scop analizarea situatiei circulatiei, ceea ce
inseamnad ca asigura o baza a mobilitati infrastructurii. Recomandarile
emise de catre Municipiul Iasi arata ca DI. ... a lucrat la proiectare
amenajari circulatii. Infrastructura de circulatie face parte din mobilitate
urbana. Recomandarea emisa de catre Municipiul Bacau, demonstreaza
faptul ca dl. ... a lucrat ca si expert trafic si amenajari circulatie la Planul
de Mobilitate Urbana Durabila.”

Se poate observa ca ofertantul in raspunsul dat face mentiuni doar
cu privire la pozitia expertului desi solicitarile de clarificari au fost doar
pentru demonstrarea ca proiectele prezentate indeplinesc cerintele. In
data de 20.07.2022 autoritatea contractanta a resolicitat aceleasi
clarificari cu privire la documentele depuse pentru expertul cheie propus.

Ofertantul a raspuns in data de 27.07.2022: "RASPUNS 5:
Domnul ... este absolvent de Cai Ferate Drumuri si Poduri, specialitate
esentiala in domeniul transporturilor.

Prin participarea la proiectul "Sistem de management al traficului in
Municipiul Iasi Consultanta, proiectare si implementare - Schema
de decongestionare a traficului in Municipiul 1Iasi". Este
demonstrata experienta profesionala intrucat proiectul respectiv
cuprinde mai multe obiecte pentru modernizarea spatiului urban:
sistem de supraveghere video(CCTV), semaforizare,
telesupraveghere, sistem de monitorizare trafic CCTV, sistem de
comunicatii fibra optica. A se vedea borderoul anexat si planurile
de situatie atasate.

Prin participarea la proiectul "Sistem de management de trafic in

Municipiul Iasi - Asistenta tehnica" este demonstrata experienta

profesionala intrucat proiectul respectiv cuprinde mai multe obiecte

pentru modernizarea spatiului urban: sistem de supraveghere
video(CCTV),  semaforizare, telesupraveghere, sistem  de
monitorizare trafic CCTV, sistem de comunicatii fibra optica. A se
vedea planurile de situatie anexate. (14019 - PAC - AT - SP - SPR -

010(1)). in planul de situatie anexat se regaseste intersectia B-dul

Stefan Cel Mare si Sfant - Str. I C. Bratianu, intersectie care

delimiteaza zona pietonala amenajata pe B-dul Stefan Cel Mare si

Sfant intre str. I.C.Bratianu si str. Anastasie Panu/str. Palat.”

Documentele prezentate sunt doar memoriu tehnic si planse pentru

Proiectul "SISTEM DE MANAGEMENT DE TRAFIC in MUNICIPIUL

IASI" din care nu reies toate solicitarile din cerinta privind
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experienta similard. In concluzie rdspunsul ofertantul fiind

neconcludent.

Comisia de evaluare in urma deciziei CNSC nr...., asa cum reiese
din aceasta, a obligat autoritatea contractanta la reanalizarea
documentelor prezentate prin propunerea tehnica si ca urmare a
solicitarilor de clarificari, si sa precizeze in mod concret motivele care au
condus la respingerea ofertei prezentate. Prin urmare comisia de
evaluare a prezentat in detaliu pentru fiecare document prezentat
argumentele respingerii, asa cum a fost solicitat prin decizia CNSC,
REANALIZAREA documentelor prezentate si nu REEVALUAREA.

Comisia de evaluare constata ca pentru dl. ... propus pentru pozitia
de Specialist mobilitate urbana, ofertantul a depus, pentru demonstrarea
experientei profesionale, urmatoarele documente (a se vedea
documentul Tehnic 2 de la pag 24 la pag 41):

1. Certificat privind experienta prestatorului nr 106129/24.10.2017
emis de beneficiarul proiectului Municipiul Iasi pentru obiectivul: ,Sistem
de management al traficului in Municipiul Iasi Consultanta, proiectare si
implementare - Schema de decongestionare a traficului in Municipiul
Iasi"

Comisia de evaluare constata ca din certificatul privind experienta
prestatorului nr 106129/24.10.2017 NU reiese ca proiectul precizat nu
indeplineste cerinta ,proiectarea a cel putin un obiectiv_pentru
modernizarea spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau_alte elemente conexe similare". Conform raspunsului la
clarificari din data de 05.07.2022 ofertantul mentioneaza ca proiectul
"Sistem de management al traficului in Municipiul Iasi Consultanta,
proiectare si implementare - Schema de decongestionare a traficului in
Municipiul Iasi" face parte din mobilitate urbana dar nu demonstreaza
asa cum a fost solicitat de catre autoritatea contractanta si cum este
solicitat Tn mod expres ca in proiect au fost incluse interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, maobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului in data de 20.07.2022
aceleasi clarificari privind expertul propus pentru pozitia de Specialist
mobilitate urbana, si acesta a raspuns in data de 27.07.2022 (a se vedea
documentul Raspuns Garden 1 de la pag 84 la pag 98) si a depus pentru
aceasta extras din proiect din care reiese ca s-au executat lucrari de
sistem de supraveghere video(CCTV), semaforizare, telesupraveghere,
sistem de monitorizare trafic CCTV, sistem de comunicatii fibra optica,
ceea ce rezulta ca nu indeplineste cerinta ,proiectarea a cel putin un
obiectiv_pentru modernizarea spatiilor publice urbane incluzadnd ca
interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de
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iluminat eficiente energetic cu telemanagement, mobilier urban si/sau
alte elemente conexe similare”.

2. Certificat privind experienta prestatorului nr 106128/24.10.2017
emis de beneficiarul proiectului Municipiul Iasi pentru obiectivul:
,Sistem de management al traficului in Municipiul Iasi"-
asistenta tehnica.

Comisia de evaluare constata ca din certificatul privind experienta
prestatorului nr 106129/24.10.2017 NU reiese ca proiectul precizat nu
indeplineste cerinta ,proiectarea a cel putin un obiectiv pentru
modernizarea spatiilor publice urbane incluzdnd ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare”. Conform raspunsului la
clarificari din data de 05.07.2022 ofertantul mentioneaza ca proiectul
"Sistem de management al traficului in Municipiul Iasi Consultanta,
proiectare si implementare - Schema de decongestionare a traficului in
Municipiul Iasi" face parte din mobilitate urbana dar nu demonstreaza
asa cum a fost solicitat de catre autoritatea contractanta si cum este
solicitat in mod expres ca in proiect au fost incluse interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului in data de 20.07.2022
aceleasi clarificari privind expertul propus pentru pozitia de Specialist
mobilitate urbana, si acesta a raspuns in data de 27.07.2022 (a se vedea
documentul Raspuns Garden 1 de la pag 84 la pag 98) si a depus pentru
aceasta extras din proiect din care reiese ca s-au executat lucrari de
sistem de supraveghere video(CCTV), semaforizare, telesupraveghere,
sistem de monitorizare trafic CCTV, sistem de comunicatii fibra optica,
ceea ce rezulta ca nu indeplineste cerinta ,proiectarea a cel putin un
obiectiv pentru modernizarea spatiilor publice urbane incluzand ca
interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de
iluminat eficiente energetic cu telemanagement, mobilier urban si/sau
alte elemente conexe similare".

3. Scrisoare de recomandare nr. 9875/13.11.2017 emis de
beneficiarul proiectului Municipiul Bacau pentru obiectivul: , Plan
de mobilitate urbana durabila a municipiului Bacau".

Comisia de evaluare constata ca din Scrisoarea de recomandare nr
9875/13.11.2017 reiese ca proiectul precizat a vizat infrastructura de
transport (inclusiv cea privind deplasarea nemotorizata - pietonala si cu
bicicleta), transportul public, transportul de marfa, mijloacele alternative
de mobilitate, managementul traficului (inclusiv al traficului stationar),
zonele cu nivel ridicat de complexitate, structura intermodala si
operatiunile urbanistice necesare, aspecte institutionale si au fost
structurate atdt la scara periurbana/metropolitana (inclusiv a zonei
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functionale) dar nu demonstreaza asa cum a fost solicitat de catre
autoritatea contractanta si cum este solicitat in mod expres ca in proiect
sa fi fost incluse interventii ,,zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme
de iluminat eficiente energetic cu telemanagement, mobilier urban si/sau
alte _elemente conexe similare". Conform raspunsului la clarificari din
data de 05.07.2022 ofertantul mentioneaza ca ,Recomandarea emisa de
catre Municipiul Bacau, demonstreaza faptul ca dl. ... a lucrat ca si
expert trafic si amenajari circulatie la Planul de Mobilitate Urbana
Durabila" dar nu depune nici un document care sa demonstreze asa cum
a fost solicitat de catre autoritatea contractanta in mod expres ca in
proiect sa fi fost incluse interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi
irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement,
sisteme de supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente
conexe similare.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului in data de 20.07.2022
aceleasi clarificari privind expertul propus pentru pozitia de Specialist
mobilitate urbana, si acesta a raspuns in data de 27.07.2022 in care
referitor la aceasta recomandare nu a mentionat nimic.

4. Scrisoare de recomandare nr 28365/12.09.2016 emis de
beneficiarul proiectului Municipiul Suceava pentru obiectivul:
~Reabilitarea zonei centrale a Municipiului Suceava prin creare
parcaje subterane, reabilitare pietonal si strazi" (Proiect Tehnic,
Detalii de executie si asistenta tehnica).

Comisia de evaluare constata ca atat in raspunsul la solicitarile de
clarificari din data de 05.07.202 respectiv 27.07.2022 ofertantul nu a
mentionat nimic si nici nu a depus documente care sa demonstreze
indeplinirea cerintei ,proiectarea a cel putin un obiectiv pentru
modernizarea spatiilor publice urbane incluzdnd ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, mobilier urban si/sau alte elemente
conexe similare”, cu privire la Scrisoare de recomandare nr
28365/12.09.2016 emis de beneficiarul proiectului Municipiul Suceava.

5. Scrisoare de recomandare PMP nr. 3902/04.05.2017; DTI-nr.
9831/04.05.2017; BMTU852/05.05.2017 emis de beneficiarul
proiectului Primaria Municipiului Ploiesti pentru obiectivul: , SF -
Lucrari de upgrade a sistemului de semaforizare pentru un
numar de 13 intersectii si 5 treceri pietonale in Municipiul
Ploiesti"

Comisia de evaluare constata ca din Scrisoare de recomandare PMP
nr. 3902/04.05.2017; DTI-nr 9831/04.05.2017; BMTU852/05.05.2017
emis de beneficiarul proiectului Primaria Municipiului Ploiesti reiese ca
proiectul precizat a vizat lucrari de semaforizare pentru un numar de 13
intersectii si 5 treceri pietonale in municipiul Ploiesti, dar nu
demonstreaza asa cum a fost solicitat de catre autoritatea contractanta
si cum este solicitat in mod expres ca in proiect sa fi fost incluse
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interventii ,zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat
eficiente _energetic cu telemanagement, mobilier urban si/sau alte
elemente conexe similare”. Conform raspunsului la clarificari din data de
27.07.2022 ofertantul nu a mentionat nimic si nici nu a depus
documente care sa demonstreze indeplinirea cerintei ,proiectarea a cel
putin un obiectiv pentru modernizarea spatiilor publice urbane incluzand
ca interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de
iluminat eficiente energetic cu telemanagement mobilier urban si/sau
alte elemente conexe similare”.

In cele mentionate mai sus se poate vedea ca comisia de evaluare
nu a modificat evaluarea dl. ..., ci doar a exemplificat in detaliu motivele
respingerii pentru fiecare document in parte.

F. Specialist siguranta publica (supraveghere video)

In ce priveste criticile petentului, autoritatea contractanta
precizeaza:

Pentru functia de Specialist siguranta publica (supraveghere
video) au fost solicitate conform documentatiei de atribuire:
Experienta Profesionala

Participarea in calitate de specialist supraveghere video |la
proiectarea a cel putin unui obiectiv/proiect, care a avut ca scop
siguranta urbana/supraveghere video a spatiilor publice urbane
pietonale.

Pentru demonstrarea cerintei privind Experienta profesionala:

1. Recomandare FN din data de 15.03.2022 emisa de Societatea
SC ... S.R.L. prin care confirma faptul ca DI Ing. ..., a executat pentru
societatea noastra, in calitate de Inginer Siguranta urbana - Sisteme
Securitate (CCTV), mai multe proiecte, printre care:

- Sistem supraveghere video sediu ..., Magurele

- Sistem supraveghere video ferma Marsa

- Sistem supraveghere video ferma Clinceni

- Sistem supraveghere video ferma Bulbucata

- Sistem supraveghere video sediu ..., 1 Decembrie

Asa cum se poate observa din documentele depuse initial pentru
expertul cheie propus dl. ..., pentru recomandarea mentionata mai sus,
in data de 29.06.2022 autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului cu privire la expertul propus pentru pozitia de Specialist
siguranta publica (supraveghere video), legat de documentele
depuse pentru indeplinirea experientei profesionale.

Ofertantului i s-a solicitat sa prezinte documentele justificative din
care sa reiasa fatul ca in cele 5 proiecte prezentate ,... S.R.L." este
Beneficiarul Final al proiectelor si de asemeni sa demonstreze ca cele 5
proiecte enumerate in recomandarea emisa de Societatea ... S.R.L.
respectd cerinta: ”"Participarea in calitate de specialist supraveghere
video la proiectarea a cel putin unui obiectiv/proiect, care a avut ca scop
siguranta urbana/supraveghere video a spatiilor publice urbane
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pietonale.” In data de 05.07.2022 ofertantul a rdspuns: "Atasam
prezentei CV-ul semnat al Dlui Ing. ... cat si recomandarea prezentata in
cadrul ofertei, contrasemnata de catre beneficiarii finali, care sunt:
Sistem supraveghere video sediu ..., Magurele - ... Sistem supraveghere
video ferma Marsa - ... Sistem supraveghere video ferma Clinceni -
Cornetu - ... Sistem supraveghere video ferma Bulbucata - ...

Sistem supraveghere video sediu ..., 1 Decembrie - ..., Mentionam
ca lucrarile au fost executate de catre ....

Atasam certificatele constatatoare din care reies punctele de lucru
ale beneficiarilor finali: ..., ... si .... Precizam ca sediile ... sunt sedii ce
includ showroom-uri, destinate contactului cu publicul, fiind spatii
publice. Celelalte 3 locatii sunt puncte de lucru care desfasoara activitati
comerciale, fiind in consecinta tot spatii publice.”

Se observa ca ofertantul sustine ca sediile sociale ale firmelor
prezentate sunt spatii publice urbane. In data de 20.07.2022 autoritatea
contractanta a resolicitat aceleasi clarificare cu privire la documentele
depuse pentru expertul cheie propus in care s-a facut si o scurta
prezentare a spatiului public urban ca si definitie.

Ofertantul a rdspuns in data de 27.07.2022: "RASPUNS 6: in
raspunsul la clarificarea anterioara (raspuns 8), au fost prezentate sedii
ce contin showroom-uri si puncte de lucru ce desfdsoara activitati
comerciale, spatii care se incadreaza in spatiu public.

Apreciem ca sursa citata de dvs. (care contine o traducere
adaptata a unui text din limba italiana,
https://koaha.org/wiki/Spazio _pubblico) nu este mai relevant pentru
definirea spatiului public decét, cu titlu de exemplu (nelimitativ), Codul
penal al Romé&niei unde se arata neechivoc faptul ca se considera ca fiind
spatiu public orice loc care, prin natura sau destinatia lui, este totdeauna
accesibil publicului, chiar daca nu este prezenta nicio persoana sau orice
alt loc accesibil publicului, daca sunt de fata doua sau mai multe
persoane. Fara a incerca sa facem o polemica inutila asupra notiunii de
"spatiu public" (nedefinitd de autoritatea contractanta in vreun mod
restrictiv prin documentatia de atribuire) si a modului in care acesta este
descris pe larg in diverse alte acte normative sau a jurisprudentei
relevante din Romania (e.g. punctele 23-25 din DECIZIA CCR nr. 29 din
27 ianuarie 2016), va rugam respectuos sa constatati ca "showroom-ul"
(adica locul in care comerciantii isi expun noile produse destinate
comercializarii) este, prin natura si destinatia Ilui, UN LOC PUBLIC,
magazinul de prezentare fiind prin definitie accesibil publicului. Este de
netagaduit faptul ca magazinul de prezentare nu poate fi incadrat in
notiunea de "spatiu privat, rezervat vietii personale, intime, de familie
.pbrezentatd de dvs. cu titlu de informare ca fiind opusa notiunii de
spatiului public. Mai mult, atasam prezentului Raspuns si Recomandarea
pentru Gradinita nr.1 Floresti, ce constituie, de asemenea, spatiu public.”
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Concluzionand, asa cum se intelege si din cerinta ,siguranta
urbana/supraveghere video a spatiilor publice urbane pietonale" (URBAN,
-A, urbani, -e, adj. care tine de oras, privitor la oras; orasenesc. , Spatiul
public este un spatiu deschis de pe domeniul public accesibil publicului,
precum strazile, parcurile, pietele si alte forme spatiale care atrag
aglomeratie umana, unde au loc activitatile civice, sociale si culturale.™),
argumenteaza autoritatea contractanta. Ceea ce ofertantul a prezentat
ca si experienta profesionalda nu pot fi considerate spatii publice, prin
urmare cerinta nu poate fi indeplinita.

Comisia de evaluare in urma deciziei CNSC nr...., asa cum reiese
din aceasta, a obligat autoritatea contractanta la reanalizarea
documentelor prezentate prin propunerea tehnica si ca urmare a
solicitarilor de clarificari, si sa precizeze in mod concret motivele care au
condus la respingerea ofertei prezentate. Prin urmare comisia de
evaluare a prezentat in detaliu pentru fiecare document prezentat
argumentele respingerii, asa cum a fost solicitat prin decizia CNSC,
REANALIZAREA documentelor prezentate si nu REEVALUAREA.

Comisia de evaluare constata ca pentru dl. ... propus pentru pozitia
de Specialist siguranta publica (supraveghere video), ofertantul a depus,
pentru demonstrarea experientei profesionale, urmatoarele documente
(a se vedea documentul Tehnic 2 de la pag 42 la pag 55):

1. Recomandare FN din data de 15.03.2022 emisa de Societatea ...
S.R.L. prin care confirma faptul ca DI Ing. ..., a executat pentru
societatea noastra, in calitate de Inginer Siguranta urbana - Sisteme
Securitate (CCTV), mai multe proiecte, printre care:

- Sistem supraveghere video sediu ..., Magurele

Sistem supraveghere video ferma Marsa

Sistem supraveghere video ferma Clinceni

Sistem supraveghere video ferma Bulbucata

Sistem supraveghere video sediu ..., 1 Decembrie

Comisia de evaluare constata ca din documentul depus de ofertant
nu reiese ca acesta indeplineste cerinta din caietul de sarcini cu privire la
J.Pentru personalul cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate
semnate si datate, recomandari din partea angajatorilor confirmate de
beneficiarii finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali, atestate,
certificari, diplome si alte documente echivalente care din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minime", prin urmare in data de 29.06.2022 au
fost solicitate clarificari la care ofertantul a raspuns in data de
05.07.2022 in care mentioneaza: ,Mentionam ca lucrarile au fost
executate de catre .... Atasam certificatele constatatoare din care reies
punctele de lucru ale benéeficiarilor finali: ..., ... si .... Precizam ca
sediile ... sunt sedii ce includ showroom-uri, destinate contactului cu
publicul, fiind spatii publice. Celelalte 3 locatii sunt puncte de lucru care
desfasoara activitati comerciale, fiind in consecinta tot spatii publice.”

Pagina 93 din 125



Comisia de evaluare precizeaza ca asa cum se intelege si din
cerinta privind experienta profesionala ,Participarea in calitate de
specialist supraveghere video la proiectarea a cel putin unui
obiectiv/proiect, care a avut ca scop siguranta urbana/supraveghere
video a spatiilor publice urbane pietonale", ofertantul nu a facut
dovada ca proiectele mentionate in recomandare fac referire la
siguranta urbana/spatii publice urbane pietonale. Asa cum se
intelege si din definita ,,URBAN - A, urbani, -e, adj. Care tine de oras,
privitor la oras; orasenesc" sediile sociale comerciale prezentate de
ofertant nu sunt considerate de spatii publice (exemple de spatii publice:
parcuri, gradini si piete publice, scuaruri, locuri dejoaca, locuri pentru
plimbat cainii, plaje, etc.

Comisia de evaluare a solicitat in data de 20.07.2022 clarificari
ofertantului acesta raspunzand in data de 27.07.2022: ,Apreciem ca
sursa citata de dvs. (care contine o traducere adaptatd a unui text din
limba italiana, https://koaha.org/wiki/Spazio pubblico) nu este mai
relevant pentru definirea spatiului public decét, cu titlu de exemplu
(nelimitativ), Codul penal al Romaniei unde se arata neechivoc faptul ca
se considera ca fiind spatiu public orice loc care, prin natura sau
destinatia lui, este totdeauna accesibil publicului, chiar daca nu este
prezenta nicio persoand sau orice alt loc accesibil publicului, daca sunt
de fata doua sau mai multe persoane. Fara a incerca sa facem o
polemica inutila asupra notiunii de "spatiu public" (nedefinita de
autoritatea contractanta in vreun mod restrictiv prin documentatia de
atribuire) si a modului in care acesta este descris pe larg in diverse alte
acte normative sau a jurisprudentei relevante din Romania (e.g.
punctele 23-25 din DECIZIA CCR nr. 29 din 27 ianuarie 2016), va rugam
respectuos sa constatati ca ,showroom-ul" (adica locul in care
comerciantii isi expun noile produse destinate comercializarii) este, prin
natura si destinatia lui, UN LOC PUBLIC, magazinul de prezentare fiind
prin definitie accesibil publicului. Este de netagaduit faptul ca magazinul
de prezentare nu poate fi incadrat in notiunea de "spatiu privat, rezervat
vietii personale, intime, de familie" prezentata de dvs. cu titlu de
informare ca fiind opusa notiunii de spatiului public”", prin urmare comisia
constata ca ofertantul in continuare precizeaza ca proiectele prezentate
indeplinesc cerinta privind proiectarea a cel putin unui obiectiv/proiect,
care a avut ca scop siguranta urbana/supraveghere video a spatiilor
publice urbane pietonale. Totodata ofertantul a depus Recomandare FN
din 10.05.2022 emisa de Scoala Gimnaziala nr.1 Floresti pentru proiectul
Sisteme alarma antiefractie si Sisteme supraveghere Video pentru
Gradinita nr.1 Floresti. Gradinitele nu se pot considera a fi spatii publice
urbane acestea fiind Institutii publice care functioneaza dupa anumite
reguli, accesul in incinta acestora neputand-se face in mod public si
neconditionat asa cum este cazul spatiilor publice.
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Concluzionand, conform celor mentionate mai sus, comisia de
evaluare constata ca cele doua recomandari depuse pentru dl. ... propus
pentru pozitia de Specialist siguranta publica (supraveghere video), nu
indeplinesc cerintele privind experienta profesionala, intrucat proiectele
prezentate nu se incadreaza in spatiilor publice urbane pietonale.

In cele mentionate mai sus se poate vedea ca comisia de evaluare
nu a modificat evaluarea dl. ..., ci doar a exemplificat in detaliu motivele
respingerii pentru fiecare document in parte.

G. Sef de Santier (*)

Cu privire la criticile petentului, autoritatea contractanta
precizeaza:

Pentru functia de Sef de santier au fost solicitate conform
documentatiei de atribuire: Experienta Profesionala

Participarea in calitate de sef de santier la cel putin un proiect de
modernizare a spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similare.

Pentru demonstrarea cerintei privind Experienta profesionala:

1. Recomandare FN din data de 10.06.2021 emisa de Societatea
SC ... S.R.L. in calitate de angajator si Contrasemnata de Beneficiarul
Final Administratia Domeniului Public si Dezvoltare Urbana Sector 6
pentru DI ... in calitate de Sef de Santier in cadrul proiectelor:

- Pare Dr Taberei 38

Pare Intr. Dr Taberei 2-4

Spatii verzi Bd Vasile Milea

Spatii verzi Sos Grozavesti

Spatii verzi Bd Timisoara

Spatii verzi luliu Maniu

Locuri joaca Bd. Timisoara

Asa cum se poate observa din documentele depuse initial pentru
expertul cheie propus dl. ..., la recomandarea mentionata mai sus, in
data de 29.06.2022 autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului cu privire la expertul propus pentru pozitia de Sef Santier,
legat de documentele depuse pentru Iindeplinirea experientei
profesionale.

In data de 05.07.2022 ofertantul a raspuns: "Reatasam prezentei
CV-ul Dlui Ing. ..., cu modificarile solicitate. Precizam ca data din
documentul anterior este evident o omisiune atata timp cat la locul de
munca este mentionat 2018-prezent. Facem precizarea ca mentiunea
"Inginer Drumuri" din recomandarea prezentata in oferta si
contrasemnata de A.C., este o eroare umana si va rugam sa nu o luati in
considerare. Atasam prezentei decizia de numire a DI. Ing. ... pentru
lucrarea Parc Drumul Taberei 38, atasdnd si situatia de lucrari pentru a
se putea vedea lucrarile similare. Atasam de asemenea o recomandare

Pagina 95 din 125




pentru lucrare in Comuna Chitila impreuna cu caietul de sarcini pentru a
se vedea lucréarile similare.”

Se poate observa ca ofertantul nu a prezentat documentele care sa
demonstreaza ca unul din proiectele prezentate in recomandare respecta
cerinta ,Participarea in calitate de sef de santier la cel putin un proiect de
modernizare a spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier
urban si/sau alte elemente conexe similar.", prin urmare in data de
20.07.2022 autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
documentele depuse pentru expertul cheie propus. 5

Ofertantul a raspuns in data de 27.07.2022: "RASPUNS 7: CV-ul
semnat al Dlui Cotrominchi a fost prezentat in cadrul clarificarii
anterioare. in privinta recomandarii pentru Lucrari de executie "Parc
Valea Mangului, Orasul Chitila, judetul Ilfov", Proiectul a fost finalizat in
proportie de 70%, recomandarea fiind emisa pentru lucrarile finalizate si
pentru care s-au efectuat receptii partiale. Este de notorietate faptul ca
pentru dovedirea experientei similare, poate fi invocata partea de
contract prestata pana la momentul solicitarii, cu conditia ca serviciile
prezentate sa fie duse la bun sfarsit. Cu respectarea legislatiei achizitiilor
publice si a Instructiunilor ANAP aplicabile cerintelor pentru evaluarea
experientei similare aplicabile, autoritatea contractanta emitenta a emis
Recomandare pentru activitatile/serviciile duse la bun sfarsit anterior
emiterii scrisorii de recomandare, intrucat specificul contractului si a
activitatilor ce reprezintd experienta similar solicitatd permite elaborarea
unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent. Mai mult, pentru evitarea oricarui dubiu, va solicitam sa
constatati ca cerinta ca proiectul prezentat sa fi fost finalizat, alaturi de
faptul ca ar fi contravenit prevederilor legislatiei achizitiilor publice, nici
nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire. in privinta
recomandarii emise de catre ... prezentata in oferta si contrasemnata de
catre beneficiar, care este acelasi cu autoritatea contractanta,
mentionam ca in cadrul clarificarii anterioare a fost prezentata decizia de
numire pentru lucrarea ,Parc Drumul Taberei 38" cat si Centralizatorul
situatie de plata pentru evidentierea lucrarilor similare. in consecinta ne
mentinem parerea ca si aceasta sustine afirmatia experientei similare de
Sef Santier a Dlui ...."

Autoritatea contractanta concluzioneaza:

1. CV-ul a fost prezentat doar semnat nu si datat asa cum este
solicitat in Caietul de Sarcini ,Pentru personalul cheie, Ofertantul
va prezenta CV-uri actualizate semnate si datate". precum si
declaratia de disponibilitate si angajamentul contractual”

2. Pentru a putea fi considerate indeplinita cerinta ofertantul trebuia
sa demonstreze prin documente "extrase din proiect (parti scrise si
lista de semnaturi)" din care sa reiasa exact cerinta privind
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experienta profesionala "Participarea in calitate de specialist la
proiectarea a cel putin un obiectiv pentru modernizarea spatiilor
publice urbane incluzdnd ca interventii cel putin zone pietonale,
spatii_verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu
telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier urban
si/sau alte elemente conexe similare.” Aceasta solicitare viza
ambele recomandarii prezentate.

Prin urmare cerinta nu poate fi considerata indeplinita.

In urma deciziei CNSC nr...., autoritatea contractanta a fost
obligata la reanalizarea documentelor prezentate prin propunerea
tehnica si ca urmare a solicitarilor de clarificari, si sa precizeze in mod
concret motivele care au condus la respingerea ofertei prezentate. Prin
urmare comisia de evaluare a prezentat in detaliu pentru fiecare
document prezentat argumentele respingerii, asa cum a fost solicitat prin
decizia CNSC, REANALIZAREA documentelor prezentate si nu
REEVALUAREA.

Comisia de evaluare constata ca pentru dl. ... propus pentru pozitia
de Sef de santier, ofertantul a depus, pentru demonstrarea experientei
profesionale, urmatoarele documente:

1. Recomandare FN din data de 10.06.2021 emisa de Societatea ...
S.R.L. in calitate de angajator si Contrasemnata de Beneficiarul Final
Administratia Domeniului Public si Dezvoltare Urbana Sector 6 pentru
DI ... in calitate de Sef de Santier in cadrul proiectelor:

- Pare Dr Taberei 38

- Pare Intr. Dr Taberei 2-4

- Spatii verzi Bd Vasile Milea
- Spatii verzi Sos Grozavesti
- Spatii verzi Bd Timisoara

- Spatii verzi luliu Maniu

- Locuri joaca Bd. Timisoara

Comisia de evaluare constata ca aceasta recomandare face obiectul
evaluarii intrucat respecta cerinta din caietul de sarcini, si anume:
"Pentru personalul cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate
semnate si datate, recomandari din partea angajatorilor confirmate de
beneficiarii finali ai proiectelor sau de la benéeficiarii finali, atestate,
certificari, diplome si alte documente echivalente care din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minime".

Conform documentelor depuse la raspunsul de clarificari din data
de 05.07.2022 pentru aceasta recomandare ofertantul a depus decizia
interna de numire in functia de Sef Santier pentru proiectul Lucrari de
executie "Parc Drumul Taberei 38" precum si centralizator situatie de
plata din care reiese ca proiectul a avut ca si interventii zone pietonale,
spatii verzi precum si mobilier urban dar nu indeplineste solicitarea
expresa ca obiectivul sa fi avut incluse ,interventii cel putin, sisteme de
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iluminat _eficiente _energetic cu telemanagement, sisteme de
supraveghere video,".

Ofertantul a mai depus Recomandarea FN din data de 12.04.2022
emisa de Societatea SC ... S.R.L. in calitate de angajator pentru DI ... in
calitate de Sef de Santier in cadrul proiectului Lucrari de executie "Parc
Valea Mangului, Orasul Chitila, judetul Ilfov" precum si Caiet de sarcini
pentru acelasi proiect.

Comisia constata ca aceasta recomandare nu respecta cerinta din
caietul de sarcini "Pentru. personalul cheie, Ofertantul va prezenta
CV-uri actualizate semnate si datate, recomanddri din partea
angajatorilor confirmate de beneficiarii finali _ai proiectelor sau de la
beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte documente
echivalente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime"
deoarece este o recomandare emisa doar de catre angajator, prin
urmare aceasta nu indeplineste cele solicitate.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului in data de 20.07.2022
clarificari privind expertul propus pentru pozitia de Sef Santier, si acesta
a raspuns in data de 27.07.2022 (a se vedea documentul Raspuns
Garden 1 la pag 20) in care precizeaza ca mentine cele mentionate in
raspunsul la clarificarile anterioare, in concluzie din documentul
prezentat comisia de evaluare retine ca acesta nu demonstreaza
indeplinirea cerintei asa cum este solicitat in caietul de sarcini
Jproiectarea a cel putin un obiectiv pentru modernizarea spatiilor publice
urbane incluzand ca interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi
irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement,
sisteme de supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente
conexe similare" si la recomandarea N din data de 12.04.2022 emisa de
Societatea ... S.R.L. in calitate de angajator pentru DI ... in calitate de
Sef de Santier in cadrul proiectului Lucrari de executie "Parc Valea
Mangului, Orasul Chitila, judetul Ilfov" acesta nu a prezentat documente
care sa demonstreze indeplinirea cerintei sarcini "Pentru personalul
cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate semnate si datate,
recomandari din partea angajatorilor confirmate de benéeficiarii finali ai
proiectelor sau de la beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si
alte documente echivalente care din care sa reiasa indeplinirea cerintelor
minime" si nici documente care sa demonstreze indeplinirea cerintei
privind experienta profesionala proiectarea a cel putin un obiectiv pentru
modernizarea spatiilor publice urbane incluzand ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement sisteme de supraveghere video, mabilier
urban si/sau alte elemente conexe similare”.

In cele mentionate mai sus se poate vedea ca comisia de evaluare
nu a modificat evaluarea dl. Calin Cotrominchi, ci doar a exemplificat in
detaliu motivele respingerii pentru fiecare document in parte.

H. Specialist montaj sisteme de iluminat public
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Autoritatea contractanta precizeaza:

Pentru functia de Specialist montaj sisteme de iluminat public
au fost solicitate conform documentatiei de atribuire:

Calificare educationala si/sau profesionala

a. cerinta minima: Studii superioare absolvite cu diploma de
licenta, specialist in iluminat conform COR 214237 sau echivalent,
atestat ANRE IIB sau echivalent la nivel international. Experienta
Profesionala

Participarea in calitate de specialist sisteme de iluminat public
pentru executia a cel putin unui obiectiv de investitii, care a avut ca scop
realizarea de iluminat public de cel putin anvergura si complexitatea
celor din prezentul proiect.

Avand in vedere ca in oferta tehnica transmisa de catre
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., a fost propus
pentru ocuparea acestei functii domnul ..., la care initial s-au depus
urmatoarele documente:

Pentru demonstrarea cerintei privind Calificare educationala
si/sau profesionala

Institutul Politehnic "Gheorghe Gheorghiu - Dej" din Bucuresti -
Profil Electric - Specializarea Masini si aparate electrice - Diploma de
subinginer,

Adeverinta ANRE Electrician Autorizat - Gradul si Tipul MIA, IIIB.

Pentru demonstrarea cerintei privind Experienta profesionala:

1. Scrisoare de recomandare nr.4458/02.09.2020 emisa de Primaria
Darasti Ilfov pentru DI ... in calitate de Sef de Santier in cadrul
proiectului "Extindere retea de iluminat public comuna Darasti-Ilfov
- comuna 1 Decembrie (domeniul public com. Darasti-Ilfov) pe
marginea DJ401 , str. Sarbi, str. Campului, str. Taberei, str.
Stejarului, Intrarea Mihai Eminescu nr. I"

2. Scrisoare de recomandare nr.4458/02.09.2020 emisa de
Primaria Darasti Ilfov pentru DI ... in calitate de Sef de Santier in
cadrul proiectului "Extindere retea de iluminat public stradal in
comuna Darasti-Ilfov pe strazile: Taberei 2,
Agricultorilor(DF492), Statia de Apa, Aleea Bisericii, Intrarea
Aleea Bisericii, Intrarea 1 Decembrie 1918 si Asan"

3. Scrisoare de recomandare FN emisa de Primaria Orasului
Magurele pentru DI ... in calitate de Sef de Santier in cadrul
proiectului "Lucrari extindere iluminat public str. Atomistilor de
la nr. 210"

4. Scrisoare de recomandare FN emisa de Primaria Orasului
Magurele pentru DI ... in calitate de Sef de Santier in cadrul
proiectului "Eficientizarea si modernizarea sistemului de iluminat
public din orasul Magurele, jud. Ilfov"
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In data de 20.07.2022 autoritatea contractantd a solicitat o serie
de clarificari cu privire la expertul propus pe functia de Specialist montaj
sisteme de iluminat public - dl. .... 5

Ofertantul a raspuns in data de 27.07.2022: "RASPUNS 8: Atasam
prezentei extrase din proiecte cat si dovada ca acesta este angajat al
subcontractantului Street Lighting. in privinta celorlalte lucrari
mentionate in intrebdrile de mai sus, ne sustinem parerea ca acestea
demonstreaza experienta similara in instalatii de iluminat. Atasam
prezentei CV-ul semnat."

Concluzionand, conform cerintei privind Calificare educationala
si/sau profesionala: "cerinta minima: Studii superioare absolvite cu
diploma de licenta, specialist in iluminat conform COR 214237 sau
echivalent, atestat ANRE IIB sau echivalent la nivel international.",
ofertantul nu a prezentat documente pentru "specialist in iluminat
conform COR 214237 sau echivalent", desi a fost solicitat prin clarificari,
raspunsul ofertantului fiind neconcludent.

Autoritatea contractanta, a fost obligata in urma deciziei CNSC
nr.... la reanalizarea documentelor prezentate prin propunerea tehnica si
ca urmare a solicitarilor de clarificari, si sa precizeze in mod concret
motivele care au condus la respingerea ofertei prezentate.

Prin urmare comisia de evaluare a prezentat in detaliu pentru
fiecare document prezentat argumentele respingerii, asa cum a fost
solicitat prin decizia CNSC, REANALIZAREA documentelor prezentate si
nu REEVALUAREA.

Comisia de evaluare constata ca pentru dl. ... propus pentru pozitia
de Specialist montaj sisteme de iluminat public, ofertantul a depus,
pentru demonstrarea experientei profesionale, urmatoarele documente:

1. Scrisoare de recomandare nr.4458/02.09.2020 emisa de
Primaria Darasti Ilfov pentru DI ... in calitate de Sef de Santier in cadrul
proiectului "Extindere retea de iluminat public comuna Darasti-Ilfov -
comuna 1 Decembrie (domeniul public com. Darasti-Ilfov) pe marginea
DJ401 , str. Sarbi, str. Cadmpului, str. Taberei, str. Stejarului, Intrarea
Mihai Eminescu nr. I"

Comisia de evaluare constata ca acesta recomandare face obiectul
evaluarii deoarece respecta cerinta din caietul de sarcini, si anume:
"Pentru personalul cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate
semnate si datate, recomandari din partea angajatorilor confirmate de
benéeficiarii finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali, atestate,
certificari, diplome si alte documente echivalente care din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minime". Conform solicitarilor de clarificari si a
raspunsului din data de 27.07.2022 ofertantul a depus: plansa 1/1- plan
de incadrare in zona; plansa nr.03 - detaliu stalp iluminat tip SC10001;
plansa nr.03-1 - detaliu stalp iluminat tip SC10005; plansa nr.04 -
detaliu fundatie stalp iluminat tip SC10001; plansa nr.04-1 - detaliu
fundatie stalp iluminat tip SC10005; plansa nr.05 - detaliu priza de
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pamant; comisia de evaluare constatda ca documentele depuse nu
demonstreaza indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, cu privire la
experienta profesionala , Participarea in calitate de specialist sisteme de
iluminat public pentru executia a cel putin unui obiectiv de investitii, care
a_avut ca scop realizarea de iluminat public de cel putin anvergura si
complexitatea celor din prezentul proiect”. Asa cum reiese din
recomandare functia detinuta de dl. ... a fost de Sef Santier, si cerinta
prevede ca functia sa fi fost de specialist sisteme de iluminat public.

Pentru dl. ... nu au fost prezentate toate documentele care sa
ateste calificarea profesionala mai exact nu a fost prezentat ,certificat
specialist in iluminat conform COR 214237 sau echivalent", prin urmare
cerinta cu privire la calificarea profesionala (cerinta minima: Studii
superioare absolvite cu diploma de licenta, specialist in iluminat conform
COR 214237 sau echivalent, atestat ANRE IIB sau echivalent la nivel
international.) pentru acest expert nu este indeplinita.

In ceea ce priveste experienta profesionala a expertului asa cum
reiese din documentele depuse acesta nu indeplineste cerinta, raspunsul
la solicitarile de clarificari al ofertantului fiind neconcludent.

4.2. Scrisoare de recomandare nr.4458/02.09.2020 emisa de
Primaria Darasti Ilfov pentru DI ... in calitate de Sef de
Santier in cadrul proiectului "Extindere retea de iluminat
public stradal in comuna Darasti-Ilfov pe strazile: Taberei 2,
Agricultorilor(DF492), Statia de Apa, Aleea Bisericii, Intrarea
Aleea Bisericii, Intrarea 1 Decembrie 1918 si Asan"

Comisia de evaluare constata ca aceasta recomandare face obiectul
evaluarii deoarece respecta cerinta din caietul de sarcini, si anume:
"Pentru personalul cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate
semnate si datate, recomandari din partea angajatorilor confirmate de
beneficiarii finali ai proiectelor sau de la benéeficiarii finali, atestate,
certificari, diplome si alte documente echivalente care din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minime".

Conform solicitarilor de clarificari si a raspunsului din data de
27.07.2022 ofertantul nu a depus nici un document care sa demonstreze
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, cu privire la experienta
profesionala ,Participarea in calitate de specialist sisteme de iluminat
public pentru executia a cel putin unui obiectiv de investitii, care a avut
ca scop realizarea de iluminat public de cel putin anvergura si
complexitatea celor din prezentul proiect”. Asa cum reiese din
recomandare functia detinuta de dl. ... a fost de Sef Santier, si cerinta
prevede ca functia sa fi fost de specialist sisteme de iluminat public.

4.3. Scrisoare de recomandare FN emisa de Primaria Orasului
Magurele pentru DI ... in calitate de Sef de Santier in cadrul
proiectului "Lucrari extindere iluminat public str. Atomistilor
de la nr. 210"
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Comisia de evaluare constata ca aceasta recomandare face obiectul
evaluarii deoarece respecta cerinta din caietul de sarcini, si anume:
"Pentru personalul cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate
semnate si datate, recomandari din partea angajatorilor confirmate de
beneficiarii finali ai proiectelor sau de la benéeficiarii finali, atestate,
certificari, diplome si alte documente echivalente care din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minime".

Conform solicitarilor de clarificari si a raspunsului din data de
27.07.2022 ofertantul a depus extras din proiectul ,,EXTINDERE
ILUMINAT PUBLIC STR. ATOMISTILOR DE LA NR. 210 PANA LA
INSTITUTUL DEFIZICA, comisia de evaluare constata ca documentele
depuse nu demonstreaza indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, cu
privire la experienta profesionala ,Participarea in calitate de specialist
sisteme de iluminat public pentru executia a cel putin unui obiectiv de
investitii, care a avut ca scop realizarea de iluminat public de cel putin
anvergura si_complexitatea celor din prezentul proiect”, si anume nu
este demonstrata functia detinuta de acesta intrucat din proiect reiese ca
acesta a avut functia de proiectant si asa cum este solicitat si prin caietul
de sarcini acest expert este solicitat la partea de executie a proiectul si
experienta profesionala solicitata sa fi fost pe pozitia de specialist
sisteme de iluminat public. Se mai observa ca si din recomandare
functia detinuta de dl. ... a fost de Sef Santier, si cerinta prevede ca
functia sa fi fost de specialist sisteme de iluminat public.

Comisia de evaluare ca pentru dl. ... nu au fost prezentate toate
documentele care sa ateste calificarea profesionala mai exact nu a fost
prezentat ,certificat specialist in iluminat conform COR 214237 sau
echivalent", prin urmare cerinta cu privire la calificarea profesionala
(cerinta minima: Studii superioare absolvite cu diploma de licenta,
specialist in iluminat conform COR 214237 sau echivalent, atestat ANRE
IIB sau echivalent la nivel international.) pentru acest expert nu este
indeplinita.

In ceea ce priveste experienta profesionalda a expertului asa cum
reiese din documentele depuse acesta nu indeplineste cerinta, raspunsul
la solicitarile de clarificari al ofertantului fiind neconcludent.

4.4, Scrisoare de recomandare FN emisa de Primaria Orasului
Magurele pentru DI ... in calitate de Sef de Santier in cadrul
proiectului "Eficientizarea si modernizarea sistemului de
iluminat public din orasul Magurele, jud. Ilfov"

Comisia de evaluare constata ca aceasta recomandare face obiectul
evaluarii deoarece respecta cerinta din caietul de sarcini, si anume:
"Pentru personalul cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate,
semnate si datate, recomandari din partea angajatorilor confirmate de
beneficiarii finali ai proiectelor sau de la benéeficiarii finali, atestate,
certificari, diplome si alte documente echivalente care din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minime".
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Conform solicitarilor de clarificari si a raspunsului din data de
27.07.2022 ofertantul nu a depus nici un document care sa demonstreze
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, cu privire la experienta
profesionala ,Participarea in calitate de specialist sisteme de iluminat
public pentru executia a cel putin unui obiectiv de investitii, care a avut
ca scop realizarea de iluminat public de cel putin anvergura si
complexitatea celor din prezentul proiect” Asa cum reiese din
recomandare functia detinuta de dl. ... a fost de Sef Santier, si cerinta
prevede ca functia sa fi fost de specialist sisteme de iluminat public.

5. Scrisoare de recomandare FN emisa de Primaria Orasului
Magurele pentru DI ... in calitate de Sef de Santier in cadrul proiectului
"Lucrari extindere iluminat public str. Atomistilor"

Comisia de evaluare constata ca aceasta recomandare face obiectul
evaluarii deoarece respecta cerinta din caietul de sarcini, si anume:
"Pentru personalul cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate
semnate si datate, recomandari din partea angajatorilor confirmate de
beneficiarii finali ai proiectelor sau de la benéeficiarii finali, atestate,
certificari, diplome si alte documente echivalente care din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minime".

Conform solicitarilor de clarificari si a raspunsului din data de
27.07.2022 ofertantul nu a depus nici un document care sa demonstreze
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, cu privire la experienta
profesionala ,Participarea in calitate de specialist sisteme de iluminat
public pentru executia a cel putin unui obiectiv de investitii, care a avut
ca scop realizarea de iluminat public de cel putin anvergura si
complexitatea celor din prezentul proiect". Asa cum reiese din
recomandare functia detinuta de dl. ... a fost de Sef Santier, si cerinta
prevede ca functia sa fi fost de specialist sisteme de iluminat public.

Concluzionand, comisia de evaluare mentioneaza ca dl. ... propus
pentru pozitia de Specialist montaj sisteme de iluminat public, nu
indeplineste cerinta privind calificarea educationala si sau profesionala
asa cum reiese si din cele mentionate mai sus, pentru acesta nu a fost
depus documente sau certificate care sa ateste ca acesta este specialist
in iluminat conform COR 214237 sau echivalent, si nu indeplineste nici
cerinta privind experienta profesionala intrucat din documentele depuse
reiese ca acesta a detinut functia de Sef Santier sau Proiectant, cerinta
solicitand in mod expres sa fi fost ,specialist sisteme de iluminat
public pentru executia....". Comisia mai constata ca in raspunsul la
solicitarile de clarificari din data de 27.07.2022 ofertantul a depus extras
din proiectul ,EXTINDERE RETELEI DE ILUMINAT PUBLIC PE DJ101 intre
LOCALITATEA DARASTI si LOCALITATEA MAGURELE", documente care nu
fac legatura cu nici un alt document depus de ofertant, prin urmare
comisia de evaluare considera ca acest document nu face obiectul
evaluari.
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In cele mentionate mai sus se poate vedea cd comisia de evaluare
nu a modificat evaluarea dl. ..., ci doar a exemplificat in detaliu motivele
respingerii pentru fiecare document in parte.

I. Specialist montaj instalatii - fantani arteziene

Legat de criticile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza:

Pentru functia de Specialist montaj instalatii - fantani
arteziene au fost solicitate conform documentatiei de atribuire:

Experienta Profesionala

Participarea in calitate de specialist instalatii - fantani arteziene
pentru executia a cel putin unui obiectiv de investitii, care a avut ca scop
realizare de fantani arteziene de cel putin anvergura si complexitatea
celor din prezentul proiect.

Avand in vedere ca in oferta tehnica transmisa de catre
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., a fost propus
pentru ocuparea acestei functii domnul ..., la care initial s-au depus
urmatoarele documente:

Pentru demonstrarea cerintei privind Experienta profesionala:

1 .Recomandare FN din data de 09.06.2021 emisa de societatea ...
S.R.L. in calitate de Executant pentru proiectele

Contract de executie lucrari pentru obiectivul de investitii:

,Reabilitare si extindere Parc Nicolae Balcescu Focsani, jud.

Vrancea" (fantani arteziene, instalatie irigat automatizata)

"Amenajare spatii verzi si infiintare sistem de irigatie automatizata"

- Primaria Mangalia (2018)

,Parc agrement Campus Scolar din Comuna Chiajna" - Primaria

Chiajna (2018)

"Executarea lucrarilor de reamenajare peisagistica si intretinere a

curtilor pentru unitatile de invatamant din Sectorul 3 - beneficiar

Primaria Sectorului 3 (2017-2018)

Lucrari de executie aferente proiectului "Amenajarea liniilor de

tramvai prin finierbare si instalarea de sisteme de irigatii"

Amenajare Edilitara si Salubrizare SA (2019)

"Lucrari de amenajare a unor spatii verzi pe Soseaua Alexandriei si

a unui parculet - loc de recreere in Calea Rahovei - Str. Pucheni cu

Aleea Costinesti (zona Piata Rahovei), Sectorul 5, Bucuresti" -

Amenajare Edilitara si Salubrizare SA (2019) in care DI ... a ocupat

pozitia de Inginer Instalatii.

Asa cum se poate observa din documentele depuse initial pentru
expertul cheie propus dl. ..., pentru recomandarea mentionata mai sus,
in data de 29.06.2022 autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului cu privire la expertul propus pentru pozitia de Specialist
montaj instalatii - fantani arteziene, legat de documentele depuse
pentru indeplinirea experientei profesionale.
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In data de 05.07.2022 ofertantul a rdspuns: "Atasam prezentei
recomandarea Dlui ..., contrasemnata de catre Primaria Chiajna,
referitor la lucrarea "Parc agrement campus scolar din comuna Chiajna”
cat si listele de cantitati din care, pe langa celelalte lucrari, reies lucrarile
la fantdna arteziana." In documentele depuse nu reiese ce anume s-a
solicitat prin clarificari.

In data de 20.07.2022 autoritatea contractantd a resolicitat
aceleasi clarificari cu privire la expertul propus pe functia de Specialist
montaj instalatii - fantani arteziene - dl. .... 5

Ofertantul a raspuns in data de 27.07.2022: "RASPUNS 9: Atasam
prezentei CV-ul semnat. Recomandarea emisa de catre ... Si
contrasemnata de catre Primaria Chiajna se refera la lucrarile de
instalatii aferente contractului, ce includ fantani arteziene, sisteme de
irigatii, alimentare cu apa (dupa cum se poate vedea din centralizatorul
prezentat in cadrul raspunsului anterior de clarificari). Celelalte lucrari
pentru care ... il recomanda pe DI. ..., contin lucrdri de instalatii, inclusiv
irigat si fanténi arteziene. Pentru exemplificare, atasam proiectul de
instalatii sanitare - fanténi arteziene pentru contractul ,Reabilitare si
extindere Parc Nicolae Balcescu Focsani, jud. Vrancea" ce contine mai
multe fantani arteziene complexe.”

In concluzie: Din documentele prezentate pentru proiectul
,Reabilitare si extindere Parc Nicolae Balcescu Focsani, jud. Vrancea" nu
rezulta ca dl. ... a participat la acest proiect. CV-ul a fost prezentat doar
semnat nu si datat asa cum este solicitat.

Referitor la celelalte proiecte prezentate nu a facut nici o dovada
asa cum a fost solicitat prin clarificari. Prin urmare raspunsul ofertantului
fiind neconcludent.

Comisia de evaluare constata ca pentru di. ... propus pentru pozitia
de Specialist montaj instalatii

fantani arteziene, ofertantul a depus, pentru demonstrarea

experientei profesionale, urmatoarele documente:

1.Recomandare FN din data de 09.06.2021 emisa de societatea ...
S.R.L. in calitate de Executant pentru proiectele

Contract de executie lucrari pentru obiectivul de investitii:

,Reabilitare si extindere Parc Nicolae Balcescu Focsani, jud.

Vrancea" (fantani arteziene, instalatie irigat automatizata)

"Amenajare spatii verzi si infiintare sistem de irigatie automatizata"

- Primaria Mangalia (2018)

.Parc agrement Campus Scolar din Comuna Chiajna" - Primaria

Chiajna (2018)

"Executarea lucrarilor de reamenajare peisagistica si intretinere a

curtilor pentru unitatile de invatamant din Sectorul 3 - beneficiar

Primaria Sectorului 3 (2017-2018)
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Lucrari de executie aferente proiectului "Amenajarea liniilor de
tramvai prin finierbare si instalarea de sisteme de irigatii"
Amenajare Edilitara si Salubrizare SA (2019)

"Lucrari de amenajare a unor spatii verzi pe Soseaua Alexandriei i

a unui parculet - loc de recreere in Calea Rahovei - Str. Pucheni cu

Aleea Costinesti (zona Piata Rahovei), Sectorul 5, Bucuresti" -

Amenajare Edilitara si Salubrizare SA (2019) in care DI. ... a ocupat

pozitia de Inginer Instalatii.

In data de 05.07.2022 ofertantul a raspuns la solicitarile de
clarificari si a depus pentru dl. ... Recomandare FN din data de
09.06.2021 emisa de societatea ... S.R.L. contrasemnata de Primaria
comunei Chiajna ca si beneficiar al proiectului ,,Parc agrement Campus
Scolar din Comuna Chiajna" - Primaria Chiajna (2018), precum si listele
de cantitati ale proiectului din care rezulta ca in acest proiect a fost
proiectata fantana arteziana. Comisia de evaluare constata ca
documentele depuse mai exact listele de cantitati ale proiectului ,Parc
agrement Campus Scolar din Comuna Chiajna" - Primaria Chiajna
(2018), sunt pentru faza Studiu de fezabilitate asa cum reiese din fiecare
lista.

Intrucat expertul solicitat este pentru executia proiectului, prin
urmare comisia de evaluare a mai solicitat inca odata clarificari cu privire
la demonstrarea experientei profesionale ale expertului propus. In data
de 27.07.2022 ofertantul a raspuns la clarificari depunand extras din
proiect - Memoriu tehnic instalatii sanitare pentru proiectul ,Realizare
fantani ornamentale Parc N Balcescu". Conform celor mentionate,
raspunsul ofertantul este neconcludent intrucat pentru acest proiect nu a
fost depus documente care sa ateste calitatea dl. ... la acest proiect sau
ca a participat la executarea lucrarilor.

J. Specialist montaj sisteme de supraveghere video

Cu privire la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza:

Pentru functia de Specialist montaj sisteme de supraveghere
video au fost solicitate conform documentatiei de atribuire: Experienta
Profesionala

Participarea in calitate de specialist supraveghere video pentru
executia a cel putin unui obiectiv de investitii, care a avut ca scop
securitatea si siguranta spatiilor publice urbane.

Avand in vedere ca Iin oferta tehnica transmisa de catre
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., a fost propus
pentru ocuparea acestei functii domnul ..., la care initial s-au depus
urmatoarele documente:

Pentru demonstrarea cerintei privind Experienta profesionala:

1. Recomandare FN din data de 15.03.2022 emisa de Societatea ...
S.R.L. prin care confirma faptul ca DI Ing. ..., a executat pentru
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societatea noastra, in calitate de Inginer Siguranta urbana - Sisteme
Securitate (CCTV), mai multe proiecte, printre care:

Sistem supraveghere video sediu ..., Magurele

Sistem supraveghere video ferma Marsa

Sistem supraveghere video ferma Clinceni

Sistem supraveghere video ferma Bulbucata

Sistem supraveghere video sediu ..., 1 Decembrie

Asa cum se poate observa din documentele depuse initial pentru
expertul cheie propus dl. ..., pentru recomandarea mentionata mai sus,
in data de 29.06.2022 autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului cu privire la expertul propus pentru pozitia de Specialist
siguranta publica (supraveghere video), legat de documentele
depuse pentru indeplinirea experientei profesionale. Ofertantului i s-a
solicitat sa prezinte documentele justificative din care sa reiasa faptul ca

in cele 5 proiecte prezentate ,... S.R.L." este Beneficiarul Final al
proiectelor si de asemeni sa demonstreze ca cele 5 proiecte enumerate
in recomandarea emisa de Societatea ... S.R.L. respecta cerinta:

"Participarea in calitate de specialist supraveghere video la proiectarea_a
cel putin unui obiectiv/proiect, care a avut ca scop siguranta
urbana/supraveghere video a spatiilor publice urbane pietonale.” In data
de 05.07.2022 ofertantul a raspuns: "Atasam prezentei CV-ul semnat al
Dlui Ing. ... cadt si recomandarea prezentata in cadrul ofertei,
contrasemnata de catre beneficiarii finali, care sunt: Sistem
supraveghere video sediu ..., Magurele - ... Sistem supraveghere video
ferma MARSA - ... SISTEM supraveghere video ferma Clinceni - Cornetu
- ... Sistem supraveghere video ferma Bulbucata - ....

Sistem supraveghere video sediu ..., 1 Decembrie - ... Mentionam
ca lucrarile au fost executate de catre ....

Atasam certificatele constatatoare din care reies punctele de lucru
ale beneficiarilor finali: ..., ... si .... Precizam ca sediile ... sunt sedii ce
includ showroom-uri, destinate contactului cu publicul, fiind spatii
publice. Celelalte 3 locatii sunt puncte de lucru care desfasoara activitati
comerciale, fiind in consecinta tot spatii publice.”

Se observa ca ofertantul sustine ca sediile sociale ale firmelor
prezentate sunt spatii publice urbane. In data de 20.07.2022 autoritatea
contractanta a resolicitat aceleasi clarificare cu privire la documentele
depuse pentru expertul cheie propus in care s-a facut si o scurta
prezentare a spatiului public urban ca si definitie. 5

Ofertantul a raspuns in data de 27.07.2022: "RASPUNS 6: in
raspunsul la clarificarea anterioara (raspuns 8), au fost prezentate sedii
ce contin showroom-uri si puncte de lucru ce desfasoara activitati
comerciale, spatii care se incadreaza in spatiu public.

Apreciem ca sursa citata de dvs. (care contine o traducere
adaptata a unui text din limba italiana,
https://koaha.org/wiki/Spazio pubblico) nu este mai relevant pentru
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https://koaha.org/wiki/Spazio_pubblico

definirea spatiului public decét, cu titlu de exemplu (nelimitativ), Codul
penal al Roméniei unde se aratd neechivoc faptul ca se considera ca fiind
spatiu public orice loc care, prin natura sau destinatia lui, este totdeauna
accesibil publicului, chiar daca nu este prezenta nicio persoana sau orice
alt loc accesibil publicului, dacd sunt de fata doua sau mai multe
persoane. Fara a incerca sa facem o polemica inutila asupra notiunii de
"spatiu public" (nedefinitd de autoritatea contractanta in vreun mod
restrictiv prin documentatia de atribuire) si a modului in care acesta este
descris pe larg in diverse alte acte normative sau a jurisprudentei
relevante din Roméania (e.g. punctele 23-25 din DECIZIA CCR nr. 29 din
27 ianuarie 2016), va rugam respectuos sa constatati ca "showroom-ul"
(adica locul in care comerciantii isi expun noile produse destinate
comercializarii) este, prin natura si destinatia Ilui, UN LOC PUBLIC,
magazinul de prezentare fiind prin definitie accesibil publicului. Este de
netagaduit faptul ca magazinul de prezentare nu poate fi incadrat in
notiunea de "spatiu privat, rezervat vietii personale, intime, de familie
.prezentatd de dvs. cu titlu de informare ca fiind opusa notiunii de
spatiului public. Mai mult, atasam prezentului Raspuns si Recomandarea
pentru Gradinita nr.1 Floresti, ce constituie, de asemenea, spatiu public.”

Concluzionand, asa cum se intelege si din cerinta ,siguranta
urbana/supraveghere video a spatiilor publice urbane pietonale" (URBAN,
-A, urbani, -e, adj. Care tine de oras, privitor la oras; orasenesc.
~Spatiul public este un spatiu deschis de pe domeniul public accesibil
publicului, precum strazile, parcurile, pietele si alte forme spatiale care
atrag aglomeratie umana, unde au loc activitatile civice, sociale si
culturale."). Ceea ce ofertantul a prezentat ca si experienta profesionala
nu pot fi considerate spatii publice, prin urmare cerinta nu poate fi
indeplinita.

Comisia de evaluare constata ca pentru dl. ... propus pentru pozitia
de Specialist montaj sisteme de supraveghere video ofertantul a depus,
pentru demonstrarea experientei profesionale, urmatoarele documente
(a se vedea documentul Tehnic 2 de la pag 42 la pag 55):

1. Recomandare FN din data de 15.03.2022 emisa de Societatea ...
S.R.L. prin care confirma faptul ca DI Ing. ..., a executat pentru
societate, in calitate de Inginer Siguranta urbana - Sisteme Securitate
(CCTV), mai multe proiecte, printre care:

- Sistem supraveghere video sediu ..., Magurele

Sistem supraveghere video ferma Marsa

Sistem supraveghere video ferma Clinceni

Sistem supraveghere video ferma Bulbucata

Sistem supraveghere video sediu ..., 1 Decembrie

Comisia de evaluare constata ca din documentul depus de ofertant
nu reiese ca acesta indeplineste cerinta din caietul de sarcini cu privire la
~Pentru personalul cheie, Ofertantul va prezenta CV-uri actualizate
semnate si datate, recomandari din partea angajatorilor confirmate de
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beneficiarii finali _ai proiectelor sau de la beneficiarii finali, atestate,
certificari, diplome si alte documente echivalente care din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minime", prin urmare in data de 29.06.2022 au
fost solicitate clarificari la care ofertantul a raspuns in data de
05.07.2022 in care mentioneaza: ,Facem precizarea ca calificarea de
Inginer sisteme securitate a DI. ..., include si cea de CCTV, dupa cum
reiese si din anexa de pe spatele Certificatului de Absolvire prezentat in
oferta".

Asa cum este solicitat in cerinta privind calificarea educationala
si/sau profesionala ,Studii superioare absolvite cu diploma de licenta in
Domeniul __electronicii/calculatoare __tehnologia _informatiilor, _sau
echivalent la nivel international.”, pentru expertul Specialist montaj
sisteme de supraveghere video, ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintei pentru dl. ... totodata ofertantul nu a facut dovada ca
proiectele mentionate in recomandare fac referire la siguranta spatiilor
publice urbane. Asa cum se intelege si din definitia ,URBAN, -A, urbani,
-e, adj. Care tine de oras, privitor la oras; orasenesc” sediile sociale
comerciale prezentate de ofertant nu sunt considerate de spatii publice
(exemple de spatii publice: parcuri, gradini si piete publice, scuaruri,
locuri de joaca, locuri pentru plimbat céinii, plaje, etc.

Comisia de evaluare a solicitat in data de 20.07.2022 clarificari
ofertantului acesta raspunzand in data de 27.07.2022: ,Precizam ca
dl ... indeplineste cerinta din documentatia de atribuire pentru motivele
prezentate pe larg in Raspunsul la solicitarea de clarificari anterioara,
precum si in raspunsul la intrebarea 6 de mai sus", prin urmare comisia
constata ca ofertantul in continuare precizeaza ca proiectele prezentate
indeplinesc cerinta privind ,Participarea in calitate de specialist
supraveghere video pentru executia a cel putin unui obiectiv de
investirii, care a avut ca scop securitatea si siguranta spatiilor publice
urbane". Totodata ofertantul a depus Recomandare FN din 10.05.2022
emisa de Scoala Gimnaziala nr. 1 Floresti pentru proiectul Sisteme
alarma antiefractie si Sisteme supraveghere Video pentru Gradinita nr.1
Floresti. Gradinitele nu se pot considera a fi spatii publice urbane,
acestea fiind Institutii publice care functioneaza dupa anumite reguli,
accesul in incinta acestora neputandu-se face in mod public si
neconditionat asa cum este cazul spatiilor publice.

Ca si concluzie finala, si conform celor mentionate mai sus, comisia
de evaluare constata ca cele doua recomandari depuse pentru dl.
propus pentru pozitia de Specialist siguranta publica (supraveghere
video), nu indeplinesc cerintele privind experienta profesionald, intrucat
proiectele prezentate nu se incadreaza in spatii publice urbane
pietonale.

In cele mentionate mai sus se poate vedea ca comisia de evaluare
nu a modificat evaluarea dl. ..., ci doar a exemplificat in detaliu motivele
respingerii pentru fiecare document in parte.
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Concluzionand, autoritatea contractanta reitereaza cerinta privind
experienta profesionald, explicand ca aceasta se refera la proiectarea
modernizarii spatiilor publice urbane incluzadnd ca interventii cel putin
zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente
energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video, mobilier

urban si/sau alte elemente conexe similare.
Prin cel putin nu se intelege doar una din zonele mentionate,
precizeaza autoritatea contractanta. Se refera la cel putin acele zone de
interventie sau alte elemente conexe similare.
Autoritatea contractanta prezinta un tabel din care se observa ca
ofertantul nu a inteles pe deplin cerintele privind experienta profesionala
a personalului cerut prin documentatia de atribuire.

Nr| Numele si Functia de conducere/ Documente prezentate privind Proiecte/ Lucrari
crt| prenumele Responsabilitatea in cadrul |dovada experientei profesionale| similare privind
indeplinirii contractului
1 Manager de Proiect - Inginer |Recomandare Primaria| zone pietonale
Constructii/CFDP Magurele - Oferta -pag.68
Tehnica 1 Recomandare
Primaria sectorului 6 si extras
din proiect (piese scrise)-
clarificare 1- Raspuns Favorit
1- pag.68- 106
2 Arhitect Regenerare Urbana [Recomandare ADP2 Gradinalzone pietonale, spatii
- Arhitect cu drept de Icoanei - clarificare 1-pag 181|verzi irigate si
semnaturd (OAR) din Raspuns Favorit 1
mobilier urban si/sau alte
elemente conexe similare
3 Specialist Infrastructura Extras proiect beneficiar Ecolzone pietonale
Urbana - Inginer Prest Jilava si recomandare
Constructii/CFDP Garden- clarificare 2 (pag.28 -
40 din Raspuns Garden 1)
4 Specialist Amenajari Recomandare Arhibox,[Spatii verzi irigate si
Peisagere - Arhitect Peisagist|Beneficiar Primaria Cluj- Ofertajmobilier urban si/sau alte
(pag. 17 din Tehnica 2) +|elemente conexe similare
extras proiect in clarificare 2
(pag.67 din Raspuns Garden 1)
5 Specialist mobilitate urbana [Recomandare Mun. Bacau|zone pietonale
-Oferta -pag.36 Tehnica 2
6 Specialist siguranta publica |Recomandare Sc. Gimnaziala 1l|siguranta
(supraveghere video) Floresti - clarificare 2-pag 99|urbana/Supraveghe re
din Raspuns Garden 1 video a spatiilor publice
urbane pietonale
7 Sef de santier - Inginer Recomandare ADPDU6 - ofertalspatii verzi irigate si
Constructii Civile - pag 7 din Tehnica 3 mobilier urban si/sau alte
elemente conexe similare
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8 | .. Specialist montaj sisteme de [Recomandare Primariajsisteme de iluminat

iluminat public - Inginer Magurele - Oferta -pag45 dinleficiente energetic
Electrice (sisteme iluminat) [Tehnica 3 telemanagement
-ANRE IIIB

9 |... Specialist montaj instalatii- [Recomandare Primaria Chiajnalsistem irigatii si fantani
Inginer instalatii - clarificare 1-pag. 146-147 dinfarteziene

Raspuns Garden 2

10{ ... Specialist montaj sisteme de |Recomandare Sc. Gimnaziala ljsecuritatea si siguranta

supraveghere video - Ing. Florti clarificare 2 -pag 99 dinjspatiilor publice urbane
Sisteme Securitate Raspuns Garden 1

Concluzionand, in urma evaluarii ofertei si a raspunsurilor la
clarificari autoritatea contractanta considera ca oferta Asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. este neconforma si, in consecinta
solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 59443/06.12.2022, fata de Punctul de vedere al
autoritatii contractante, contestatorul ... S.R.L. formuleaza concluzii
scrise aducand urmatoarele argumente fin sprijinul motivelor de
contestare indicate prin cererea introductiva:

Prealabil, contestatorul Tinvedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a realizat doar cu titlu formal obligatia de a transmite un
Punct de vedere asupra contestatiei, fara insa a prezenta vreun
contraargument. In cele 68 de pagini ale Punctului de vedere sunt
reluate mot a mot argumentele din continutul contestatiei intercalate cu
sustinerile autoritatii contractante din Adresa care contine rezultatul
procedurii, in care adauga justificarea "Comisia de evaluare in urma
deciziei CNSC nr...., asa cum reiese din aceasta, obligatia autoritatii
contractante la reanalizarea documentelor prezentate prin propunerea
tehnica si ca urmare a solicitarilor de clarificari, si sa precizeze in mod
concret motivele care au condus la respingerea ofertei prezentate. Prin
urmare comisia de evaluare a prezentat in detaliu pentru fiecare
document prezentat argumentele respingerii, asa cum a fost solicitat
prin decizia CNSC, REANALIZAREA documentelor prezentate si nu
REEVALUAREA" si ulterior concluzioneaza "In cele mentionate mai sus
se poate vedea ca comisia de evaluare nu a modificat evaluarea dl.(...),
ci doar a exemplificat in detaliu motivele respingerii pentru fiecare
document in parte".

Petentul invedereaza ca si aceste singure afirmatii din Punctul de
vedere sunt neadevarate, autoritatea contractanta nesocotind limitele
reevaluarii dispuse, respectiv masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.
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In continuare, contestatorul reitereazd succint concluzia: desi
primul Raport al procedurii a continut doar motivul de respingere a
ofertei sale intemeiat pe lipsa dovezilor ca personalul cheie nominalizat
are experienta profesionala minima solicitata in caietul de sarcini, iar
Consiliul a solicitat prin decizia pronuntata ca dupa reanalizarea
documentelor autoritatea contractanta sa mentioneze care au fost
motivele care au condus la respingerea ofertei contestatorului, cu
incalcarea limitelor reevaluarii cuprinse in Decizia CNSC, in noul Raport
al procedurii s-au indicat motive suplimentare legate de pretinsa
neindeplinire a cerintelor minime din documentatie de atribuire
referitoare la calificarea educationala si/sau profesionala a
personalului cheie propus, aspecte care NU au facut obiectul respingerii
ofertei contestatorului dupa analiza tuturor documentelor aferente
propunerii tehnice, ci au fost indicate pentru prima oara in continutul
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta in fata C.N.S.C
in cadrul Dosarului 2198/C7/2022.

Ca o concluzie finala, din continutul Punctului de vedere al
autoritatii contractante contine reanalizarea cerintei privind experienta
profesionala din documentatia de atribuire.

In completarea argumentelor prezentate deja in continutul
contestatiei si concluziilor scrise din primul ciclu procesual si de
argumentele prezentate prin cea de-a doua contestatie referitoare la
aceasta interpretare a modului de indeplinire a cerintei din caietul de
sarcini, contestatorul invedereaza si urmatoarele.

In primul rand, cerinta din caietul de sarcini prin care se solicit3
prezentarea unor documente din care sa reiasa experienta personalului
cheie propus pentru proiectarea/executia modernizarii spatiilor publice
urbane care sa includa interventii cel putin "zone pietonale, spatii verzi
irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement,
sisteme de supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente
conexe similare" se refera doar la 6 persoane dintre cele care au fost
desemnate ca responsabile pentru indeplinirea contractului, iar nu la
toate cele 10 persoane indicate in tabelul prezentat de autoritatea
contractanta pentru a induce in eroare. Pentru celelalte 4 specializari,
documentatia de atribuire contine cerinte specifice descrise individual,
iar, astfel cum am detaliat in cuprinsul Contestatiei si cum rezulta si din
analiza dosarului achizitiei, oferta asocierii le-a indeplinit in mod
corespunzator.

In al doilea rand, pentru cele 6 persoane cheie pentru care
cerinta descrisa mai sus se aplica, prin folosirea conjunctiei disjunctive
»~sau" in cadrul cerintei, autoritatea contractanta a impus indeplinirea
unei conditii care contine elemente alternative, iar nu cumulative. In
acest sens, petentul evoca ca jurisprudenta Decizia Curtii de Apel Alba
Iulia nr. 471/08.06.2022.
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Netemeinicia acestui unic argument al autoritatii contractante din
continutul Punctului de vedere rezulta si din interpretarea logica a
cerintei din documentatia de atribuire prin aplicarea demonstratiei
indirecte, ad absurdum, adica stabilirea adevarului tezei de demonstrat
prin infirmarea tezei care o contrazice. Astfel, interpretarea cerintei in
sensul necesitatii indeplinirii ei prin participarea efectiva a personalului
cheie propus la activitati specifice specialitatii fiecaruia in toate
elementele de specialitate indicate (varianta pretinsa de autoritatea
contractantd) are urmatoarele consecinte:

a. pentru a beneficia de experienta profesionala a un specialist intr-un
anumit domeniu (cu titlu de exemplu, arhitectura de regenerare
urbana) acesta ar trebui sa poata demonstra ca a participat la
activitati care sunt specifice experientei profesionale a
proiectantului dintr-o alta specializare, lipsita de orice legatura cu
prima (cu titlu de exemplu, sisteme de supraveghere video sau
sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement)

b. cooptarea unui numar impresionant de specialisti cu experienta
profesionala complexa si identica - cu referire concreta la faptul
ca pentru Manager de proiect/Coordonator de Proiect/Sef de Proiect
(*), Arhitect Regenerare Urbana (*), Specialist infrastructura
Urbana (*) Specialist Amenajari Peisajere (*), Specialist mobilitate
urbana (*), Specialist siguranta publica ar fi necesara prezentarea
unei experiente profesionale identice, fara nicio diferenta, adica
"participarea in calitate de (*) la proiectarea a cel putin un obiectiv
pentru proiectarea modernizarii spatiilor publice urbane incluzand
ca interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate,
sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement,
sisteme de supraveghere video, mobilier urban si/sau alte
elemente conexe similare" - ar atrage participarea la executarea
contractului a cel putin 5 persoane cu experienta profesionala
identica.

Aceste consecinte, detaliate doar cu titlu de exemplu, nelimitativ,
exprima in mod cert caracterul neintemeiat al interpretarii realizate de
autoritatea contractanta si demonstreaza aplicarea gresita, abuziva, cu
incdlcarea principiilor aplicabile procedurilor de achizitii publice, a unei
cerinte foarte clare a documentatiei de atribuire, conchide petentul.

... S.R.L. concluzioneaza ca, intrucat a facut proba deplina privind
indeplinirea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire prin
prezentarea in cadrul ofertei a documentelor relevante referitoare la
personalul cheie si non-cheie solicitat, dar si prin explicatiile si
lamuririle comunicate impreuna cu documente prezentate in
completarea sau lamurirea aspectelor deja prezentate in cadrul
ofertei, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In dovedirea cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei, contestatorul depune la dosar:
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Imputernicire avocatiald cu nr. 6955494/07.11.2022 pentru
avocat ..., in baza contractului de asistenta judiciara nr. 26/07.11.2022,
reprezentand "“Consultanta juridica, asistenta si reprezentare pentru
indeplinirea tuturor demersurilor juridice necesare in fata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor pentru formularea si depunerea
Contestatiei ... S.R.L., ... S.R.L., ... S.R.L., ... S.R.L. (...)";

Factura nr. 0533 din 07.11.2022, reprezentand onorariu
conform contractului de asistenta judiciara nr. 26/07.11.2022, in suma
de 17.446,95 lei;

- OP BCR transfer bancar referinta nr.
046EPOH22312148/09.11.2022 intre ... S.R.L. si ... CAB AV in suma de
17.446,95 RON.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat, prin
procedura simplificata, o licitatie publica in vederea atribuirii contractului
de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii ”...”", cod CPV 45112711-2 Lucrari
de arhitectura peisagistica a parcurilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare cu nr. ....

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este ,cel mai
bun raport calitate-pret”, iar valoarea totala estimata a contractului este
de 10.897.992,61 lei, fara T.V.A.

Conform DECLARATIEI DE PARTICIPARE publicata in SEAP la data
de 17.05.2022, in procedura au depus oferte 2 operatori economici,
respectiv:

1. Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L,,
contestator in cauza;
2. Asocierea ... S.R.L (lider) - ... S.R.L. - ... S.R.L.;

Potrivit Raportului procedurii cu nr. RP42/25.08.2022, in urma
evaluarii propunerilor tehnice detaliate 1in procesul verbal nr.
PV245/23.08.2022, ofertele ambelor asocieri au fost declarate
inacceptabile si neconforme, cu mentiunea anularii procedurii de
atribuire in baza art.212 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul, prin Decizia nr. ... din 04.10.2022 a admis contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
44324/06.09.2022 formulata de catre ... S.R.L., anuldnd, in parte,
procesul verbal nr. 245/23.08.2022, raportul procedurii nr.
RP42/25.08.2022 si actele subsecvente acestuia referitoare la evaluarea
propunerii tehnice a asocierii ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L., dispunand reanalizarea documentelor prezentate prin propunerea
tehnica si ca urmare a solicitarilor de clarificari, precizarea in mod
concret a motivelor care au condus la respingerea ofertei prezentate de
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acest ofertant si comunicarea acestora ofertantului in cauza, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

In urma reanalizarii ofertei tehnice, respectiv a documentelor
prezentate prin propunerea tehnica si ca urmare a solicitarilor de
clarificari prezentate de catre asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L., autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului in baza art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Impotriva comunicarii cu nr. 2678/01.11.2022 a rezultatului
procedurii si @ Raportului procedurii nr. RP53 din 31.10.2022, ... S.R.L. a
formulat prezenta contestatie.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L.
a transmis recipisa de consemnare cu nr. ... din 11.11.2022, eliberata de
CEC Bank, sucursala Cluj, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 88.000,00 RON, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca anterior, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, a fost emisa Decizia nr. ... din

04.10.2022, in cuprinsul careia, s-a precizat, intre altele, ca , consiliul
retine ca autoritatea contractantd a transmis catre Asocierea ... S.R.L. (lider) — ... S.R.L. — ...
S.R.L. - ... S.R.L., adresa nr. 2080/25.08.2022, de comunicare a rezultatului procedurii, in
cuprinsul careia a precizat ca ,va informam ca in urma procesului de evaluare, oferta
dumneavoastra a fost respinsd ca neconformd in baza art.137, alin.(3), lit. a) din H.G.
nr.395/2016, deoarece propunerea tehnicd depusd nu satisface cerintele din caietul de sarcini,
respectiv nu_ati facut dovada ca expertii_nominalizati pentru pozitile de Manager de
proiect/Coordonator de Proiect/Sef de Proiect, Arhitect Regenerare Urbana, Specialist
Infrastructurd Urbanda, Specialist Amenajari Peisagere, Specialist mobilitate urbanad, Specialist
siguranta publica (supraveghere video), Sef de santier, Specialist montaj sisteme de iluminat
public, Specialist montaj instalatii - fantani arteziene, Specialist montaj sisteme de
supraveghere video si responsabil CQ au experienta profesionala minimda solicitatd in caietul de
sarcini”.

Raportat la motivul retinut de autoritatea contractantd pentru respingerea ofertei
prezentate de asocierea in cauza, analizdnd continutul procesului verbal nr. 245/23.08.2022
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare (ce se regdseste la pag. 8-249 din volumul I al dosarului achizitiei),
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constatd ca atat in cuprinsul procesului verbal in cauza,
cat si in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nu se fac referiri la motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Se retine ca in cuprinsul procesului verbal nr. 245/23.08.2022, incheiat in urma
analizarii propunerilor tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de
comisia de evaluare, pentru fiecare dintre persoanele nominalizate pentru functiile de personal
cheie si personal non-cheie, se precizeaza ca ,,Ofertantul nu a rdspuns complet la solicitarea de
clarificari si nu a clarificat aspectele sesizate de catre comisia de evaluare”, respectiv
~Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari suplimentara, dar nu a clarificat aspectele
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sesizate de catre comisia de evaluare. Raspuns neconcludent. Ofertantul nu indeplineste
cerinta privind experienta profesionald a expertului cheie (sau non-cheie, dupd caz - nota
Consiliului)”, concluziondnd ca ,Oferta depusa de Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. — ...
S.R.L. - ... S.R.L. este declarata neconform& in baza art.137, alin.(3), lit. a) din H.G.
nr.395/2016, deoarece propunerea tehnicad depusad nu satisface cerintele din caietul de sarcini,
respectiv nu a facut dovada ca expertii nominalizati pentru pozitile de Manager de
proiect/Coordonator de Proiect/Sef de Proiect, Arhitect Regenerare Urbana, Specialist
Infrastructurd Urbana, Specialist Amenajari Peisagere, Specialist mobilitate urband, Specialist
siguranta publica (supraveghere video), Sef de santier, Specialist montaj sisteme de iluminat
public, Specialist montaj instalatii - fa4ntadni arteziene, Specialist montaj sisteme de
supraveghere video si responsabil CQ au experienta profesionald minima solicitata in caietul de
sarcini”,

Astfel, Consiliul constata cd raportat la informatiile furnizate de catre comisia de
evaluare in cuprinsul procesului verbal nr. 245/23.08.2022 si in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractantad nu a precizat motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Se retine ca indicarea la_modul general a faptului cd nu a fost indeplinitd cerinta privind
experienta minima solicitatd in caietul de sarcini nu echivaleazd cu o informare concretd si
explicitd, contestatoare fiind pusa in situatia de a nu putea sa isi construiascd o motivare
judicioasa si corespunzatoare in favoarea admisibilitatii ofertei depuse.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii de atribuire,
informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii evaludrii ofertei depuse nefiind aduse la
cunostinta sa.

Este avut in vedere cd actul administrativ produce efecte juridice doar de |la
comunicare, astfel incat, in lipsa comunicarii catre contestatoare a deciziei privind motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de Asocierea ... S.R.L.
(lider) - ... S.R.L. —... S.R.L. - ... S.R.L., nu se poate aprecia temeinicia/netemeinicia criticilor
formulate de autoarea contestatiei.

Or sub acest aspect, Consiliul constata ca motivarea actului administrativ reprezintad o
garantie a respectarii legii si a ocrotirii drepturilor individuale, iar fara a fi insotitd de
explicatii/argumente tehnice nu poate fi considerat un element fundamental care sa justifice
decizia de respingere ca inacceptabila a unei ofertei.

Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste continutul actului de comunicare a
rezultatului procedurii, acesta este expres reglementat de prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, respectiv: ,(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/ incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, c4t mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3
Zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate céstigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publicad sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibild, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii. ”

Analizdnd demersurile autoritatii contractante prin raportare la prevederile legale
anterior prezentate, Consiliul constata faptul ca nici in cuprinsul procesului verbal incheiat cu
ocazia evaludrii propunerilor tehnice, nici in cuprinsul raportului proceduri nr.
RP42/25.08.2022 si nici in cuprinsul adresei de comunicare nu reies motivele concrete care
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au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L.
- ... S.R.L. - ... S.R.L., respectiv sub ce aspect nu au fost indeplinite cerintele din caietul de
sarcini invocate de autoritatea contractantd si motivul pentru care nu au fost luate in
considerare documentele prezentate de acest ofertant, atat initial, cat si ca urmare a
formularii rdspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Jurisprudenta Consiliului este constantd, in sensul cd orice decizie a autoritatii
contractante trebuie fundamentatd pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de
evaluare.

Sub acest aspect, sunt retinute ca relevante prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) di H.G.
nr. 395/2016, potrivit carora comisiei de evaluare ii revine atributia de a elabora procese-
verbale aferente fiecdrei sedinte, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din acelasi act normativ,
fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentatd prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.

De asemenea, art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabild pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de
evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic sau financiar.

Rezulta cd modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de achizitie publica
nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a participantului la procedurad cu referire la toate
acele informatii care au concurat la determinarea deciziei comunicate, legiuitorul reglementand
in mod expres, atat aceasta etapd a procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe care
demersul autoritdtii trebuie sa il aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar
si obligatiile cu privire la continutul contestatiei formulate de participantul la procedura de
atribuire care se considera vatamat de decizia autoritatii contractante, indicate, in mod expres,
in cuprinsul Legii nr. 101/2016, respectiv:

- art. 10 ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in care este posibil.”

- art. 11 ,(1) In situatia in care Consiliul apreciaz c& in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, s§ completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazs
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 ,(3) Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Drept urmare, informarea legald a ofertantului reprezintd o obligatie ce ii revine
autoritdtii contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea principiului
transparentei actului decizional, dar si ca un instrument efectiv pus la dispozitia operatorului
economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sd acceseze informatiile din actele pe care autoritatea contractanta este
obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o
contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitard realizatd de cétre autoritate,
autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia de a contesta actul ei, dar fara sa poatd sti
care sunt in concret rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar organismul de solutionare sa
nu poatd cunoaste argumentele comisiei de evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a
verifica in cunostintd de cauza legalitatea actului atacat.

Adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul raportului procedurii,
act emis de comisia de evaluare si aprobat de conducatorul autoritatii contractante, si a carui
legalitate este reglementata de legiuitor prin prevederile art. 127 alin. (1) lit. n), alin. (2) si
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(3) din H.G. nr. 395/2016art. 66 alin. (3), (4) si (5) din H.G. nr. 395/2016 si art. 216 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016.

Comunicarea rezultatului procedurii, reglementatd la art. 215 din Legea nr. 98/2016
determina conduita de urmat a celui interesat de contestarea ei, astfel incdt nu pot fi eludate
dispozitiile legale incidente din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului economic in
fata Consiliului. De altfel, retine Consiliul, nici macar in punctul sdu de vedere la contestatie,
autoritatea contractantd nu precizeaza in mod concret motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de asocierea in cauza, ci insiruie toate documentele prezentate de
ofertantul in cauza si trage concluzia ca nu au fost indeplinite cerintele din caietul de sarcini.

Chiar si in situatia unor informatii mai complexe, Consiliul are in vedere ca explicatiile
aduse de autoritatea contractantd pe calea punctului sdu de vedere la contestatie nu pot fi
primite ca echivaldnd obligatia de comunicare prevazutd de dispozitiile legale incidente,
deoarece, pe de o parte, adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de conducatorul entitatii
contractante, si a carui legalitate este reglementata de legiuitor, asa cum s-a aratat anterior,
iar pe de alta parte, pentru cad nu se poate primi realizarea unui act din procedura de atribuire
pe calea actului procedural emis in contextul litigiului de pe rolul Consiliului.

Intr-o atare situatie, Consiliul admite criticile formulate de contestator, impundndu-se
anularea, in parte, a procesului verbal nr. 245/23.08.2022, a raportului procedurii nr.
RP42/25.08.2022 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv in partea referitoare la evaluarea
propunerii tehnice a asocierii ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. — ... S.R.L. - ... S.R.L. si precizarea
In mod concret a motivelor care au condus la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant
si comunicarea acestora ofertantului in cauza.

Numai dupa indeplinirea acestei obligatii de catre autoritatea contractantd, Consiliul se
poate pronunta asupra temeiniciei sau netemeiniciei motivelor de respingere avute in vedere
de membrii comisiei de evaluare.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) si (5) din legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulatad de ...
S.R.L. in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 245/23.08.2022, raportul procedurii nr.
RP42/25.08.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv partea referitoare la evaluarea

propunerii tehnice a asocierii ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. - ... S.R.L. —... S.R.L.
Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reanalizarea documentelor prezentate de Asocierea ... S.R.L. — ... S.R.L. — ... S.R.L. — ...

S.R.L. prin propunerea tehnica si ca urmare a solicitarilor de clarificiri, precizarea in mod
concret a motivelor care au condus la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant si
comunicarea acestora ofertantului in cauzd, cu luarea in considerare a celor precizate in

motivare”.

Astfel, Consiliul constata ca in urma finalizarii etapei de evaluare a
propunerii tehnice prezentate de asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L.
- ... S.R.L. - ... S.R.L.,, comisia de evaluare a stabilit caracterul
neconform al ofertei prezentate de acest ofertant fara ca, in cuprinsul
documentelor intocmite sa fie indicat, in mod concret, motivul care a stat
la baza decizii adoptate, ci doar faptul ca pentru o parte dintre expertii
nominalizati nu s-a facut dovada indeplinirii cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini.

Intr-o atare situatie, Consiliul a dispus anularea mentiunilor
referitoare la evaluarea ofertei prezentate de catre asocierea in cauza din
cuprinsul procesului verbal nr. 245/23.08.2022 privind evaluarea
propunerilor tehnice, din raportul procedurii nr. RP42/25.08.2022 si din
actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta fiind obligata sa
procedeze atat la reanalizarea documentelor prezentate de Asocierea ...
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S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. prin propunerea tehnica si a
celor prezentate cu ocazia formularii raspunsului la solicitarea de
clarificari, cat si precizarea in mod concret a motivelor care au condus la
respingerea ofertei prezentate de acest ofertant si comunicarea acestora
ofertantului in cauza, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a pus in executare
cele dispuse prin Decizia nr. ... din 04.10.2022, Consiliul constata ca in
cuprinsul procesului verbal de evaluare nr. PV274/31.10.2022 se
precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au procedat la reevaluarea
propunerii tehnice prezentate de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L. prin reanalizarea documentelor prezentate de
ofertantul in cauza atat prin oferta prezentata initial cat si ca urmare a
solicitarii de clarificari, stabilind ca ,Oferta depusd de Asocierea ... S.R.L.
-...SR.L -.. SR.L. -... S.R.L. este declaratda neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece propunerea tehnica depusa nu
satisface cerintele caietului de sarcini”, fiind detaliate motivele care au stat
la baza adoptarii acestei decizii care, apoi, au fost indicate si in cuprinsul
raportului proceduri si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
ce a fost transmisa ofertantului in cauza.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile deciziei anterior emise in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, prin reanalizarea documentelor prezentate de Asocierea ..
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. prin propunerea tehnica si ca
urmare a solicitarilor de clarificari, precizarea in mod concret a motivelor
care au condus la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant si
comunicarea acestora ofertantului in cauza.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta a extins analiza si a retinut motive suplimentare de
respingere fata de situatia anterioara, Consiliul are in vedere ca in
conditiile in care s-a dispus anularea procesului verbal de evaluare nr.
245/23.08.2022 si raportul procedurii nr. RP42/25.08.2022 in ceea ce
priveste mentiunile referitoare la propunerea tehnica prezentata de
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., se impunea ca, in
urma reanalizarii in integralitate a documentelor prezentate de asocierea
in cauza, sa fie intocmite alte documente de catre membrii comisiei de
evaluare, in cuprinsul carora sa fie consemnate concluziile rezultate in
urma analizei facute de catre acestia, concluzii care pot viza mai multe
aspecte de neconformitate decét cele prezentate initial.

In ceea ce priveste motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L., Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis
catre acest ofertant adresa nr. 2678/01.11.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a detaliat motivele care au stat
la baza deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei in cauza,
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respectiv ca ,nu a ficut dovada ca expertii desemnati, respectiv dl. ... propus
pentru pozitia de Manager de proiect/Coordonator de Proiect/Sef de Proiect, dl.
... propus pentru pozitia de Arhitect Regenerare Urbana, dl. ... propus pentru
pozitia de Specialist Infrastructura Urbana, dna. ... propusa pentru pozitia de
Specialist Amenajari Peisagere, dl. ... propus pentru pozitia de Specialist
mobilitate urbana, dl. ... propus pentru pozitia de Specialist siguranta publica
(supraveghere video), dl. ... propus pentru pozitia de Sef de santier, dl. ...
propus pentru pozitia de Specialist montaj sisteme de iluminat public si dl. ...
propus pentru pozitia de Specialist montaj instalatii - fantani arteziene,
indeplinesc cerintele minime solicitate in documentatia de atribuire”, fiind
invocata neindeplinirea cerintelor minime solicitate pentru persoanele
nominalizate pentru pozitiile cheie din cadrul contractului, asa cum
acestea au fost solicitate prin caietul de sarcini.

Raportat la motivele de respingere ale ofertei prezentate de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile de
la sectiunea , Personalul cheie pentru serviciile de proiectare” (pag. 8 si
urmatoarele din caietul de sarcini) din caietul de sarcini, unde s-a
solicitat, intre altele, ca fiecare dintre persoanele nominalizate sa fi
participat, in calitatea pentru care a fost nominalizata, la ,cel putin un
obiectiv_pentru proiectarea modernizarii spatiilor publice urbane incluzand ca
interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de iluminat
eficiente energetic cu telemanagement, sisteme de supraveghere video,
mobilier urban si/sau alte elemente conexe similare”, respectiv cerinta prin
care s-a solicitat prezentarea, pentru personalul cheie, de documente
doveditoare, fiind indicate ,CV-uri actualizate semnate si datate,
recomandari din partea angajatorilor confirmate de benéeficiarii finali ai
proiectelor sau de la beneficiarii finali, atestate, certificari, diplome si alte
documente echivalente, din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele ce se impun a fi prezentate, atadt pentru demonstrarea
experientei profesionale a fiecarei persoane nominalizate pe functiile
cheie din cadrul contractului cat si pentru demonstrarea calificarii
educationale si/sau profesionale, in conformitate cu prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la interpretarea cerintelor din caietul de sarcini a caror
neindeplinire este invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul
are in vedere ca autoritatea contractanta a impus ca persoanele
nominalizate pentru pozitiile cheie sa fi participat la cel putin un proiect
pentru modernizarea spatiilor publice urbane care sa fi inclus ca
interventii cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate, sisteme de
iluminat eficiente energetic cu telemanagement, sisteme de
supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe similare,
si constata ca nu este solicitata demonstrarea interventiilor la cel putin
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una dintre zonele enumerate in cadrul cerintei, asa cum, in mod eronat,
sustine contestatorul, ci a stabilit obligatia demonstrarii ca proiectele in
care a participat persoana nominalizata sa fi avut ca obiect interventii la
toate zonele indicate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta in cauza contine atéat
elemente cumulative cat si elemente alternative (zone pietonale, spatii
verzi irigate, sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement,
sisteme de supraveghere video si una sau ambele variante dintre
mobilier urban si alte elemente conexe similare), motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste referirile contestatorului la faptul ca pentru un
numar impresionant de specialisti s-a solicitat o experienta profesionala
identica, Consiliul are in vedere ca pentru fiecare specialist in parte s-a
solicitat sa fi participat realizarea a cel putin un proiect, in calitatea
pentru care a fost nominalizata in prezenta procedura de atribuire, insa
proiectul la care a participat trebuie sa fi fost de complexitatea celui ce
face obiectul prezentei achizitii publice, respectiv sa fi presupus
interventii in cel putin zonele indicate de autoritatea contractanta.

Asadar rezulta ca nu s-a solicitat o experienta profesionala identica
pentru toti specialistii, asa cum , in mod eronat, apreciaza contestatorul
ci solicitarea a fost ca fiecare persoana nominalizata sa fi participat la un
proiect in calitatea din prezenta procedura, insa proiectul sa fi fost
complex, sa fi cuprins activitati in zonele indicate de autoritatea
contractanta.

Referitor la cerinta prin care s-a solicitat prezentarea de documente
care sa faca dovada indeplinirii cerintelor minime, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a prevazut, in mod clar, prezentarea de CV-uri
actualizate semnate si datate, recomandari din partea angajatorilor
confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali,
atestate, certificari, diplome si alte documente echivalente, din care sa
reiasa indeplinirea cerintelor din cadrul caietului de sarcini referitoare la
calificarea educationalda si/sau profesionalda, abilitati si experienta
profesionala impuse pentru fiecare categorie de expert in parte.

Consiliul are in vedere ca in masura in care ofertantul in cauza a
considerat ca cerintele in discutie sunt neclare sau restrictioneaza
participarea la prezenta procedura de atribuire, acesta avea posibilitatea
solicitarii de clarificari, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 sau a formularii unei contestatii impotriva
continutului documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a participat in acest fel si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, continutul documentatiei de
atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
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atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Importanta respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de
derulare a achizitiei a fost subliniata si alte instante, relevate fiind
deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016
(particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei), emise de Curtea
de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
precum si decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice
act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre
ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la
documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare,

Pagina 122 din 125



orice derogare ar incalca principiul tratamentului egal, fincurajand,
totodata, neglijenta sau conducand la decizii administrative arbitrare.),
Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, verificAnd modul in care autoritatea contractanta a analizat
documentele prezentate de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. — ... S.R.L.
- ... S.R.L., prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
procedat la respingerea, ca neconforma, a ofertei prezentate de acest
ofertant, avand in vedere considerentele retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, fara a reda in detaliu fiecare document prezentat de
ofertantul in cauza, Consiliul retine ca, in vederea indeplinirii cerintelor
minime din caietul de sarcini referitoare la persoana nominalizata pentru
pozitia de Manager de proiect/Coordonator de proiect/Sef de Proiect, au
fost prezentate documente referitoare la proiecte in care a participat
dl. ..., nominalizat pentru aceasta pozitie, din care rezulta ca acesta a
participat in calitate de SEF PROIECT, (specialitatea CFDP), iar lucrarile
executate in cadrul proiectelor la care a participat persoana nominalizata
au vizat modernizarea partii carosabile, refacerea structurii rutiere,
realizarea de parcari, realizarea de trotuare intre blocuri, gestionare si
intretinere semnalizare orizontala si verticala si a accesului la proprietati.

Prin urmare, Consiliul constata ca din documentele prezentate nu
rezulta ca dl. ... a participat in cel putin un proiect, in calitate de
Manager de proiect/Coordonator de proiect/Sef de Proiect, proiect ce sa
fi presupus interventii in cel putin zone pietonale, spatii verzi irigate,
sisteme de iluminat eficiente energetic cu telemanagement, sisteme de
supraveghere video, mobilier urban si/sau alte elemente conexe similare,
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, rezultand ca, in mod
intemeiat, comisia de evaluare nu a luat in considerare documentele
prezentate de asocierea in cauza referitoare la experienta profesionala a
persoanei nominalizate pentru pozitia respectiva.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, pe de alta parte, in mod
corect, comisia de evaluare nu a luat in considerare unele dintre
proiectele prezentate de ofertantul in cauza intrucat pentru acestea nu
au fost prezentate recomandari din partea angajatorilor confirmate de
beneficiarii finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali din care sa
rezulte indeplinirea cerintelor minime solicitate prin caietul de sarcini,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

In acelasi timp, analizdnd documentele prezentate in vederea
demonstrarii  indeplinirii  cerintelor minime de catre persoana
nominalizata pentru pozitia de Arhitect Regenerare Urbana, respectiv
pentru d-I ..., Consiliul constata ca din cuprinsul acestora rezulta ca
persoana nominalizata a participat la proiecte avand ca obiect
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reamenajare parcuri, insa, in mod corect, nu au fost luate in considerare
de catre comisia de evaluare intrucat proiectele prezentate nu au avut ca
obiect interventii in toate zonele indicate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, participarea d-lui ... nu a fost in calitate de arhitect
sau nu au fost prezentate recomandari din partea angajatorilor
confirmate de beneficiarii finali ai proiectelor sau de la beneficiarii finali
din care sa rezulte indeplinirea cerintelor minime solicitate prin caietul de
sarcini.

Intr-o atare situatie, constatand caracterul intemeiat al deciziei
comisiei de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor minime din caietul de sarcini solicitate pentru persoanele
nominalizate pentru functiile de Manager de proiect/Coordonator de
proiect/Sef de Proiect si Arhitect Regenerare Urbana, Consiliul nu va
proceda la analiza temeiniciei motivelor de respingere legate de modul
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini de catre ofertantul in
cauza pentru celelalte persoane nominalizate pentru functiile cheie din
cadrul contractului intrucat, indiferent de rezultatul analizei, caracterul
neconform al ofertei prezentate de asocierea in cauza nu poate fi
inlaturat.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
indeplinit in mod corespunzator atributiile prevazute la art. 127 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 in etapa de evaluare a propunerii tehnice
prezentata de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L,,
manifestandu-si rolul activ in vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii
de catre ofertantul in cauza a tuturor cerintelor din caietul de sarcini prin
solicitarea de clarificari, fiind acordata posibilitatea prezentarii de
documente si informatii care sa demonstreze conformitatea ofertei, iar
analizarea acestora s-a realizat prin raportare stricta la prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca in masura in care ofertantul
in cauza nu a prezentat documente din care sa rezulte indeplinirea in
totalitate a cerintelor minime solicitate prin caietul de sarcini pentru
personalul propus pentru executarea contractului, in mod corect, comisia
de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 si a stabilit neconformitatea ofertei intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub
acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L,, in
contradictoriu cu ....
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In ceea ce priveste solicitarea ... S.R.L. de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei, in suma de 17.446,95 lei, pentru care au fost depuse
documente justificative, avand in vedere solutia adoptata, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata, aceasta cerere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ..., In

calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. -— ... S.R.L. - ... S.R.L,,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Respinge, ca nefondata, solicitarea ... S.R.L. de obligare a

autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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