In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...... , formulata de ..... , cu sediul social in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand Cod de
Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata conventional de
se-ee., CU sediul profesional in ..... , impotriva procesului verbal nr. .... Si
a raportului de anulare lot 3 - nr. ..... , emise de ..... , cu sediul in ..... ,
avand Cod de Identificare Fiscala ..... , In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii, pe loturi, a contractului avand ca obiect ,...... 7, sa
solicitat admiterea contestatiei si anularea actelor administrative atacate,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei ..... de la etapa evaluarii ofertelor si la stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor
admisibile si conforme, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si dispozitiile legale aplicabile.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ..... , In calitate de lider al
asocierii ..... ..... , cu sediul in ...... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..... , reprezentata legal de ..... , iImpotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... si a raportului de anulare nr.
..... , emise de ....., cu sediul in ....., avdnd Cod de Identificare
Fiscala ...., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului
avand ca obiect ,,.......... ”, s-a solicitat admiterea contestatiei si anularea
documentelor atacate.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
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pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ..... critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca inacceptabila si neconforma oferta
depusa in cadrul procedurii pentru lotul 3, apreciind ca motivul invocat in
respingerea ofertei, si anume faptul ca acordarea sustinerii de catre un
tert sustinator in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor referitoare la
capacitatea tehnica a ofertantului incalca prevederile art. 4 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 99/2016, este eronat. In opinia sa, autoritatea
contractanta a aplicat in mod gresit prevederile legale, impunandu-se
anularea rezultatului procedurii si obligarea acesteia la reluarea
procedurii si la reevaluarea ofertei depuse de ..... de la etapa evaluarii
ofertelor si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire ofertelor admisibile si conforme, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei ..... ca nefondata. In
sustinere, a precizat, in esenta, faptul ca situatia de fata reprezinta o
exceptie de la regula utilizarii tertilor sustinatori reglementata la art.196
din Legea nr.99/2016, in speta, cerinta privind detinerea numarului
minim solicitat de mijloace de transport propus pentru realizarea
serviciului fiind o cerinta de conformitate (iar nu una de calificare)
necesar a fi demonstrata ca indeplinita la data depunerii ofertei, iar nu
urmare/ulterior atribuirii contractului de delegare (in perioada de
mobilizare), asa cum rezulta din prevederile pct.6.2.1 alin.(l) lit. B ale
caietului de sarcini al procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca, in dosarul nr. ...., constituit ca urmare a
contestatiei inregistrata la Consiliu cu nr. ..... A , a depus, prin ..... ,in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din data de ..... ,

eliberata de ...., stabilita potrivit art. 611 din Legea nr. 101/2016, in
cuantum de .... lei.

II. In cadrul aceleiasi proceduri, a formulat o contestatie si ..... ,
operator economic care critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta depusa in cadrul procedurii, pentru lotul 3, apreciind ca
nelegal motivul invocat pentru aceasta, si anume faptul ca, in conditiile
in care, in cazul participarii la procedura cu oferta comuna, garantia
trebuie constituita in numele asocierii, iar potrivit pct. 1V.4,3. Modul de
prezentare a ofertei, ofertantului ii revine obligatia de a transmite oferta
si DUAE numai in format electronic si numai pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare, din raspunsul la
solicitarea de clarificari a rezultat faptul ca nu au fost indeplinite criteriile
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de calificare, in sensul ca nu a fost prevazuta in polita aferenta garantiei
de participare denumirea intregii asocieri, respectiv nu a fost mentionata
si societatea ..... , la data depunerii ofertei.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei ..... , motivat de faptul ca garantia de participare nu a fost
constituita de la bun inceput, in forma solicitata si ca, referitor la DUAE,
chiar daca, atat liderul de asociere ..... cat si ..... , au incarcat DUAE la
acest lot 3, de la bun inceput, comisia de evaluare a observat ca tot la
acest lot se regasesc DUAE si pentru alti operatori economici, si
anume ...... , (asociati in alte loturi cu societatea ..... ) desi acestia nu au
calitate de asociati la lotul nr. 3, asa cum rezulta din documentele de
calificare prezentate.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat contestatoarei ca, in termen
de o zi lucratoare de la data primirii adresei, sa depuna la dosarul cauzei,
dovada constituirii cautiunii prevazuta de art. 61' din Legea nr.
101/2016. Contestatoarea a confirmat primirea solicitarii Consiliului la
data de ......

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a raspuns
solicitarii Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa a fost initiata de ..... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii contractului de achizitie sectoriala de
executie de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,..... ”  prin
transmiterea in SEAP a anuntului de participare ..... , criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata fiind
de ..... lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca, raportat la valoarea estimata a
contractului care urmeaza a fi atribuit, la tipul contractului si la etapa in
care a fost formulata contestatia, in cauza sunt incidente prevederile
potrivit art. 61! alin. (21!) din Legea nr. 101/2016, conform carora,
pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune in cuantum de 2% din valoarea estimata a fiecarui
lot contestat.

Consiliul constata ca, in dosarul nr. ...., contestatoarea ..... nu a
constituit cautiunea prevazuta de lege, desi prin adresa nr. ..... , Consiliul
a solicitat contestatoarei ca, in termen de o zi lucratoare de la data
primirii adresei, sa depuna la dosarul cauzei, dovada constituirii cautiunii
prevazuta de art. 61' din Legea nr. 101/2016. Contestatoarea a
confirmat primirea solicitarii Consiliului la data de ......

In aceste conditii, dat fiind faptul ca ..... nu a constituit cautiunea
in termenul legal, contestatia acesteia nu poate fi solutionata, motiv
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pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6),
coroborate cu prevederile art. 61" alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... ,
pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..... , Consiliul retine
ca, in speta, ..... a mai formulat o contestatie, care a fost solutionata
prin Decizia Consiliului nr. ..... din data de ...., ramasa definitiva prin
neatacare cu plangere de catre nici una dintre parti.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, transmisa
prin posta electronica (e-mail) in data de .... ora 14:58, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... din data
de ..... , Si depusa la posta in data de ..... , (AWB: ...... ), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... din data
de ...., ..... a atacat procesul verbal nr. ..... si_raportul de anulare lot 3,
emise de catre ..... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala de executie de
lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect,,...... ” solicitdnd Consiliului sa
dispuna:

- admiterea contestatiei;

- anularea actelor administrative atacate;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si reevaluarea ofertei depuse de ..... de la etapa evaluarii ofertelor si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor acceptabile si conforme, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si dispozitiile legale aplicabile.

Contestatia a fost solutionata prin Decizia Consiliului nr. .... din
data de ..... , In care Consiliul a dispus: Respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , pentru

neconstituirea cautiunii in cuantumul legal.

Verificand documentele aflate in dosarul Consiliului nr. ...., Consiliul
constata ca Decizia Consiliului nr. .... din data de ...., a fost primita la
data de .... de societatea ..... si de autoritatea contractanta ..... , In data
de .... si nu a fost atacata cu plangere de catre niciuna dintre partile
interesate.

In speta, Consiliul constata ca decizia Consiliului nr. ..... din data
de ..... , este definitiva, fiind incidente dispozitiile art. 634 din Codul de
procedura civila, conform carora:

»(1) Sunt hotaréari definitive:

1. hotaréarile care nu sunt supuse apelului si nici recursului;

2. hotararile date in prima instanta, fara drept de apel, neatacate
cu recurs;
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3. hotarérile date in prima instanta, care nu au fost atacate cu
apel;

4. hotarérile date in apel, fara drept de recurs, precum si cele
neatacate cu recurs,

5. hotarérile date in recurs, chiar daca prin acestea s-a solutionat
fondul pricinii;

6. orice alte hotardri care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu
recurs.

(2) Hotaréarile prevazute la alin. (1) devin definitive la data expirarii
termenului de exercitare a apelului ori recursului sau, dupa caz, la data
pronuntarii”.

In acest context, Decizia nr. ..... din data de .... prin care Consiliul
a respins, ca inadmisibild, contestatia formulata de ..... , este definitiva
de la data de .....

Ori, in conditiile in care, potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin
care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, rezulta faptul ca, in speta,
considerentele deciziei Consiliului nr. ..... din data de 24.05.2022, se
bucura de autoritate de lucru judecat. In aceste conditii, partile din cauza
sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de Consiliu.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Consiliul retine, de asemenea, ca, prin contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... foeean. ataca,
din nou, procesul verbal nr. ..... si_raportul de anulare lot 3, emise de
catre ..... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie sectoriala de executie de lucrari, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,,...... ", cod CPV principal 60112000-6 Servicii
de transport rutier public (Rev.2), cu referire exclusiva la lotul nr. 3 -

n”

/AR R]

Or, asa cum s-a aratat pe parcursul considerentelor, chestiunea
litigioasa in discutie, a fost solutionata prin Decizia nr. ..... din data
de ...., care beneficiaza de autoritate de lucru judecat, ..... nemaiavand
posibilitatea de a repune in discutie acelasi drept al sau in prezentul
litigiu, motiv pentru care Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de societatea ..... in dosarul nr. .....
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , in
contradictoriu cu ......

Respinge, ca inadmisibilda, contestatia formulata de ..... , In calitate
de lider al asocierii ..... ..... , In contradictoriu cu ..... , pentru

neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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