CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr.422/20.03.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 11443/20.03.2018,
formulata de SC ........ SRL, cu sediul in ........ , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO...., reprezentata legal
de administrator ..... , lider al asocierii SC ........ SRL - SC ........ SRL,
impotriva solicitarii de clarificari nr. 26/09.03.2018 si a actelor
subsecvente acesteia, emisa de catre ........ , cu sediul localitatea ........ ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii lucrarilor
si verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor
de executie pentru obiectivul de investitii «Modernizare drumuri
comunale in ........ , judetul ........ »”, cod CPV 71322500-6 servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev. 2), se solicita
.anularea adresei nr. 26/09.03.2018 si a actelor subsecvente si
reevaluarea ofertei noastre, si daca este cazul, transmiterea unor
solicitari de clarificari care sa respecte legislatia in vigoare si in strdnsa
corelatie cu documentatia de atribuire”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr.422/20.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

11443/20.03.2018, formulata de SC ........ SRL, lider al asocierii
SC ........ SRL - SC ........ SRL, impotriva solicitarii de clarificari nr.
26/09.03.2018 si a actelor subsecvente acesteia, emisa de catre ........ ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii lucrarilor
si verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor
de executie pentru obiectivul de investitii «Modernizare drumuri
comunale in ........ , judetul ........ »”, se solicita anularea adresei nr.
26/09.03.2018 si a actelor subsecvente si reevaluarea ofertei noastre, si
daca este cazul, transmiterea unor solicitari de clarificari care sa
respecte legislatia in vigoare si in strdnsa corelatie cu documentatia de
atribuire”.

Precizand ca, in data de 09.03.2018, i-a fost transmis actul atacat,
iar in data de 14.03.2018, ora 13:00, a transmis autoritatii contractante
Notificarea prealabila, la care aceasta a raspuns in data de 15.03.2018,
asocierea contestatoare considera ca ,au fost indeplinite prevederile
privind Notificarea prealabila si de transmitere a contestatiei”.

In fapt, contestatoarea arata ca, in data de 09.03.2018, comisia de

evaluare i-a transmis clarificarea nr. 26/09.03.2018, prin care i-a
solicitat ,indicarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii prezentati/indicati in cadrul propunerii tehnice,
tindnd cont de faptul ca, declaratia de disponibilitate nu reprezinta un
document/act care sd demonstreze cerinta solicitata in fisa de date a
achizitiei - cap. 1IV.4.1 modul de prezentare a propunerii tehnice”,
solicitare, in opinia sa, ilegala, din urmatoarele considerente:
- in capitolului fisei de date a achizitiei invocat, autoritatea contractanta
a inserat cerinta potrivit careia ,Ofertantul trebuie sa asigure o echipa
formata din urmatorii specialisti: inginer proiectant drumuri, topograf,
expert evaluator mediu, verificator tehnic atestat. Ofertantul poate
prezenta, in cadrul ofertei, persoane cu una sau mai multe autorizatii, cu
conditia ca toate domeniile mentionate mai sus sa fie acoperite”.

Astfel, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a lasat la
latitudinea ofertantilor depunerea documentelor pe care le considera
relevante pentru a dovedi indeplinirea cerintei si nu a exclus prezentarea
declaratiei de disponibilitate.

Subliniind faptul ca, in conformitate cu practica in domeniul
achizitiilor ,Declaratia de disponibilitate” reprezinta acordul de vointa al
semnatarului, petenta considera ca, in ipoteza in care autoritatea
contractanta dorea ca, in cadrul ofertei, asocierea SC ........ SRL -
SC ........ SRL sa prezinte un document anume, acesta trebuia indicat in
cuprinsul documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
154 din Legea nr. 98/2016.



Sustine ca, nici in cuprinsul documentatiei de atribuire si nici in cel al
solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta nu a indicat documentele
care considera ca ar indeplini cerinta fisei de date, incadlcand astfel
dispozitiile art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult, subliniaza faptul ca Ordinul Presedintelui ANRMAP nr.
509/2011 statueaza faptul ca ,Declaratia de disponibilitate” este ,un act
suficient si nerestrictiv pentru a demonstra faptul ca ofertantul are acces
la specialistii propusi”.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta i-a evaluat oferta conform unor cerinte pe care, la
momentul depunerii ofertei, asocierea nu le cunostea, altele decat cele
din documentatia de atribuire, incalcand astfel dispozitiile legale.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 33/22.03.2018, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 11875/22.03.2018, ........ solicita respingerea contestatiei formulata
de asocierea SC ........ SRL - SC ........ SRL, mentinerea actului atacat si
continuarea procesului de evaluare a ofertelor cu consecinta finalizarii
procedurii de achizitie publica.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in termenul limita pentru depunere a ofertelor
21.02.2018, ora 15.00 au depus oferte in SEAP un numar de cinci
operatori economici, printre care si asocierea SC ........ SRL - ........ SRL,
iar potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 7 din 27.02.2018 au fost
verificate garantiile de participare, precum si prezentarea documentului
DUAE si a Declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 60 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, prezentate de catre
ofertantii participanti.

Arata ca, ulterior, in temeiul prevederilor art. 65 alin. (3) din H.G.
nr.395/2016, comisia de evaluare a comunicat fiecarui ofertant
finalizarea fazei de verificare si analiza DUAE, precum si trecerea la
evaluarea propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in etapa evaluarii
propunerii tehnice, au fost solicitate ofertantilor clarificari conform
adreselor: nr. 14/28.02.2018 pentru ofertantul SC .... SRL, adresa nr.
15/28.02.2018 pentru ofertantul SC ... SRL, adresa nr. 16/28.02.2018
pentru ofertantul SC ... SRL, adresa nr. 11/27.02.2018 pentru ofertantul

asocierea SC ........ SRL - ........ SRL, adresa nr. 17/28.02.2018 pentru
ofertantul SC .... SRL.
Mentioneaza ca asocierii SC ........ SRL - SC ........ SRL prin adresa nr.

26/09.03.2018, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, i-au fost solicitate sa indice ,modalitatile de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii prezentati/indicati in cadrul
propunerii tehnice, tindnd cont de faptul ca, declaratia de disponibilitate
nu reprezinta un document/act care sa demonstreze cerinta solicitata in
fisa de date a achizitiei - Cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice”.



In ceea ce priveste cerinta de la Cap.IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” a fisei de date a achizitiei potrivit careia ,Se vor
prezenta toate informatiile necesare elaborarii propunerii tehnice, astfel
incdt aceasta sa permita identificarea, cu usurintd, a corespondentei
tehnice cu studiul de fezabilitate. La elaborarea proiectului tehnic se vor
avea in vedere prevederile Legii nr. 10/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare. Ofertantul trebuie sa asigure o echipa formata
din urmatorii specialisti: - inginer proiectant drumuri, topograf, expert
evaluator mediu, verificator tehnic atestat. Ofertantul va prezenta
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul contractului.
Ofertantul poate prezenta, in cadrul ofertei, persoane cu una sau mai
multe autorizatii, cu conditia ca toate domeniile mentionate mai sus sa
fie acoperite”, in cadrul evaluarii propunerii tehnice a contestatoarei,
comisia de evaluare a identificat, la pag. 81, personalul cheie, respectiv:

Sef proiect ........ , Ing. Proiectant drumuri ........ , Topograf ........ , iar, la
pagina 87, personalul non-cheie: Ing. Topografi: ........ SI viiiinns , Ing.
Geolog ........ , Responsabil mediu ........ , Coordonator SSM ........ ,

Gavrileseu Constantin Verificator proiect A4, B2, D.
Pentru echipa de specialisti, comisia de evaluare a identificat
urmatoarele documente:

- pt. ........: declaratie de disponibilitate, diploma inginer - Inginerie
Civila, certificat Manager de proiect seria G nr. 0110257, emis la data de
19,01.2010;

- pt. ........: declaratie de disponibilitate, certificat de autorizare
seria RO-V1-F nr.0068/10.03.2011, emis de Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, din care rezulta ca acesta este
autorizat sa verifice lucrari de specialitate in domeniile cadastrului,
geodeziei si cartografiei in categ. B;

- pt. ........: declaratie de disponibilitate, certificat de autorizare
seria RO-Dj-F nr. 0223/28.08.2017, emis de Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, din care rezulta ca ........ este

autorizata sa verifice lucrari de specialitate in domeniile cadastrului,
geodeziei si cartografiei in categ. C;

- pt. ........: declaratie de disponibilitate, diploma Ing. CFDP;

- pt. ........: declaratie de disponibilitate, certificat de atestare
tehnico-profesionala, seria V nr. 1242, emis de MLPAT, la data de
03.08.1995, ce atesta ca acesta detine calitatea de verificator de
proiecte in domeniile constructii rutiere, drumuri insotit de legitimatia de
verificator proiecte cu viza valabila;

- pt. ........: declaratie de disponibilitate, certificat de inregistrare,
emis de Registrul National al elaboratorilor de studii pentru proiectia
mediului, valabil pana la data de 17.11.2019;

- pt. ........: declaratie de disponibilitate, diploma de master - Inginerie
Geologica Ambientala, diploma ..;



- pt. ........: declaratie de disponibilitate, certificat de absolvire
Coordonator in materie SSM, seria E nr.0122249, emis la 15.09.2008.
certificat de absolvire in specializarea , Evaluarea riscurilor de accidentare
si imbolnavire profesionala” nr. 30/26.01.2007;

- pt. ........: declaratie de disponibilitate, certificat de autorizare
seria RO-DJ-F nr. 0222/28.08.2017, emis de Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, din care rezulta ca ,d-na ........ " este

autorizata sa verifice lucrari de specialitate in domeniile cadastrului,
geodeziei si cartografiei in categoria C.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, avand in vedere cerinta
minima a fisei de date a achizitiei privind modul de prezentare a
propunerii tehnice mai sus redata, comisia de evaluare a apreciat ca se
impune a solicita clarificari ofertantului sub aspectul indicarii modalitatii
de asigurare a accesului la specialistii prezentati si identificati de comisia
de evaluare, respectiv personalul cheie, personalul non-cheie.

Invocand dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si pe
cele ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta
opineaza ca, prin depunerea ofertei la prezenta procedura, asocierea
SC........ SRL - SC ........ SRL si-a insusit documentatia de atribuire, fara
rezerve.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, iar propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv, astfel incat fiecare decizie a comisiei de evaluare
sa fie fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii
de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
de achizitie si prevederile legale, astfel cum statueaza dispozitiile art.
131 alin. (4) din H.G. nr 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
solicitarea de clarificari nr. 26/09.03.2018 ar fi ilegala, motivat de faptul
ca autoritatea contractanta ,a ldsat la aprecierea ofertantului sa prezinte
ce documente considera relevante pentru a dovedi indeplinirea cerintei si
nu a exclus declaratia de disponibilitate”, ........ precizeaza ca, desi
ofertantul are posibilitatea de a depune orice document in sustinerea
dovedirii indeplinirii cerintei, prezentarea declaratiei de disponibilitate nu
echivaleaza cu indicarea modalitatii de acces la un specialist, oricare ar fi
acesta.

Mai arata ca, astfel dupa cum sustine insasi contestatoarea,
documentul/actul intitulat ,Declaratie de disponibilitate” reprezinta
manifestarea de vointa a celui ce isi exprima disponibilitatea in vederea
indeplinirii unui serviciu.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind indicarea modalitatii
de acces la specialistii necesari si obligatorii, organizatoarea procedurii
apreciaza ca aceasta revine exclusiv ofertantului, informatiile generale
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cuprinse in continutul propunerii tehnice, doar prin indicarea personalului
cheie, respectiv personalului non-cheie, neputdnd fi considerate
suficiente fata de cerinta fisei de date potrivit careia , Ofertantul trebuie
sa asigure o echipa formata din urmatorii specialisti: - inginer proiectant
drumuri, topograf, expert evaluator mediu, verificator tehnic atestat.
Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialista
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in
obiectul contractului."

Precizeaza ca nu poate considera cerinta indeplinita, in lipsa unei
modalitati concrete si a unor explicatii clare asupra modului de
indeplinire a acesteia.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in ipoteza in care
contestatoarea avea nelamuriri asupra modalitatii de indeplinire a
cerintei fisei de date, aceasta avea posibilitatea de a-i solicita clarificari
anterior termenului limita de depunere a ofertelor.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul derularii lucrarilor si verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru obiectivul de
investitii «Modernizare drumuri comunale in ... ’
judetul ........ »”,  prin publicarea, in SEAP, a anuntul de participare
simplificat nr.421955/31.01.2018.

Valoarea estimata a contractului de servicii a fost stabilita pentru
suma de 85.792,85 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ales
»pretul cel mai scazut”.

Pana la data limita de depunere au fost depuse 5 oferte, printre care
se numara si cea depusa de contestatoare, oferte care au fost vizualizate
in SEAP la data de 22.02.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr.7/27.02.2018.

In etapa de analiza si evaluare a DUAE si a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta a transmis operatorului economic format din
asocierea SC ........ SRL - SC ........ SRL o solicitare de clarificari, conform
adresei nr. 26/09.03.2018 prin care fii solicita ,indicarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii  necesari si  obligatorii
prezentati/indicati in cadrul propunerii tehnice, tindnd cont de faptul ca,
declaratia de disponibilitate nu reprezinta un document/act care sa
demonstreze cerinta solicitata in fisa de date a achizitiei — cap. IV.4.1
modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Considerand ca prin adresa de clarificare nr.26/09.03.2018
autoritatea contractanta i precizeaza sa faca dovada indeplinirii unor
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cerinte care, la momentul depunerii ofertei, asocierea nu le cunostea,
fiind diferite in opinia sa decét cele din documentatia de atribuire, in data
de 14.03.2018, SC ........ SRL, lider al asocierii SC ........ SRL - SC
........ SRL a inaintat autoritatii contractante Notificarea prealabila nr.
414/14.03.2018, prin care a solicitat dispunerea de masuri de remediere
prin anularea adresei nr.26/09.03.2018, notificare la care autoritatea
contractanta a raspuns cu adresa nr. 30/15.03.2018, precizédnd ca isi
mentine adresa de clarificari, astfel ca nu va lua masuri de remediere,
fapt pentru care SC ........ SRL a formulat, in termen legal, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ... SRL, lider al asocierii SC ........ SRL - SC ........ SRL, critica
solicitarea de clarificari nr.26/09.03.2018, formulata de catre comisia de
evaluare, sustinand ca indicarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii propusi in cadrul propunerii tehnice, alta decat declaratiile de
disponibilitate, pe care le-a prezentat in oferta, dar care, in opinia
autoritatii contractante, nu reprezinta un document care sa demonstreze
indeplinirea cerintei, este una ilegala ce (incalca prevederile
documentatiei de atribuire, sens in care solicita anularea adresei mai sus
mentionata.

Din continutul solicitarii de clarificari nr.26/09.03.2018, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a formulat urmatoarea solicitare:

«In temeiul prevederilor art.134 alin.(1) din HG nr.395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,comisia de evaluare (...)” solicita
clarificari in sensul:

-indicarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii prezentati/indicati in cadrul propunerii tehnice, tindnd cont
de faptul ca, declaratia de disponibilitate nu reprezinta un document/act
care sa demonstreze cerinta solicitata in fisa de date a achizitiei — cap.
IV.4.1 modul de prezentare a propunerii tehnice.»

Prin urmare, in analiza temeiniciei criticii contestatoarei, Consiliul
se va raporta la urmatoarele aspecte:

- prin pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al
fisei de date au fost precizate urmatoarele instructiuni de elaborare si
prezentare a propunerii tehnice: ,(...) Ofertantul trebuie sa asigure o
echipa formata din urmatorii specialisti: -inginer proiectant
drumuri, topograf, expert evaluator mediu, verificator tehnic
atestat. Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul
contractului. Ofertantul poate prezenta in cadrul ofertei persoane
cu una sau mai multe autorizatii, cu conditia ca toate domeniile
mentionate mai sus sa fie acoperite (...)."




- dispozitiile art.123 alin.(1) din H.G. nr.395/2016 in care
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”;

- prevederile art.134 alin.(1) si (4) din H.G. nr.395/2016 potrivit cu
care: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acesteia. (4) Comunicarea transmisa in sensul alin.(1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Prin propunerea tehnica, Consiliul constata ca asocierea SC

........ SRL - SC ........SRL a prezentat ca specialisti, in vederea prestarii
contractului ce face obiectul prezentei proceduri, o echipa formata din
urmatoarele persoane: Sef proiect - ........ , Ing. Proiectant drumuri
alTT , Topograf - ........ , iar, la pagina 87, personalul non-cheie: Ing.
Topografi: ........ ] [ , Ing. Geolog ........ , Responsabil mediu ........ ,
Coordonator SSM ........ ) eeeeees Verificator proiect A4, B2, D, iar ca

modalitate de asigurare a accesului la acestia a fost prezentata
Declaratia de disponibilitate a fiecaruia dintre expertii propusi, prin care
s-au angajat ,ca sunt capabili si disponibili” sa presteze serviciile pentru
pozitia pentru care au fost nominalizati.

Consiliul retine ca, prin pct. 1V.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” al fisei de date, singura cerinta impusa de autoritatea
contractanta in legatura cu expertii mentionati: ,inginer proiectant
drumuri, topograf, expert evaluator mediu, verificator tehnic atestat”, a
fost aceia de a prezenta existenta certificarii specifice pentru fiecare
pozitie, lasand la latitudinea fiecarui ofertant sa probeze cum si-a
asigurat accesul la serviciile acestora.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a impus,
nici prin fisa de date a achizitiei, nici printr-un formular si nici prin vreo
cerinta a caietului de sarcini, modalitatea/ tipul de document ce va fi
acceptatd, prin care ofertantii trebuie sa probeze asigurarea accesului la
specialistii propusi in propunerea tehnica pentru a presta si executa
contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Rezulta ca, documentele prezentate de contestatoare, intitulate-
Declaratii de disponibilitate, prin care fiecare specialist propus de
aceasta si-a asumat disponibilitatea si angajamentul ca vor presta
serviciile din cadrul contractului de ,Servicii de proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii lucrarilor
si verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor
de executie pentru obiectivul de investitii «Modernizare drumuri
comunale in ........ , judetul ........ »” reprezinta dovada faptului ca
ofertantul a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari, asa cum aceasta a fost definita prin documentatia de atribuire,
orice pretentie suplimentara a autoritatii contractanta fiind nejustificata
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in raport de dispozitiile art.20, alin.(2) din HG nr.395/2016, conform
carora ,(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Consiliul nu poate primi in solutionare apararile autoritatii
contractante formulate in punctul de vedere nr.33/22.03.2018 prin care
,asocierea SC ........ SRL - SC ........ SRL si-a insusit documentatia de
atribuire, fara rezerve”, atata vreme cat, potrivit art.123 alin.(1) din
H.G. nr.395/2016, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar comisia de
evaluare are obligatia, potrivit art.127 alin.(1) lit.f) din acelasi act
normativ, de verificare conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini.

Astfel fiind, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice depuse,
comisia de evaluare nu poate formula solicitari referitoare la aspecte ce
exced documentatiei de atribuire, asa cum este cea in discutie, ci doar
solicitari prin care sa se asigure ca cerintele documentatiei sunt
respectate.

Prin urmare, solicitarea de clarificari aflata in discutie, asa cum a
fost formulata de autoritatea contractanta, excede continutul
documentatiei de atribuire.

In raport de cele retinute, intrucat autoritatea contractanta nu poate
formula solicitari de clarificari pentru a verifica daca sunt indeplinite
cerinte care nu au fost impuse in cadrul documentatiei de atribuire, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de SC ........ SRL, lider al
asocierii SC ........ SRL - SC ........ SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ........ , va anula solicitarea de clarificari nr.26/09.03.2018 si

va obliga autoritatea contractata, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa procedeze la reevaluarea ofertei contestatoarei conform celor
retinute in cele ce preceda.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata de SC ........ SRL, cu sediul in ........ ,
lider al asocierii SC ........ SRL - SC ........ SRL, in contradictoriu cu ........ ,
cu sediul localitatea .........

Anuleaza solicitarea de clarificari nr.26/09.03.2018 si obliga
autoritatea contractata ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei cu
respectarea regulilor legal impuse prin documentatia de atribuire, a
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a celor
retinute in motivarea prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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