In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47325/23.09.2022, depusa de catre SC ...SRL cu
sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J.... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de dna. ... -
administrator, formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online
privind atribuirea unui ,Contract de furnizare echipamente de protectie
in cadrul proiectului Consolidarea capacitatii de gestionare a crizei
sanitare COVID - 19 in cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Targoviste”
- lot 2, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 19765/15.09.2022,

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 19740/16.09.2022,

- anularea tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente ori conexe care
fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea (ex. procese verbale
de evaluare),

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse de catre operatorul economic declarat castigator.

Prin contestatia nr. 3348/26.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47554/27.09.2022,
depusa de catre SC ... SRL cu sediul in ... si adresa de ..., avand numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., reprezentata legal de dl. ... - administrator, formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea unui
,Contract de furnizare echipamente de protectie in cadrul proiectului
Consolidarea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID - 19 in
cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Targoviste” — lot 1, organizata de
catre ..., cu sediul in ... In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii pentru lotul nr. 1 in etapa
evaluarii tehnice privind declararea admisibilitatii propunerilor tehnice
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aferente ofertantului SC ... SRL cu anularea deopotriva a procesului
verbal de evaluare nr. 17652/16.08.2022,

- anularea tuturor actelor subsecvente emise in comunicarea rezultatelor
stabilite prin raportul procedurii ca fiind netemeinice si nelegale,

- reevaluarea corespunzatoare a modului integral privind indeplinirea
tuturor cerintelor minimale si a specificatiilor tehnice stabilite conform
caietului de sarcini in ceea ce priveste atat propunerile tehnice ofertate
cat si documentatiei tehnice ale ofertantului SC ... SRL, - continuarea
procedurii cu etapa evaluarii financiare si aplicarea criteriului de atribuire
dintre ofertele conforme, implicit, admisibile, stabilirea noului clasament
intermediar, respectiv cel final dupa verificarea documentelor suport in
sustinerea DUAE conform prev. art. 196 (2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47325/23.09.2022, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii de atribuire, aferenta lotului 2.

Contestatoarea considera ca decizia de declarare castigatoare a
ofertei apartinand operatorului economic SC ... SRL este una profund
nelegalda, deoarece produsele oferite de acesta nu respecta cerintele
caietului de sarcini, sanctiunea aplicabila fiind fara urma de dubiu,
anularea deciziei.

[.II. Documente solicitate in documentatia de atribuire:

In fisa de date aferenta documentatiei de atribuire,

- la Capitolul Ill.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale se solicita Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii in
conf. cu disp. art. 926 si 927 din Legea nr. 95/2006 - Titlul XIX -
Dispozitive Medicale, modificata si actualizata - privind reforma in
domeniul sanatatii sau documente din care rezulta inregistrarea
operatorului economic la Ministerul Sanatatii; Ordinul nr. 1009/2016
privind inregistrarea dispozitivelor medicale in baza nationala de date -
Anexa nr. 1: pag. 5 din fisa de date).

- In caietul de sarcini se specifica:

Pentru lot 2 Masca 3 pliuri unica folosinta: AMBALARE:

m in pachete/cutii de 30 pana la 50 bucati

m ambalate individual si sterilizate cu UV-C;

] pe ambalaj trebuie sa existe marcaj CE cu respectarea
conditiilor legale specifice de utilizare a acestuia: in acest sens se va
depune la nivelul propunerii tehnice poza de pe ambalaj - Anexa nr.2
(pag. 19 din caietul de sarcini).
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Contestatoarea invedereaza ca produsele oferite de SC ... SRL nu
respecta cerintele caietului de sarcini, astfel:

- SC ... SRL a depus doar Anexa din data de 16.09.2022 la Avizul
de functionare nr. 7301 din 07.01.2021, care este valabil doar insotit de
Avizul initial (avizul initial al SC ... SRL nu a fost depus) - fapt care
contravine dispozitiilor imperative cuprinse in fisa de date aferenta
documentatiei de atribuire la Cap. lll.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale unde se solicita Aviz de functionare emis de
Ministerul Sanatatii conf. art. 926 si 927 din Legea nr. 95/2006 Titlul XIX
Dispozitive Medicale - modificata si actualizata - privind reforma in
domeniul sanatatii sau documente din care rezulta inregistrarea
operatorului economic la Ministerul Sanatatii. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens, ceea ce
creeaza premisele unui dubiu rezonabil in ceea ce priveste
impartialitatea, nediscriminarea si tratamentul egal a tuturor operatorilor
economici participanti la licitatie de catre autoritatea contractanta.
Anexa nr. 3 (pag. 19 din Specificatie Tehnica SC ... SRL).

- In poza ambalajului produselor ofertate de SC ... SRL, nu se vede
cum arata ambalajele individuale ale mastilor.

- Orice produs care este steril UV trebuie ambalat automat - cu
inchidere automata prin lipire - pentru a nu fi contaminat de mana
operatorului. De aceea, ar fi trebuit sa prezinte poza cu masca ambalata
individual, si nu fotografia cutiei in care sunt depuse mastile. Fara
tagada, nu s-a respectat cerinta obligatorie impusa prin caietul de sarcini
al licitatiei — Anexa nr. 4 (pag. 4 din adresa nr. 20088 - Poza
neconconforma depusa de SC ... SRL).

- De asemenea, Declaratia de conformitate a produselor produsele
oferite de SC ... SRL este ambigua:

] in Declaratia de conformitate din 14.01.2021, produsul ofertat
este incadrat ca dispozitiv medical, nesteril pentru acoperirea fetei,

m in anexa Declaratiei de conformitate emisa in 01.03.2022
(cateva zile inainte de termenul de depunere a ofertelor in SEAP),
produsul ofertat este declarat ca fiind sterilizat UV si ambalat individual.
Anexa nr. 3 (pag. 28 si 29 din adresa nr.20088)

- La solicitarea de clarificari nr. 17809/17.08.2022 a autoritatii
contractante, adresata ofertantului SC ... SRL privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut raportat la preturile din sector, SC ... SRL a
mentionat in raspunsul sau ca: "Pret achizitie Marfa de la fz transport
inclus padna la Spitalul Judetean Targoviste: 0,1 ron + tva / buc. Pretul
oferit catre dumneavoastra este de 0.14 ron + tva adica un céstig de
0.04 ron x 500000 buc = 20000 Ron + tva.” - Anexa nr. 4 (pag. 12)

- In sustinerea afirmatiei sale, ofertantul SC ... SRL a depus factura
nr. 307/27.07.2022 emisa de SC ... SRL, cu o valoare de 5.50 lei fara
TVA pentru o cantitate de 100 buc. cutii (pretul pe bucata este 0.11 lei
fara TVA). - Anexa nr. 4 (pag. 13)
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- Se constata, asadar, ca factura emisa este ulterioara datei de
depunere in SEAP a documentelor de participare la licitatie - respectiv
15.03.2022 - iar pretul pe bucata este 0.11 lei fara TVA, fata de 0.1 lei
fara TVA mentionat in justificare. Anexa nr. 4 (pag. 13).

- Din documentele depuse in cadrul propunerii tehnice de
operatorul SC ... SRL, rezulta ca acesta a ofertat produsele fabricate de
SC ... SRL, si nu pe cele ale firmei SC ... SRL (care nu se regaseste in
avizul de functionare depus de catre SC ... SRL), fapt care duce la
neconformitatea justificarii pretului neobisnuit de scazut in raport cu
prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 210
din Legea nr 98/2016.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare oferta depusa de catre
SC DARA Business Marketing SRL ca fiind neconforma in baza art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47554/27.09.2022, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii de atribuire, aferenta lotului 1.

Contestatoarea mentioneaza ca o serie importanta de cerinte,
specificatii si caracteristici solicitate prin caietul de sarcini nu au fost atat
indeplinite cat si demonstrate in mod corespunzator de catre SC ... SRL,
considerente ce determinau printr-o analiza riguroasa, completa si
corecta, respingerea ofertei pentru conditii de neconformitate in baza
prev. art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 raportate la prev. art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Astfel, prin neindeplinirea mai multor cerinte minimale, lipsa
multipla a altor caracteristici tehnice indubitabile si modificarea in fals a
unor documente cu ocazia raspunsului la solicitarile de clarificari
inducand in eroare membrii comisie de evaluare privind conformitatea
produselor ofertate, ar fi determinat respingerea propunerilor tehnice si
declararea inadmisibilitatii ofertei cel putin la lotul nr. 1.

- 1.1 Botosi

Referitor la cerinta "cusaturi acoperite cu banda prin termolipire"
aceasta nu este indeplinita, deoarece produsul ofertat "botosi inalti" nu
prezinta cusaturi termolipite asa cum rezulta din cadrul raportului de
testare, poza din raportul de testare pag 37 fiind diferita fata de poza din
fisa tehnicd a produsului pag 20.

In cadrul fisei tehnice ,botosii inalti" aceasta cerinta prezinta
cusaturile termolipite dar in contradictoriu cu raportul de testare atasat,
caracteristica ce nu se regaseste.

- 1.2 Combinezon unica folosinta

Referitor la cerinta Combinezonul trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte de performantd: s-a constatat ca nu se respecta
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cerinta solicitata din caietul de sarcini prin care produsul trebuia sa fie
rezistent la patrunderea lichidelor contaminate biologic minim clasa 6
(timp de penetrare mai mare ca 75 min) - EN 22610:2006.

Din EN ISO 22610:2006, de la pagina 92, initial s-a depus in oferta
tehnica doar traducerea raportului de testare lipsind documentul
varianta originald, nedepusa de catre SC ... SRL, rezultand ca produsul
ofertat are un timp de penetrare mai mic de 15 min care incadreaza
produsul la clasa 1.

In schimb, la solicitarea autoritatii contractante din data de
15669/18.07.2022, operatorul economic SC ... SRL revine cu raportul
complet de testare cu denumire "5.DRT-02 Modul B - C2" dar pagina 23
din raportul original a fost modificata intentionat din clasa 1 in clasa 6,
deoarece timpul mai mic de 15 minute este aferent clasei 1, conform
standardului EN ISO 22610:2006, fiind modificata doar incadrarea in
clasa 6, dar rezultatul testarii conform caruia se face incadrarea in clasa
respectiva ramanand pentru clasa 1, cu valoarea de timp de penetrare
mai mic de 15 minute. Conform aceluiasi standard si al caietului de
sarcini pentru clasa 6, timpul de penetrare trebuie sa fie mai mare de 75
minute.

Prin urmare, produsul este neconform, expunand personalul
medical la risc de contaminare, astfel ca operatorul SC ....SRL a
modificat continutul unui document original, conduita interzisa si
generatoare a unor consecinte cu caracter nelegal. Totodata nu respecta
cerinta din caietul de sarcini prin care produsul trebuie sa fie rezistent la
patrunderea pulberilor contaminate biologic, minim clasa 3 (>1)- ISO
22612:2005.

Din EN ISO 22612:2005, de la pagina 93, initial s-a depus in oferta
tehnica doar traducerea raportului de testare lipsind varianta originala,
de catre SC ... SRL din care rezulta ca produsul ofertat are un grad de
penetrare intre 1 si 2 ce incadreaza produsul la clasa 2. (fapt confirmat
si de raportul de testare eliberat de CEVRE prezentat la pagina 56, avand
valoarea log cfu 1.6 care incadreaza intre log cfu 1 si respectiv 2).

La solicitarea autoritatii contractante nr. 15669/18.07.2022,
operatorul economic SC ... SRL revine cu raportul complet de testare cu
denumire "5.DRT-02 Modul B - C2" dar pagina 23 din raportul de testare
a fost modificat intentionat documentul original din clasa 2 in clasa 3,
deoarece rezultatul cu valoarea de 1.6 sau intre 1 si 2 este aferenta
clasei 2, conform standartudlui EN ISO 22612:2005, fiind modificata
doar incadrarea in clasa 3, dar rezultatul testarii conform caruia se face
incadrarea in clasa respectiva ramanand pentru clasa 2, cu valoarea intre
1 si 2 cfu. Conform standardului 22612:2005 si al caietului de sarcini
pentru clasa 3, trebuie sa indeplineasca valoarea < 1 log cfu.

Si prin aceasta modificare a actelor originale se pot desprinde
elementele constitutive ale infractiunii de fals in documentele transmise
de catre ofertant.
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Prin urmare produsul este neconform cu cerinta din caietul de
sarcini ca la patrunderea pulberilor contaminate biologic ISO 22612
valoarea sa fie mai mica ca 1 pentru a fi incadrat in clasa 3, consecinte
majore ce vor avea drept rezultat expunerea personalul medical la risc
de contaminare, neavand nivelul de protectie adecvat si minim impus. In
cazul produsului tip combinezon protectia la penetrarea chimica si
biologica este caracteristica principala care sta la baza scopului utilizarii
acestui tip de echipament.

De asemenea, ofertantul nu a prezentat Declaratia de
Comformitate la combinezon care sa incadreze produsul in cadrul
echipamentelor de protectie cat III., deoarece pentru dovedirea
conformitatii cu standardul EN14126, prezentarea Certificatului CE nu
este suficient.

1.8 Manusi sterile /chirurgicale.

1.9 Manusile UF

Avizul de functionare emis de ANMDM prezentat la pagina 221 si
respectiv 223, in cadrul solicitarilor de clarificari, nu apartine operatorului
economic participant la procedura (fiind aferent operatorului economic
FELMEDICA), fapt care induce in eroare prin prezentarea doar a anexei,
iar operatorul economic avea obligatia chiar si in cazul in care este doar
de distribuitor, sa prezinte producatorul inscris pe anexa avizului sau de
functionare.

Legea nr. 95/2006 titlu XX impune ca operatorul economic sa
detina aviz de functionare pentru importul si respectiv distributia
dispozitivelor medicale, iar Ordinul nr. 566 din 2020 impune inscrierea
producatorilor pe anexa avizului de functionare emis de ANMDM.

Analizadnd si eventualele circumstante prin care avizul altui ofertant
a fost transmis ,printr-o regretabila eroare”, din insusi propriul aviz de
functionare al ofertantului SC ... SRL, producatorul acestor manusi
declarat in sustinerea conformitatii, nu se regaseste sub nicio forma in
Anexa nominala a furnizorilor/producatorilor/fabricantilor (dupa caz) ca
parte integranta a Avizului, context prin care se poate din nou releva
neindeplinirea cerintelor minime impuse de catre autoritatea
contractanta.

Ambalajul produsului prezentat la pagina 211 nu prezinta numarul
organismului notificat langa marcajul CE. Manusa chirurgicala este un
dispozitiv medical clasa IIA iar reprezentarea numarului organismului
notificat este obligatorie si reprezinta o neconformitate insasi a lipsei
acestuia.

Conform art. 52 din regulamentul UE 2017/745 procedura de
evaluare a conformitatii prevede implicarea unui organism notificat
pentru evaluarea conformitatii produsului. Totodata, pe ambalajul
prezentat la pagina 211 pentru produsul ofertat apare alt producator fata
de cel declarat in procedura.

1.3 Halate ranforsate
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1.4 Halate de unica folosinta.

Raportul de testare cu numarul TR1768171 din data de 04.08.2020
apartinand SGS prezentat la pagina 110,111, 112, 113, 114 si 115 este
prezentat si in cadrul Lotului 1.4 Halat de Unica Folosinta paginile: 136,
136, 137, 138, 139, 140 si 141, ceea ce duce in eroare autoritatea
contractanta prezentand acelasi Raport de Testare pentru doua produse
diferite cu caracteristici de perfomanta de tehnica diferite si specificatii
structurale diferite, exemplu: grosimea materialului.

Raportul de testare prezentat la paginile: 110, 111, 112, 113, 114
si 115 nu este prezentat in varianta originala, ci doar intr-o in varianta
tradusa, conditie ce nu poate fi \verificata pentru constatarea
conformitatii indeplinite cu referire la cerintele caietului de sarcini.

In aceeasi situatie se regaseste si raportul OXYGEN unde este
prezentat doar in varianta tradusa lipsind varianta originala si neputand
fi verificat.

Prin urmare, a fost depus acelasi raport de testare pentru ambele
loturi 1.3 Halate ranforsate si respectiv 1.4 Halate de unica folosinta care
contin produse diferite cu specificatii diferite.

Ofertantul SC ... SRL cu ocazia raspunsurilor la solicitarile de
clarificari prin care, in dorinta de a-si dovedi conformitatea produselor,
acesta a apelat la modificari intentionate si repetate ale unor serii de
documente, aspecte ce constituie circumstante ale infractiunii de fals in
documente sub semnatura privata, aspecte prin care comisia de
evaluare, daca le observa printr-o analiza amanuntita cu ocazia
verificarilor dar si ulterior sesizarii, ar fi trebuit sa dispuna respingerea
ofertei cel putin in conditiile de similaritate si analogie a situatiei in
stricta conformitate cu prev. art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
20797/30.09.2022 cu privire la contestatia formulata de catre SC ...SRL
si punctul de vedere nr. 20935/03.10.2022 cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SRL si a depus in copie, dosarul achizitiei,
anexat adresei de Tinaintare nr. 22294/21.10.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 51741/21.10.2022.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ...SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

1. Conform cerintei caietului de sarcini, se solicita:

Pentru produsul ofertat trebuie sa se faca dovada existentei
certificatului de inregistrare a dispozitivelor medicale, conform art. 4 al
Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1009/2016 privind inregistrarea
dispozitivelor medicale in baza nationala de date.

Operatorul SC ... SRL prezinta pentru produsul ofertat certificat de
inregistrare a dispozitivelor medicale nr. RO_I_377_895 din 13.01.2021
al producatorului AGRICO LEI FRESG - BUZAU a carui valabilitate era
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expirata, valabilitatea acestuia fiind de 6 luni, comisia de evaluare
solicitand clarificari privind perioada de valabilitate a certificatului.

Urmare a solicitarilor de clarificari acesta prezinta Anexa nr.
1/03.02.2021 al certificatului de inregistrare a dispozitivelor medicale nr.
RO_I_377_895 din 13.01.2021 al producatorului SC ... - BUZAU emis de
catre MINISTERUL SANATATII in care se precizeaza ca valabilitatea
acestuia devine nelimitata, cu conditia mentinerii scopului propus
declarat al dispozitivului medical si a declaratiei de conformitate privind
conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale.

Autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea Avizului de
functionare emis de Ministerul Sanatatii deoarece conform punct
ITI.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date, Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor nentionate: Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii
conf. art. 926 si 927 din Legea nr. 95/2006 - Titlul XIX Dispozitive
Medicale - modificata si actualizata - privind reforma in domeniul
sanatatii sau documente din care rezulta inregistrarea operatorului
economic la Ministerul Sanatatii; Ordinul nr. 1009/2016 privind
inregistrarea dispozitivelor medicale in baza nationala de date, se solicita
operatorului clasat pe primul loc al clasamentului intermediar dupa
finalizarea evaluarii, pana la incheierea raportului procedurii de atribuire,
conf. art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Operatorul SC ... SRL prezinta documentele justificative DUAE prin
care demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si cu
informatiile cuprinse in fisa de date si DUAE, respectiv Aviz de Ministerul
Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
avand nr. 7304/07.03.2021 insotit de anexa din data de 02.08.2022
(unde se regaseste si producatorul SC ... ).

2. Conform caietului de sarcini, se solicita:

Pe ambalaj trebuie sa existe marcaj CE cu respectarea conditiilor
legale specifice de utilizare a acestuia (in acest sens se va depune la
nivelul propunerii tehnice poza de pe ambalaj).

Referitor la faptul ca in poza ambalajului produselor ofertate nu se
vede cum arata ambalajele individuale a mastilor, autoritatea
contractanta nu a solicitat poza cu ambalarea individuala a produselor,
conform caiet de sarcini se solicita poza de pe ambalajul cutiei pentru
evidentierea marcajului CE si instructiunile de utilizare.

Operatorul SC ... SRL prezinta ANEXA la declaratia de conformitate
a producatorului SC ...in care se precizeaza ca mastile se ambaleaza
individual.

3. Operatorul SC .. SRL prezinta ANEXA la declaratia de
conformitate a producatorului SC ... - BUZAU in care se precizeaza ca
mastile se sterilizeaza UV-C si se ambaleaza individual.

4. Referitor la faptul ca declaratia de conformitate a produselor
este ambigua, comisia de evaluare a luat in calcul ANEXA la declaratia de
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conformitate a producdtorului SC ... — BUZAU in care se precizeazd c3
mastile se sterilizeaza UV-C si se ambaleaza individual.

Referitor la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut in urma caruia operatorul SC .. SRL prezinta
factura emisa de catre SC ... SRL, operator care nu se regaseste in anexa
Avizului de functionare, comisia de evaluare considera ca acest operator
face parte din lantul de distributie al producatorului.

SC ... SRL este obligat, conform propunerii tehnice prezentate, sa
livreze produsele ale caror producator este SC ... - BUZAU la pretul de
0,14 ron fara TVA.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
fiind neteinica si nelegala si mentinerea raportului procedurii nr.
19675/15.09.2022 si comunicarea rezultatului  procedurii  nr.
19740/16.09.2022.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a respectat principiul transparentei si
tratamentului egal asigurand accesul potential a unui numar cat mai
mare de participanti la aceasta procedura publica cautand, totodata, sa
se asigure de impunerea unui nivel de calitate superior.

Referitor la 1.1 Botosi, autoritatea contractanta mentioneaza ca
toate informatiile prezentate sunt in corelatie cu cerintele caietului de
sarcini, produsul prezentat in fisa tehnica este descris si ilustrat (poza)
avand cusaturi lipite/acoperite cu banda. Botosul finalt cu cusaturi
acoperite cu banda prin termolipire este practic derivat din botosul
standard (practic este acelasi produs ale carui cusaturi sunt apoi sigilate
prin acoperirea de banda prin termolipire). De aceea testele prezentate
s-au facut in prealabil pe botosii standard (cusaturile sigilate prin
termolipire fiind o caracteristica constructiva suplimentara, aditionala, ca
si talpa antiderapanta si nici nu s-au solicitat nici nu a fost nevoie de
vreun test special legat de aceasta procedura de sigilare cu banda)
intrunind caracteristici de protectie, fapt atestat si in certificatul de
conformitate. Asadar, produsul prezentat si ofertat intruneste si chiar
depaseste ca performanta cerintele solicitate in caietul de sarcini si este
conform.

Referitor la 1.2. Combinezon unica folosinta

La momentul depunerii initiale a documentelor din oferta tehnica,
s-a depus certificatul de conformitate 2163-PPE-1836/25.12.2020,
certificatul initial, pe baza caruia produsul a fost omologat in vederea
vanzarii in UE. Ulterior, conform uzantelor cu emitentii de certificari, se
mai pot face retestari, adaugiri in cadrul procedurilor de completare sau
prelungire a certificatelor.

In urma solicitarii de clarificari s-a depus raportul complet de
testare actualizat - adica versiunea 2163-PPE-1836/R1. In aceasta
versiune se precizeaza incadrarea in clasa 6 pentru EN 22610:2006 si
clasa 3 pentru ISO 22612 si s-a prezentat acest document intocmai,
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adica originalul scanat asa cum a fost primit de la Duruteks, el nefiind
prelucrat in nicio forma, nici macar de traducator, cu atat mai putin
exclusa fiind vreo modificare sau adaugire facuta de .. si menita sa
demonstreze cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta.

In certificatul 2163-PPE-1836/R1 este mentionat si adaugat fata de
versiunea precedenta a certificatului, Raportul de testare nr. 7 emis de
catre Ekoteks Laboratoar (laborator acreditat) in data de 05.02.2021. Pe
acest raport se bazeaza incadrarile in clasele mentionate la pagina 23 a
certificatului ( clasa 6 pentru EN 22610:2006 si clasa 3 pentru
[1S022612).

Referitor la 1.8. Manusi sterile/chirurgicale

1.9 Manusile UF

Avizul de functionare ANMDMR al companiei importatoare,
Felmedica, contine numele producatorului méanusilor chirurgicale. Acest
aviz a fost depus in faza preliminara intocmai pentru a proba
conformitatea cu cerintele autoritatii contractante.

Referitor la 1.3. Halate ranforsate

1.4. Halate de unica folosinta

Pentru halate, producatorul Santelara prezinta pentru aceste doua
produse aceleasi teste, pentru ca, in caietul de sarcini produsele ,halat
de unica folosinta" si ,halat ranforsat" sunt descrise ca fiind realizate din
polipropilena de 40 respectiv de 60 g/m2 dar caracteristicile de
perfo;manté sunt foarte apropiate sau chiar identice.

In final autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
fiind nefondata, netemeinica si mentinerea raportului procedurii.

Dupa depunerea contestatiilor, contestatoarea SC ... SRL a depus
cautiunea in valoare de 16.800 lei, prin recipisa de consemnare nr.
208427741/1/27.09.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Aviatiei, iar SC

. SRL a depus cautiunea in valoare de 208.868 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 208438507/1/30.09.2022, emisa de CEC Bank,
Sucursala Piata Alba Iulia.

Cautiunile constituite se vor restitui contestatoarelor, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea unui ,Contract de furnizare
echipamente de protectie in cadrul proiectului Consolidarea capacitatii de
gestionare a crizei sanitare COVID - 19 in cadrul Spitalului Judetean de
Urgentd Targoviste”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta a organizat procedura
pe doua loturi, ambele fiind castigate de ... SRL, rezultat contestat de
cele doua contestatoare.

Analizand contestatia depusa de SC .. SRL, Consiliul retine ca
aceasta vizeaza lotul 2, masca 3 pliuri de unica folosinta, castigatoare
fiind .... SRL, cu un pret al ofertei de 70.000 lei, contestatoarea aflata pe
locul al doilea avand un pret de 500.000 lei.

Contestatoarea critica oferta declarata castigatoare atat prin prisma
conformitatii cu cerintele tehnice, dar si prin prisma pretului aparent
neobisnuit de scazut si a neindeplinirii cerintelor de calificare,

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor de calificare,
contestatoarea arata ca ... SRL a depus doar o anexa la Avizul de
functionare nr. 7301 din 07.01.2021, care este valabil doar insotit de
Avizul initial (avizul initial al SC ... SRL nu a fost depus). Contestatoarea
sustine ca la Cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, se solicita Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii
conf. art. 926 si 927 din Legea nr. 95/2006 Titlul XIX Dispozitive
Medicale - modificata si actualizata - privind reforma in domeniul
sanatatii sau documente din care rezulta inregistrarea operatorului
economic la Ministerul Sanatatii. Sustine ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari in acest sens, ceea ce creeaza premisele unui dubiu
rezonabil in ceea ce priveste impartialitatea, nediscriminarea si
tratamentul egal a tuturor operatorilor economici participanti la licitatie
de catre autoritatea contractanta.

Consiliul  va respinge, va nefondata critica. Sustinerea
contestatoarei are in vedere documentul depus in propunerea tehnica,
unde intr-adevar, ofertanta castigatoare a depus doar fila din aviz de
unde rezulta ca este autorizata sa vanda produsele ofertate, dar aceasta
nu a verificat si documentele de calificare depuse in sustinerea DUAE,
unde este depus avizul ANMDM nr. 7301 din 07.01.2021, integral. In
propunerea tehnica acest aviz nu trebuia depus, in mod obligatoriu, nici
partial si nici integral, astfel ca nu se poate retine vreo neconformitate
pe acest aspect.

In ceea ce priveste lipsa fotografiei ambalajului individual al mastii,
Consiliul retine ca in documentatia de atribuire, pentru lot 2 Masca 3
pliuri unica folosinta, se solicita urmatoarele:

AMBALARE:

m in pachete/cutii de 30 pana la 50 bucati, ambalate individual
si sterilizate cu UV-C;

] pe ambalaj trebuie sa existe marcaj CE cu respectarea
conditiilor legale specifice de utilizare a acestuia: in acest sens se
va depune la nivelul propunerii tehnice poza de pe ambalaj -
Anexa nr. 2 (pag. 19 din caietul de sarcini).

Astfel, fotografia trebuie sa surprinda elementele cutiei, respectiv
existenta marcajului CE si a instructiunilor de utilizare. De nicaieri din
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continutul cerintei nu rezulta ca si ambalajul individual trebuie sa aiba
aceste mentiuni, acest aspect fiind evident, in conditiile in care nici
ambalajul individual existent in fotografia contestatoarei nu cuprinde
aceste mentiuni. Este adevarat, fotografia prezentata de contestatoare
are o mare claritate, rezultand din continutul sau ca mastile sunt
ambalate individual. In realitate, fotografia avea drept scop dovedirea
marcajului CE si existenta instructiunilor de folosire, si nu a tuturor
specificatiilor.

Prin urmare, Consiliul nu identifica vreo neconformitate pe acest
aspect.

Consiliul retine ca desi par a exista o serie de inadvertente in
propunerea tehnica declarata castigatoare, mai exact in declaratia de
conformitate, in ceea ce priveste ambalarea individuala si sterilizarea UV,
in realitate, ultimul document, respectiv anexa la declaratia de
conformitate emisa de producator, arata ca mastile vor fi sterilizate UV si
vor fi ambalate individual. Astfel, desi uzual producatorul le ambaleaza in
pachete de 50 bucati, nesterile si neambalate individual, in cazul de fata,
acesta isi asuma obligatiile din caietul de sarcini, neretinandu-se vreo
neconformitate pe acest aspect.

In ceea ce priveste, insa, justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, Consiliul observa ca societatea contestatoare prezinta argumente
valide. Astfel, ofertantul a depus in dovedirea pretului o factura din
partea unui alt producator decat cel declarat in propunerea tehnica si al
carui distribuitor autorizat este, respectiv SC ... - BUZAU.

Astfel, operatorul SC ... SRL prezinta factura emisa de catre SC ...
SRL, operator care nu se regaseste in anexa Avizului de functionare emis
de ANMDM, iar Comisia de evaluare, fara o verificare prealabila, prezuma
ca acest operator face parte din lantul de distributie al producatorului SC
... — BUZAU.

Consiliul retine ca nicio informatie din documente prezentate nu fi
permiteau autoritatii sa traga o asemenea concluzie. Cel mult, concluzia
logica era ca ofertantul, din eroare, a incarcat o alta factura, si nu pe cea
a furnizorului declarat. Astfel, inainte de a concluziona ca SC ...SRL ar
face parte din lantul de distributie al producatorului SC ... - BUZAU,
trebuia sa se asigure ca societatea declarata castigatoare nu se afla in
eroare. Este evident ca furnizorul declarat este producatorul SC ... -
BUZAU, si nu SC ... SRL, societate care, la randul sau, este producator.

Chiar daca raspunsul ofertantei castigatoare dovedeste ca pe piata
exista produse la pretul declarat in oferta, totusi, comisia de evaluare
trebuia sa lamureasca motivul pentru care ofertantul castigator a
prezentat factura din partea altui operator. Ar fi posibil ca raspunsul sa
nu fie eronat, ci operatorul sa isi fi schimbat furnizorul, aspect ce
conduce la respingerea ofertei, sau ca factura sa fie incarcata eronat,
aspect ce putea fi lamurit in mod facil.
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Consiliul nu Tmpartaseste opinia contestatoarei conform careia
oferta castigatoare trebuia respinsa, intrucat practica judiciara este in
sensul ca nu poate fi respinsa o oferta afectata de vicii minore, ce pot fi
usor corectate, o astfel de masura fiind neproportionala.

Este de remarcat ca pretul ofertei clasata pe locul secund este de
aproximativ 7 ori mai mare, astfel ca o respingere facila a ofertei clasata
pe primul loc, fara a exista certitudinea neconformitatii ei, ar fi o masura
gresita, neproportionala.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea ofertei SC ... SRL in partea dedicata lotului 2, respectiv
verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prin solicitarea
prezentarii unor documente din partea producatorului declarat in oferta,
anterioare datei de depunere a ofertei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL, Consiliul
retine ca si aceasta ofertanta s-a clasat pe locul al doilea, SC ... SRL
avand un pret de 2.308.500 lei, iar contestatoarea de 4.992.350 lei.

Contestatoarea critica oferta castigatoare in ceea ce priveste
indeplinirea specificatiilor tehnice ale unor produse componente ale
lotului 1, respectiv botosi, combinezon de unica folosinta, manusi
sterile/chirurgicale, manusi UF, halate ranforsate, halate unica folosinta.

In ceea ce priveste produsul 1.1 Botosi, contestatoarea arata ca
aceta nu indeplineste cerinta "cusaturi acoperite cu banda prin
termolipire" deoarece produsul ofertat "botosi inalti" nu prezinta cusaturi
termolipite asa cum rezulta din cadrul raportului de testare, poza din
raportul de testare pag 37 fiind diferita fata de poza din fisa tehnica a
produsului pag 20. In cadrul fisei tehnice ,botosii inalti" aceasta cerinta
prezinta cusaturile termolipite dar in contradictoriu cu raportul de testare
atasat, caracteristica ce nu se regaseste.

In replica, autoritatea contractanta mentioneaza ca toate
informatiile prezentate sunt in corelatie cu cerintele caietului de sarcini,
produsul prezentat in fisa tehnica este descris si ilustrat (poza) avand
cusaturi lipite/acoperite cu banda. Botosul inalt cu cusaturi acoperite cu
banda prin termolipire este practic derivat din botosul standard (practic
este acelasi produs ale carui cusaturi sunt apoi sigilate prin acoperirea de
banda prin termolipire). De aceea testele prezentate s-au facut in
prealabil pe botosii standard (cusaturile sigilate prin termolipire fiind o
caracteristica constructiva suplimentara, aditionala, ca si talpa
antiderapanta si nici nu s-au solicitat nici nu a fost nevoie de vreun test
special legat de aceasta procedura de sigilare cu banda) intrunind
caracteristici de protectie, fapt atestat si in certificatul de conformitate.
Asadar, produsul prezentat si ofertat intruneste si chiar depaseste ca
performanta cerintele solicitate in caietul de sarcini si este conform.
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Consiliul retine ca fiind valide apararile autoritatii contractante, fiind
clar ca daca este posibila aplicarea bandei pe un tip de botos, nimic nu
se opune ca banda sa fie lipita si pe botosul ofertat. Astfel, din moment
ce ofertanta castigatoare si-a asumat un anumit model constructiv, nu
existéAniciun motiv a pune in discutie conformitatea ofertei.

In ceea ce priveste produsul 1.2 Combinezon unica folosinta,
contestatoarea arata ca acesta nu indeplineste cerinta ca produsul
trebuia sa fie rezistent la patrunderea lichidelor contaminate biologic
minim clasa 6 (timp de penetrare mai mare ca 75 min) - EN
22610:2006. Mai sustine ca s-a depus in oferta doar traducerea
raportului de testare, lipsind documentul varianta originala, nedepusa de
catre SC ... SRL, rezultand ca produsul ofertat are un timp de penetrare
mai mic de 15 min care incadreaza produsul la clasa 1. La solicitarea
autoritatii contractante din data de 15669/18.07.2022, operatorul
economic SC ... SRL revine cu raportul complet de testare cu denumire
"5.DRT-02 Modul B - C2" dar pagina 23 din raportul original a fost
modificata intentionat din clasa 1 in clasa 6, deoarece timpul mai mic de
15 minute este aferent clasei 1, conform standardului EN ISO
22610:2006, fiind modificata doar incadrarea in clasa 6, dar rezultatul
testarii conform caruia se face incadrarea in clasa respectiva ramanand
pentru clasa 1, cu valoarea de timp de penetrare mai mic de 15 minute.
Conform aceluiasi standard si al caietului de sarcini pentru clasa 6,
timpul de penetrare trebuie sa fie mai mare de 75 minute.

In replica, autoritatea contractanta arata ca la momentul depunerii
initiale a documentelor din oferta tehnica, s-a depus certificatul initial de
conformitate 2163-PPE-1836/25.12.2020, pe baza caruia produsul a fost
omologat in vederea vanzarii in UE. Ulterior, conform uzantelor cu
emitentii de certificari, se mai pot face retestari, adaugiri in
cadrul procedurilor de completare sau prelungire a certificatelor.

In urma solicitarii de clarificari s-a depus raportul complet de
testare actualizat - adica versiunea 2163-PPE-1836/R1. In
aceasta versiune se precizeaza incadrarea in clasa 6 pentru EN
22610:2006 si clasa 3 pentru IS0 22612 si s-a prezentat acest
document intocmai, adica originalul scanat asa cum a fost primit
de la Duruteks, el nefiind prelucrat in nicio forma, nici macar de
traducator, cu atat mai putin exclusa fiind vreo modificare sau
adaugire facuta de ... si menita sa demonstreze cerintele
solicitate de catre autoritatea contractanta.

In certificatul 2163-PPE-1836/R1 este mentionat si adaugat fata de
versiunea precedenta a certificatului, Raportul de testare nr. 7 emis de
catre Ekoteks Laboratoar (laborator acreditat) in data de 05.02.2021. Pe
acest raport se bazeaza incadrarile in clasele mentionate la pagina 23 a
certificatului (clasa 6 pentru EN 22610:2006 si clasa 3 pentru
[1S022612).
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Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul retine ca in
documentatia de atribuire nu se prevede doar o anumita clasa in ceea ce
priveste rezistenta la patrunderea lichidelor contaminate biologic, ci si un
timp, respectiv T >75. Ori, verificand continutul documentelor indicate
de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, Iintr-adevar, se
mentioneaza clasa 6, dar timpul retinut in raport este < 15 minute, si nu
>75 .

Consiliul nu este in masura sa considere ca documentul respectiv ar
fi eronat sau fals, in conditiile in care mentiunile din continutul sau sunt
indubitabile, sarcina dovedirii conformitatii cu prevederile caietului de
sarcini revenindu-i operatorului economic.

Prin urmare, este necesara verificarea acestui aspect de catre
Comisia de evaluare, inclusiv prin transmiterea unei adrese catre
emitentul sau.

Aceeasi concluzie se retine si in ceea ce priveste rezistenta la
patrunderea pulberilor contaminate biologic, minim clasa 3 (>1)- ISO
22612:2005.

Contestatoarea mai sustine ca ofertantul nu a prezentat Declaratia
de Conformitate pentru combinezon care sa incadreze produsul in cadrul
echipamentelor de protectie cat III., deoarece pentru dovedirea
conformitatii cu standardul EN14126, prezentarea Certificatului CE nu
este suficienta, aspect in legatura cu care autoritatea contractanta nu
formuleaza aparari.

Consiliul retine ca pe site-ul ANMDM, la rubrica ,,Marcaj CE, Libera
circulatie a dispozitivelor medicale”, se mentioneaza urmatoarele:

,,Se admite introducerea pe piata sau punerea in functiune numai a
dispozitivelor medicale care poarta marcajul european de conformitate
CE, marcaj care semnifica faptul ca aceste dispozitive au fost supuse
evaluarii conformitatii cu una din urmatoarele directive europene/
hotarari ale Guvernului Romaniei, aplicabile tipului de dispozitiv:
Directiva 93/42/EEC privind dispozitivele medicale (MDD) /HG nr.
54/2009, Directiva 90/385/EEC privind dispozitivele medicale active
implantabile (AIMD) /HG nr.55/2009, Directiva 98/79 EC privind
dispozitivele medicale pentru diagnostic in vitro (IVD) /HG nr. 798/2003

Marcajul CE trebuie sa fie aplicat de catre producator in mod vizibil,
lizibil si de nesters pe dispozitiv sau pe ambalajul sau steril, unde este
posibil, cat si pe instructiunile de utilizare. Marcajul CE trebuie sa fie
aplicat si pe ambalajul in care se comercializeaza dispozitivul.

Avand in vedere ca, utilizatorii, in special furnizorii de servicii
medicale trebuie sa foloseasca numai dispozitive medicale care
indeplinesc prevederile legale aplicabile, acestia trebuie sa cunoasca
legislatia privind dispozitivele medicale.

Pentru a se asigura daca dispozitivul medical indeplineste cerintele
aplicabile, si a fost introdus pe piata in mod legal, la achizitia
dispozitivului, furnizorul de servicii medicale trebuie sa solicite
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de la producator documente de conformitate (declaratia de
conformitate CE si certificatul de evaluare a conformitatii, dupa
caz ).

Pentru a preveni eventualele probleme legate de
calitatea/performantele dispozitivelor medicale folosite fara interventia
unui specialist, utilizatorii trebuie sa acorde atentie la existenta
marcajului de conformitate CE atunci cand achizitioneaza dispozitive
medicale”.

Consiliul mai retine ca in cadrul specificatiilor tehnice aferente
acestui produs, din caietul de sarcini, se solicita expres declaratia de
conformitate si dupa caz, certificatul CE pentru produs.

Prin urmare, Consiliul retine necesitatea reevaluarii conformitatii
ofertei.

In ceea ce priveste produsele 1.8 Manusi sterile /chirurgicale si 1.9
Manusile UF, contestatoarea arata ca Avizul de functionare emis de
ANMDM prezentat la pagina 221 si respectiv 223, in cadrul solicitarilor de
clarificari, nu apartine operatorului economic participant la procedura
(fiind aferent operatorului economic FELMEDICA), fapt care induce in
eroare prin prezentarea doar a anexei, iar operatorul economic avea
obligatia chiar si in cazul in care este doar distribuitor, sa prezinte
producatorul inscris pe anexa avizului sau de functionare. Legea nr.
95/2006 titlu XX impune ca operatorul economic sa detina aviz de
functionare pentru importul si respectiv distributia dispozitivelor
medicale, iar Ordinul nr. 566 din 2020 impune inscrierea producatorilor
pe anexa avizului de functionare emis de ANMDM, avizul de functionare
al ofertantului SC ... SRL, producatorul acestor manusi declarat in
sustinerea conformitatii, nu se regaseste sub nicio forma in Anexa
nominalda a furnizorilor/producatorilor/fabricantilor (dupa caz) ca parte
integranta a Avizului, context prin care se poate din nou releva
neindeplinirea cerintelor minime impuse de catre autoritatea
contractanta. Ambalajul produsului prezentat la pagina 211 nu prezinta
numarul organismului notificat langa marcajul CE. Manusa chirurgicala
este un dispozitiv medical clasa IIA, iar reprezentarea numarului
organismului notificat este obligatorie si reprezinta o neconformitate
insasi a lipsei acestuia.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu formuleaza aparari
pe acest aspect. Astfel, de nicaieri nu rezulta ca SC ... SRL ar detine aviz
de functionare din partea ANMDM pentru vanzarea acestor manusi. De
asemenea, Consiliul gaseste intemeiate si sustinerile contestatoarei
conform carora art. 52 din regulamentul UE 2017/745 procedura de
evaluare a conformitatii prevede implicarea unui organism notificat
pentru evaluarea conformitatii produsului, dar si a faptului ca, pe
ambalajul prezentat la pagina 211 pentru produsul ofertat apare alt
producator fata de cel declarat in procedura, fiind necesara reevaluarea
conformitatii acestui produs.
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In ceea ce priveste produsele 1.3 Halate ranforsate si 1.4 Halate de
unica folosinta, contestatoarea arata ca Raportul de testare cu numarul
TR1768171 din data de 04.08.2020 apartindand SGS prezentat la pagina
110,111, 112, 113, 114 si 115 este prezentat si in cadrul Lotului 1.4
Halat de Unica Folosinta paginile: 136, 136, 137, 138, 139, 140 si 141,
ceea ce duce in eroare autoritatea contractanta prezentand acelasi
Raport de Testare pentru doua produse diferite cu caracteristici de
perfomanta de tehnica diferite si specificatii structurale diferite,
exemplu: grosimea materialului. Mai arata ca Raportul de testare
prezentat la paginile 110, 111, 112, 113, 114 si 115 nu este prezentat in
varianta originala, ci doar intr-o in varianta tradusa, conditie ce nu poate
fi verificata pentru constatarea conformitatii indeplinite cu referire la
cerintele caietului de sarcini. In aceeasi situatie se regaseste si raportul
OXYGEN unde este prezentat doar in varianta tradusa lipsind varianta
originala si neputand fi verificat. Prin urmare, a fost depus acelasi raport
de testare pentru ambele loturi 1.3 Halate ranforsate si respectiv 1.4
Halate de unica folosinta care contin produse diferite cu specificatii
diferite.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta recunoaste ca s-au
depus aceleasi rapoarte de testare, sustindnd ca cele doua produse sunt
asemanatoare.

Verificand specificatiile tehnice din caietul de sarcini aferente celor
doua produse, Consiliul observa ca acestea sunt diferite. Daca
autoritatea contractanta dorea acelasi produs, nu trebuia sa alcatuiasca
doua pozitii, una fiind suficienta. Prin urmare, este necesara reevaluarea
conformitatii acestor doua produse.

Consiliul retine, astfel, relevanta urmatoarelor dispozitii din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...si va dispune
reevaluarea ofertei SC ... SRL in partea dedicata Ilotului 1, in

Pagina 17 din 18


act:1114166%2096799216

conformitate cu cele dispuse in motivare, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune
reevaluarea ofertei SC ... SRL in partea dedicata lotului 2, respectiv
verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prin solicitarea
prezentarii unor documente din partea producatorului declarat in ofert3,
anterioare datei de depunere a ofertei.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune
reevaluarea ofertei SC ... SRL in partea dedicata lotului 1, in
conformitate cu cele dispuse in motivare, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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