In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 270/21.02.2022, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO ...,
inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii, a
proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii proprii ,cerere de
oferte”, derulata offline, privind atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza si securitate a obiectivelor,
bunurilor, valorilor apartindnd ... precum si protectia personalului aflat in
incinta, in timpul serviciului”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), (anunt de participare nr. .../...), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

,- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei subscrisei
ca inacceptabild si neconforma, a proceselor verbale intermediare, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei subscrisei conform cerintelor din
documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile legale”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 270/21.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., prin care ... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, procesele verbale intermediare, raportul procedurii, precum si
toate actele subsecvente acestuia, documente emise de catre ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii proprii ,cerere de
ofertd”, derulata offline, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza si securitate a obiectivelor,
bunurilor, valorilor apartindnd ... precum si protectia personalului aflat in
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incinta, in timpul serviciului”, s-au solicitat Consiliului cele redate in
partea introductiva.

Prezentdand pe scurt procedura de atribuire, contestatoarea
transmite ca, prin adresa de comunicare a rezultatului acesteia, publicata
de catre entitatea contractanta in SEAP in data de 15.02.2022, a fost
instiintata ca oferta i-a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Ulterior redarii motivelor care au stat la baza deciziei organizatoarei
procedurii, asa cum acestea au fost prezentate in cuprinsul documentului
antementionat, contestatoarea declara ca, in ceea ce priveste calculatia
sporurilor, aceasta a fost efectuata conform reglementarilor legale in
vigoare, asa cum reiese si din raspunsul la solicitarea de clarificari.

Referitor la subventiile de care beneficiaza ... SRL in baza Legii nr.
76/2002, autoarea contestatiei invoca art. 85 din actul normativ
mentionat, respectiv: ,angajatorii....primesc lunar, pe o perioada de 12
luni, o suma in cuantum de 2.250 lei”, sustinand ca societatile
comerciale angajeaza agenti de paza atat la inceputul unui contract, cat
si pe perioada de derulare a acestuia, beneficiind de subventii indiferent
de momentul angajarii somerilor.

In opinia sa, sumele primite in baza Legii nr. 76/2002 reprezintd un
drept al angajatorului, fiind incluse in bugetul acestuia, iar gestionarea
acestui buget se face conform prevederilor legale, asa cum decide
conducerea societatii. Astfel, ofertantul poate decide utilizarea sumelor
primite ca subventii in functie de strategia comerciala stabilita pentru
anumite contracte, neputand fi interzisa utilizarea subventiilor pentru
angajatii care nu vor lucra in contractul respectiv (acestea se acorda
pentru angajatii societatii indiferent unde vor lucra acestia). In plus,
adauga ca este ilegal sa se impuna operatorilor economici modul in care
acestia isi gestioneaza resursele financiare atata timp cat se respecta
prevederile legale.

Apreciind ca motivele entitatii contractante sunt ilegale, abuzive si
facute cu scopul de a elimina anumiti ofertanti, ... SRL solicitda admiterea
contestatiei formulate, reluand cererile din partea introductiva.

In drept, acesta isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 6-20
din Legea nr. 101/2016, art. 2, art. 180, art. 196-199 si art. 221 din
Legea nr. 99/2016, art. 56-58, art. 69, art. 133, art. 138, art. 140, art.
143 din HG nr. 394/2016, HG nr. 4/2021, art. 11, 296718 alin. (3) din
Legea nr. 571/2003, precum si art. 123, art. 125, art. 126, art. 133-137,
art. 139-144, art. 145 si art. 150 din Codul muncii.

In probatiune, contestatoarea ataseaza inscrisuri.

Dovada transmiterii contestatiei catre entitatea contractanta a fost,
de asemenea, atasata dosarului cauzei.

Prin adresa nr. .../.../... din ..., Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal de 31.519,96 lei.
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Recipisa de consemnare nr. ... din ..., in valoare de 31.600,00 lei,
emisa de CEC BANK, Sucursala ..., a fost prezentata de catre ... SRL in
original si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../....

Prin adresa nr. 1565/25.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.../..., ... transmite punctul de vedere asupra contestatiei formulate de
catre ... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca lipsita de interes
si nefondata, insotit de documentele din dosarul achizitiei, in copie
conform cu originalul,

In fapt, entitatea contractanta prezinta succesiunea etapelor
procedurii de atribuire pana Ila momentul respingerii ofertei
contestatoarei si declararea drept castigatoare a ofertei depusa de
catre ..., mentionand ca aceasta din urma a avut o propunere financiara
de 1.435.942,08 lei fara TVA.

De asemenea, subliniaza faptul ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1258/14.02.2022, a carei anulare este
solicitata, a fost comunicata ofertantului ... SRL pe e-mail in data de
14.02.2022, ora 14:48, nicidecum in SEAP in data de 15.02.2022,
intrucat procedura de achizitie a fost organizata offline. Mai mult,
aceasta transmite ca societatea contestatoare a luat la cunostinta de
continutul adresei in aceeasi data, 14.02.2022, ora 14:53, in sprijinul
declaratiei sale depunand raportul de livrare si raportul de confirmare a
citirii furnizate de platforma de e-mail. Astfel, raportandu-se la art. 8
alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta invoca tardivitatea contestatiei.

In privinta exceptiei lipsei de interes, fécand trimitere la prevederile
art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
organizatoarea procedurii considera ca, in conditiile in care criticile aduse
vizeaza exclusiv decizia de respingere a ofertei contestatoarei, aceasta
nu dovedeste un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie
publica. Mentionand ca, potrivit dispozitiilor art. 33 din Cod pr. civ.,
interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual, ...
apreciaza ca admiterea solicitarilor contestatoarei nu ar putea produce
nicio consecinta practica asupra situatiei, in sensul ca nu ar aduce
beneficii in niciun fel acesteia, intrucat chiar si in situatia in care oferta
sa in valoare de 1.442.436,96 lei fara TVA ar fi validata, avand in vedere
criteriul utilizat la atribuire, respectiv acela al pretului cel mai scazut,
aceasta s-ar situa pe locul al doilea, alt participant avand intaietate
inaintea sa, respectiv ... S.R.L., cu o oferta admisibila in valoare de
1.435.942,08 lei fara TVA.

Entitatea contractanta arata cad, in urma analizei propunerii
financiare a contestatoarei si a constatarii ambiguitatii acesteia, a
solicitat o serie de clarificari. Astfel, redand extrase din cuprinsul adresei
nr. 248/12.01.2022 si, respectiv, din raspunsul la solicitarile de clarificari
nr. 72/14.01.2022, entitatea mentioneaza ca nicdieri in detalierea
tarifelor prezentate de catre contestatoare nu se regaseste sporul de
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noapte de 1,91 lei/ora la care se face referire, valoarea fiind, in fapt, o
suma de sporuri ,conform art. 126, 137, 139", asa cum chiar ofertantul
a mentionat la paginile 3 si 5 din propunerea financiara si in adresa nr.
115/ 21.01.2022.

Apreciind raspunsul oferit de ... SRL ca fiind ambiguu si continand
explicatii neconcludente, comisia de evaluare a declarat oferta acestei
societati ca fiind inacceptabila, prin raportare la pct. 16 din sectiunea V:
Informatii suplimentare din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, organizatoarea procedurii arata faptul ca, prin
adresa nr. 447/19.01.2022, s-a solicitat ofertantei contestatoare sa
indice clar care sunt conventiile pe care le-a luat in calcul cand a dedus
din pretul ofertei suma de 120.651,31 lei si sa nominalizeze persoanele
subventionate pe care le-a avut in vedere. Astfel, prin raspunsul nr.
115/21.01.2022, autoarea contestatiei a reatasat conventiile pentru cele
6 persoane avute in vedere, nominalizandu-le.

Indicand si faptul ca, prin intermediul aceleiasi adrese, comisia de
evaluare a solicitat prezentarea calculului aritmetic care a condus la
suma de 120.651,31 lei, reprezentand subventie in baza Legii nr.
76/2002, precum si la valoarea de 1,57 lei/ora/agent cu titulatura de
.reducere AJOFM", entitatea contractanta precizeaza ca raspunsul primit
de la contestatoare a fost neconcludent, sens in care il si reda.

Referitor la acest aspect, sustine ca, la verificarea corectitudinii
sumelor deduse din contract cu titlu de subventie, comisia a avut in
vedere prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002. Ulterior redarii
acestora, transmite ca, pentru fiecare persoana angajata din categoriile
prevazute de lege, statul roman acorda lunar, in vederea stimularii
angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor, o0 suma in
cuantum de 2.250 lei. Astfel, pe parcursul unui an calendaristic ajutorul
este de 27.000 lei (2250 x 12 luni), respectiv 73,97 lei/zi (27000 lei/luna
: 365 zile = 73,97 lei/zi).

Avand in vedere termenul de 12 luni de derulare a contractului
supus achizitiei, in opinia autoritatii, perioada de valabilitate a
conventiilor si modul in care acestea acopera perioada contractuala
pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului, sumele pe care
ofertantul urmeaza sa le primeasca in baza conventiilor sunt in realitate:
a) in baza conventiei nr. 230/ 04.10.2021, subventie pe parcursul
derularii contractului 32.102,98 lei (73,97 lei/zi x 217 zile x 2 salariati );
b) in baza conventiei nr. 231/ 04.10.2021, subventie pe parcursul
derularii contractului 16.051,49 lei (73,97 lei/zi x 217 zile x 1 salariat);
c) in baza conventiei nr. 305/ 29.10.2021, subventie pe parcursul
derularii contractului 35.801,48 lei (73,97 lei/zi x 242 zile x 2 salariati);
d) in baza conventiei nr. 248/ 12.10.2021, subventie pe parcursul
derularii contractului 16.643,00 lei (73,97 lei/zi x 225 zile x 1 salariat).

Asadar, subliniaza ca subventiile de primit totalizeaza 100.598,95
lei/contract, nicidecum 120.651,31 lei, suma ce trebuia dedusa din tariful
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orar ofertat fiind in realitate 1,30 lei/ora (100.598,95 lei/contract: 76848
ore), ci nu 1,57 lei/ora.

Avand in vedere argumentele prezentate, concluzia comisiei de
evaluare a fost ca ofertanta contestatoare nu a luat in considerare modul
in care subventiile acopera perioada de derulare a contractului supus
achizitiei, interval in care aceasta nu va incasa subventii pentru 10 luni.
Prin urmare, atadt suma de 135.000 lei pe care pretinde ca o va primi in
cele 10 luni, cat si suma de 120.651,31 lei pe care a scazut-o din pretul
ofertat, nu au niciun fundament legal sau economic, sustine entitatea
contractanta.

comunica, totodata, «ca prin aceeasi adresa (nr.
447/19.01.2022), a solicitat contestatoarei sa prezinte extrasul din
REVISAL care sa ateste ca agentii de paza nominalizati in cadrul ofertei
erau salariati activi la data depunerii acesteia si, desi solicitarea a vizat
toti cei 39 de agenti nominalizati in oferta, ... SRL a prezentat extrasul
solicitat doar pentru 6 persoane, drept pentru care oferta a fost respinsa.

Insa, nici la solicitarea de a prezenta documente oficiale din care sa
reiasa domiciliul agentilor de paza ce vor fi efectiv alocati pentru
prestarea serviciilor din contract nu a primit, din partea contestatoarei,
un raspuns lamuritor, aceasta din urma mentionand ca ,nu exista
documente oficiale care sa ateste adresa unde o persoana locuieste fara
forme legale” si a atasat declaratiile pe proprie raspundere ale celor 6
persoane antementionate, in care acestea declara ca locuiesc in
Constanta fara forme legale, dar nu a facut vreo referire la restul de 33
de agenti implicati in contract.

Entitatea contractanta sustine ca nici afirmatia contestatoarei
potrivit careia ,agentii declarati sunt din Iasi si sunt disponibili pentru a
lucra in acest contract” si nici declaratiile celor 6 persoane, precum ca
locuiesc in Constanta fara forme legale, nu tin loc de mijloc de proba in
masura sa justifice pretul ofertat. Entitatea mentioneaza ca, din extrasul
de REVISAL, reiese ca 5 dintre agentii de paza, pentru care
contestatoarea incaseaza subventii, au domiciliul in Bucuresti, iar unul in
loc. Fundeni, jud. Calarasi si sustine ca, intrucat serviciile supuse
ofertarii se presteaza la Constanta, ar fi trebuit sa se aplice dispozitiile
art. 20 alin. (2), lit. ¢) coroborate cu dispozitiile art. 25 din Codul Muncii
referitoare la clauza de mobilitate, precum si cele ale art. 44 din acelasi
act normativ referitoare la delegare (cheltuieli de transport, cazare,
diurna). Or, aceste beneficii ar fi trebuit sa se regaseasca in cazul
tarifelor ofertate, ceea ce nu s-a intdmplat, transmite organizatoarea
procedurii.

Aratand ca neincluderea acestor cheltuieli in pretul ofertat reiese si
din adresa nr. 72/14.01.2022, ... declara ca, prin omiterea acestora,
contestatoarea se afla in totala contradictie cu propria propunere tehnica
(pag. 4) in care a mentionat ca ,Asigurarea mijloacelor de transport si
costul transportului la si de la obiectiv sunt in sarcina prestatorului”.
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Precizand ca nici numarul de 39 de agenti alocati proiectului nu
este suficient pentru indeplinirea contractului de servicii, in realitate, in
urma calculelor efectuate si raportat la prevederile caietului de sarcini,
rezultand ca este nevoie de 42 de agenti de paza, entitatea contractanta
conchide ca, prin adresele de raspuns la solicitarile de clarificari,
contestatoarea nu a justificat in mod concludent tarifele ofertate si nici
nu a transmis toate documentele solicitate.

Astfel, avand convingerea ca tariful ofertat de catre ... SRL este
nesustenabil si nu corespunde realitatii, organizatoarea procedurii
precizeaza ca, in temeiul art. 26 alin. 3 lit. ¢) din SECTIUNEA V:
Informatii suplimentare din fisa de date a achizitiei, a declarat oferta
neconforma.

Indicand faptul ca in luarea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei comisia de evaluare a avut in vedere prevederile pct. 13,
14 si 16 din SECTIUNEA V: Informatii suplimentare, dar si cele ale pct.
IV.2, din fisa de date, ... subliniaza ca motivele respingerii au fost
consemnate in procesele verbale intermediare nr. 246/12.01.2022,
446/19.01.2022 si 903/03.02.2022, au fost sintetizate in raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 1202/10.02.2022 si au fost
prezentate ofertantului prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1258/14.02.2022.

Un alt aspect semnalat de catre entitatea contractanta referitor la
contestatie este ca autoarea acesteia s-a limitat sa reproduca motivele
respingerii ofertei cuprinse in adresa prin care s-a comunicat rezultatul
procedurii, fara sa argumenteze concret si nici sa prezinte vreun mijloc
de proba concludent din care sa reiasa ca oferta sa este conforma si,
prin urmare, admisibila.

In opinia sa, contestatoarea nu si-a dovedit sustinerile privind
conformitatea ofertei sale, precizdnd ca, desi in fisa de date a achizitiei
s-a mentionat ca procesul de atribuire a contractului se desfasoara
conform normelor proprii, ca exceptie de la aplicarea Legii nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, contestatoarea invoca in apararea sa
prevederi legale neaplicabile in cazul de fata, respectiv Legea nr.
99/2016 si HG nr. 394/2016.

Raportandu-se la toate cele expuse, ... apreciaza ca nu sunt
intrunite conditiile pentru a da curs cerintelor societatii ... SRL si solicita
respingerea contestatiei acesteia, cu mentinerea, pe cale de consecintg,
a actelor atacate si a actelor subsecvente care au stat la baza emiterii
acestora, precum si respingerea capatului de cerere privind reevaluarea
ofertei societatii contestatoare.

In drept, acesta isi intemeiaza punctul de vedere pe dispozitiile
Legii nr. 101/2016.

Documentatia din dosarul achizitiei publice a fost transmisa in copie
conform cu originalul impreuna cu punctul de vedere, prin intermediul
aceleiasi adrese, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../....
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Raspunzand solicitarii exprese din cuprinsul contestatiei, prin
adresa nr. .../.../.../..., Consiliul transmite catre ... SRL invitatia de a
studia dosarul cauzei. Ca urmare, in data de 02.03.2022, persoana
imputernicita de societate in acest sens se prezinta la sediul C.N.S.C.,
studiaza dosarul si obtine fotocopiile solicitate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., entitatea
contractanta transmite dovada comunicarii punctului de vedere si catre
contestatoare, iar prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
11447/03.03.2022, transmite alte inscrisuri in probatiune.

Prin adresa nr. 1840/07.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... transmite dovada comunicarii contestatiei celorlalti
operatori economici implicati in procedura de achizitie publica in cauza.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura proprie
.cerere de oferte”, derulata offline, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si securitate a
obiectivelor, bunurilor, valorilor apartindnd ... precum si protectia
personalului aflat in incinta, in timpul serviciului”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), publicand anuntul de participare in S.E.A.P.,
sub nr. ....

In cadrul acestuia din urma, entitatea contractanta a mentionat
criteriul de atribuire ca fiind , pretul cel mai scazut”, indicand, totodata,
ca valoarea estimata a contractului este de 1.575.997,78 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 1202/10.02.2022, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, de catre operatorii
economici ... SRL, ... si ... SRL.

Conform aceluiasi document, in etapa de calificare, toate cele 3
oferte au fost declarate admisibile.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, au fost declarate admisibile
toate oferte calificate, insa, in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, ofertele ... SRL si ... SRL au fost declarate ca fiind
inacceptabile/neconforme.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a verificarii documentelor
suport DUAE, oferta ..., cu o valoare a propunerii financiare de
1.435.942,08 lei, fara TVA, a fost declarata castigatoare.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa catre ...
SRL prin adresa nr. 1258/14.02.2022 si, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, aceasta din urma a formulat contestatia din
prezenta cauza, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea
societatii ... SRL vizeaza modul in care entitatea contractanta a respins
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oferta sa ca inacceptabila si neconforma , considerand ca toate motivele,
invocate de entitate, sunt ilegale si abuzive.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti (inclusiv de

SRL), drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. ... din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal).

De asemenea, in considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptiile tardivitatii contestatiei si a lipsei de interes, invocate
de catre entitatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, Consiliul are in vedere
faptul ca actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea, este adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1258 din 14.02.2022.

In data de 21.02.2022, societatea ... SRL a inaintat contestatia in
cauza, pe e-mail, atat la CNSC, fiind inregistrata cu nr. .../..., cat si la
entitatea contractanta.

Avand in vedere ca valoarea contractului de servicii in cauza este
de 1.575.997,78 lei, fara TVA, si tinand seama de prevederile art. 12
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, sunt incidente dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: , Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
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la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorialda sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.”

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 7 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 21.02.2022, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre entitatea
contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei; ultimul
termen legal de inaintare a contestatiei a fost data de 21.02.2022.

Relevante sunt si prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/ 2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

precum si cele ale art. 183 din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,(1) actul de procedura (...) este socotit a fi facut in termen
(...)”, neavand relevanta data inregistrarii contestatiei la Consiliul sau la
entitatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca transmiterea contestatiei, in
data de 21.02.2022, fata de actul atacat, se situeaza in interiorul
termenului legal, motiv pentru care va respinge, ca nefondata, exceptia
tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia lipsei de interes, entitatea contractanta
motiveaza ca observatiile contestatoarei vizeaza exclusiv decizia de
respingere a ofertei sale, astfel ca nu ar dovedi un interes legitim in
legatura cu procedura de achizitie publica. In opinia acesteia, raportat la
dispozitiilor art. 33 din Cod pr. civ., interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual, sustinand ca si in conditiile in care s-
ar admite contestatia, intrucat propunerea financiara a ... SRL este de
1.442.436,96 lei fara TVA, deci mai mare decat cea a ... de
1.435.942,08 lei fara TVA, avand in vedere criteriul utilizat la atribuire
.pretul cel mai scazut”, aceasta s-ar situa pe locul al doilea.

Consiliul va respinge ca neintemeiata si exceptia lipsei de interes,
intrucdt, ceea ce urmareste societatea ... SRL, prin contestatia
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promovata, este declararea ofertei sale ca fiind conforma/ admisibil3,
indiferent de rezultatul final al acestei proceduri de atribuire.
In sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere:
- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau

ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normatiyv,
care stabilesc:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atriduire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitivd in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca interesul contestatoarei ... SRL apare, in mod neechivoc,
fiind promovat de insasi calitatea acestuia de operator economic
participant la procedura, care doreste ca oferta sa sa fie declarata
admisibila.

Prin urmare, respingadnd cele exceptiile de mai sus, Consiliul va
proceda la analiza pe fond a prezentei contestatii.

In solutionarea cauzei, Consiliul va tine seama de aplicarea, in cazul
de fata a legislatiei achizitiilor publice sectoriale - ... fiind entitate
contractanta in sensul Legii nr. 99/2016, coroborat cu toate normele
legale nationale si europene din alte domenii.

Astfel, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1258/
14.02.2022 s-a mentionat ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, motivele de respingere fiind anexate
acesteia.

In etapa de evaluare a ofertelor entitatea contractanta s-a prevalat
de dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora:
.In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
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operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitdrilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, solicitand clarificari societatii
contestatoare, aceasta die urma prezentand raspunsurile aferente.

Din analiza motivelor care au stat la baza decizie de respingere a
ofertei ... SRL, Consiliul retine ca unul dintre acestea este argumentat
astfel: «(...) prin aceeasi adresa nr. 447/19.01.2022 s-a solicitat sa
prezentati extrasul din REVISAL care sa ateste ca agentii de paza
nominalizati in cadrul ofertei erau salariati activi la data depunerii ofertei
(...) At depus extras de REVISAL pentru sase persoane
(i) cee) eie) ey e ..), desi solicitarea viza toti agentii agenti
nom/na//zat/ in oferta Asadar pentru 33 de persoane din cele 39
nominalizate nu ati depus documentele solicitate, oferta fiind respinsa.
Comisia de evaluare a mai solicitat sa prezentati documente/inscrisuri
oficiale din care sa reiasa domiciliul persoanelor nominalizate in cadrul
ofertei ca agenti de paza care vor fi efectiv alocate pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul contractului supus achizitiei. Solicitarea a fost
cat se poate de clara si s-a referit la toti agentii nominalizati in oferta.
Dumneavoastra v-ati limitat sa transmiteti declaratiile pe proprie
raspundere ale celor 6 persoane nominalizate, in care acestea declara ca
locuiesc in Constanta fara forme legale. (...) Intr-o alta adresa de
raspuns, nr. de iesire de la ofertant 72/14.01.2022, (ultima pagina) ati
precizat ca ,Mentionam ca avem angajati 6 persoane cu domiciliul in
Constanta pentru care se incaseaza subventii in suma de (...)” si ca
,agentii declarati sunt din Iasi si sunt disponibili pentru a lucru in acest
contract”.

Nici aceasta mentiune, nici declaratia celor 6 persoane precum ca
locuiesc in Constanta fara forme legale (aspect de natura sa atraga, de
altfel, raspunderea contraventionala a celor in cauza), nu tin loc de
mijloc de proba in masura sa justifice pretul ofertat.

Chiar daca nu ati prezentat documente din care sa reiasd domiciliul
tuturor celor 39 de agenti nominalizati in oferta, din extrasul REVISAL
prezentat pentru 6 persoane mai sus arata(e) reiese ca 5 dintre agentii
de paza pentru care incasati subventii au domiciliul in Bucuresti iar una
in loc. Fundeni, jud. Calarasi. Serviciile supuse ofertarii se presteaza insa
in constanta, imprejurare care conduce la aplicarea dispozitiilor art. 2
alin. (2) lit. c) coroborate cu dispozitiile art. 25 din Codul Muncii
referitoare la mobilitate, precum si dispozitiile art. 44 din Codul Muncii
referitoare la delegare (cheltuielii de transport, cazare, diurna) (...)».

Fata de la cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca entitatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatoarei.
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In justificarea acestei concluzii, Consiliul porneste chiar de la
declaratiile pe proprie raspundere ale urmatoarelor
persoane: ..., ..., ..., ..., ... Si ..., prin care au declarat ca ,/ocuiesc fara
forme /ega/e pe raza Mun:c1p1ulu1 Constanta”, documente care se
regasesc in oferta contestatoarei.

De asemenea, Consiliul tine seama de faptul ca in fisa de date a
achizitiei, la Cap. I1.3) - Durata Contractului sau termenul de finalizare,
din fisa de date a achizitiei, se consemneaza: ,12 luni”.

Legat de acest aspect, Consiliul constata, in primul rand, culpa
societatii contestatoare, care, desi cunostea ca asemenea declaratii sunt
ilegale si contravin OUG nr. 97/2055 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor roméani, le-a luat in
considerare, relevante fiind urmatoarele normele legale din actul
normativ de mai sus:

- art. 39: ,Persoanele care isi schimba domiciliul sau isi
stabilesc resedinta sunt obligate sa ceara inscrierea in cartea de
imobil la noua locuinta in termen de 15 zile de la mutare”;

- art. 43 lit. b): ,Constituie contraventii si se sanctioneaza
dupa cum urmeaza: (...) b) nerespectarea dispozitiilor art. 12
alin. (2), art. 18 alin. (1), art. 19 alin. (2), art. 39 si 40, cu
amenda de la 40 lei la 80 lei”.

Cu alte cuvinte, societatea ... SRL, a carei Licenta de functionare
nr. 2402/P a fost emisa in data 18.10.2013, pe de o parte, nu se poate
folosi de aceste declaratii pe propria raspundere semnate de persoanele
enumerate anterior, profitand de faptul ca (pentru aceste servicii)
respectivele persoane nu detin informatiile juridice necesare astfel incat
sa cunoasca implicatiile/sanctiunile de mai sus, iar, pe de alta parte,
avea obligatia de a nu accepta declaratiile in cauza, respectiv de a
explica acestor persoane ce presupune o asemenea declaratie. Or, prin
acceptarea acestor documente, este evident ca societatea contestatoare
a comis o ilegalitatea sanctionata pe masura, oferta fiind respinsa pe
buna dreptate.

Mai mult, in continutul contestatiei sale, ... SRL nu face nicio referire
la acest aspect, desi autoritatea contractanta, in motivele anexate
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1258/ 14.02.2022, i-a
precizat clar: ,Nici aceasta mentiune, nici declaratia celor 6 persoane
precum ca locuiesc in Constanta fara forme legale (aspect de natura
sa atraga, de altfel, raspunderea contraventionala a celor in
cauza)”.

Avand in vedere cele evocate, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra celorlalte critici ale societatii contestatoare, deoarece, si in
conditiile in care acestea ar putea fi intemeiate, caracterul neconform al
ofertei ... SRL, stabilit pe baza motivului analizat mai sus, hu mai poate
fi inlaturat.
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Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre entitatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul in ... in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ...(...) pagini
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