In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

1. Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ......... SA, lider al Asocierii ......... SA - ... SRL, cu sediul in
Municipiul ......... , str. ..., judetul ......... , avand ......... si CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire

consemnat in Raportul procedurii nr. 9242/03.06.2025 si Comunicarea nr.
9242/03.06.2025, privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Realizarea proiectului tehnic, detalii de executie, caiet de sarcini, liste de
cantitati, documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor si  asistenta tehnica din  partea
proiectantului pe toata durata contractului de executie lucrari si executia

lucrarilor pentru obiectivul de investitii cu titlul . ......... 2", cod CPV
45233120-6, de catre ......... , cu sediul in localitatea ......... , str. ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea

contestatiei si pe cale de consecinta:

-anularea Raportului Procedurii nr. 9242/03.06.2025, publicat in SEAP la
data de 03.06.2025, a adresei nr. 9268/03.06.2025 si a adresei de
comunicare rezultat transmisa catre ofertantul declarat castigator, Asocierea:

SRL, numita in continuare "..." si catre ofertantul clasat pe locul al
doilea, . ......... SA, numita in continuare "..", precum si a actelor ce au stat
la baza deciziei autoritatii contractante de a declara oferta petentului
admisibild, dar clasata pe locul 3,

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

. SRL, cu sediul social in municipiul ...., inmatriculatéa la ORC sub
nr. ..., avand CUI ... reprezentata legal de ..., in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., in dosarul nr. ..., prin care solicita admiterea cererii
de interventie voluntara, in principal, in interes propriu, iar in subsidiar, in
interesul autoritatii contractante, cu consecinta respingerii contestatiei

formulata de Asocierea ......... SA (lider) - .... SRL.

2. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de . .........
SA, cu sediul in ......... -... judetul ......... , Inregistrata la O.R.C. sub
o] , avand C.U.I. ... (denumita in continuare ,..."), reprezentata
conventional de avocat ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire
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consemnat in Adresa nr. 9242/23.06.2025, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 9267/
03.06.2025, a Raportului Procedurii nr. 9242/03.06.2025 si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe emise de Autoritatea Contractanta
prin care oferta .... a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul II,
respectiv prin care oferta clasata pe locul I a fost declarata in mod eronat
admisibila, conforma si acceptabila.

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ... SRL - locul I, cu consecinta stabilirii caracterului neconform si
inacceptabil al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia
ce se va pronunta,

.......... SRL, lider al asocierii .......... SRL - .......... SRL, cu sediul social
in municipiul ..., inmatriculata la ORC sub nr. ..., avand CUI ... reprezentata
legal de ... in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie nr. ... inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... in dosarul nr. ..., prin care
solicita admiterea cererii de interventie voluntara, in principal, in interes
propriu, iar in subsidiar, in interesul autoritatii contractante, cu consecinta
respingerii contestatiei formulata de ... ......... SA.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 (douad)
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care ......... SA si . ...l SA reclama rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele de mai sus.
1. In ce priveste contestatia formulata de catre ......... SA, contestatorul

invedereaza urmatoarele:

Contestatorul apreciaza ca are interes sa depuna prezenta contestatie,
avand in vedere ca prin modul defectuos al Autoritatii de a efectua evaluarea
ofertei sale si a ofertelor clasate pe primele 2 locuri, i s-au creat mari
prejudicii.

Contestatorul sustine ca oferta .......... , desemnata castigatoare, a fost
evaluata in mod defectuos, aceasta prezentadnd urmatoarele neconformitati:

1. Ofertantul nu face dovada experientei specifice a Inginerului
proiectant instalatii electrice, autorizat ANRE- P4, astfel cum prevede cerinta
din Fisa de date I1.2.5 Criterii de atribuire, punctul 4 EXPERIENTA SPECIFICA
A - 4. EXPERIENTA SPECIFICA A Inginer proiectant instalatii electrice,
autorizat ANRE- P4 Nota 1 (pagina 4): In cazul in care expertii mentionati nu
au participat la realizarea a 1 (un) proiect aferent unor lucrari de
infrastructura integrata de transport, oferta este neconforma.
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Astfel, oferta .......... ar fi trebuit respinsa ca neconforma, deoarece
toate contractele prezentate (6 la numar) nu sunt aferente proiectelor
integrate de infrastructura de transport.

2. Ofertantul nu respecta Cerintele Beneficiarului (Caietul de sarcini),
care impun includerea, in mod obligatoriu in Propunerea Tehnica, a dovezilor
asigurarii personalului de specialitate minim.

Se retine ca, contrar celor afirmate de ofertantul .......... , hominalizarea
cel putin a SEFULUI DE SANTIER era obligatorie, implicit fiind impusa
prezentarea documentelor enumerate la pagina 36 din caietul de sarcini.
Toate documéntele trebuiau depuse pentru tot personalul de executie,
responsabil pentru realizarea lucrarilor

Totodata, petentul constata ca orice raspuns la clarificari transmis de
acest ofertant, NU putea fi concludent, deoarece nu este un viciu de
forma; .......... a omis sa depuna documente (pentru SEFUL DE SANTIER) a
caror includere in Propunerea tehnica era obligatorie.

3. Ofertantul nu respecta Cerintele Beneficiarului (Caietul de sarcini),
care impun OFERTANTULUI includerea, in mod obligatoriu in Propunerea
Tehnica, a dovezilor privind detinerea utilajelor si echipamentelor (pag. 39
caiet de sarcini).

Depunerea, prin Raspunsurile la solicitarile de clarificari a documentului
cu titlul Registrul imobilizarilor, nu este o reconfirmare ci este prima si
singura data in care s-au depus dovezi referitoare la detinerea utilajelor
pentru executie modificandu-se astfel oferta in mod substantial.

Ofertantul declarat castigator nu face absolut nicio dovada ca detine
"Utilaj complex pentru reciclare", fiind imposibila cuprinderea acestuia intr-un
registru al imobilizarilor care nu este in sine o dovada. Mai mult, avand in
vedere ca se executa lucrari, simultan pe 4 sau 5 strazi (conform Graficului
depus de ofertant), acesta nu face dovada ca detine numar suficiente de
utilaje (Cilindru compactor cu rulouri; Cilindru compactor pe pneuri;
Repartizator finisor, Autogreder, etc.), pentru realizarea lucrarilor, deoarece
in Lista de incarcare resurse (atasata Graficului) nu se specifica numarul de
bucati, pentru fiecare resursa.

4. Ofertantul nu a depus Diagrama GANTT si Drumul Critic; din
documentele depuse de .......... , se poate observa ca documentul depus
drept GRAFIC GANTT nu este intocmit pe luni calendaristice, nu cuprinde
durata activitatilor, cu evidentierea punctelor cheie (jaloane), nu indica timpii
de incepere si finalizare, precum si durata activitatilor.

In acest asa zis Grafic Gantt nu este prezentata alocarea resurselor
umane si materiale, acestea apar doar in Graficul de realizare a investitiei,
care este complet diferit fata de Graficul GANTT, nefiind elocventa/corelata
cu graficul depus.

.......... a prezentat, incercand sa induca in eroare comisia de evaluare,
un drum critic care trece prin RELOCARE UTILITATI si incepe la cateva
trimestre dupa demararea executiei si se termina cu cateva trimestre inainte
de finalizarea lucrarilor. Acesta NU ESTE UN DRUM CRITIC, este doar o linie
rosie, deoarece nu este cel mai lung drum din proiect iar modificarea duratei,
datei de start sau datei de final a oricarui task de pe drumul critic afecteaza
data de final a proiectului. Mai mult, partea de RELOCARE UTILITATI, nici
macar nu apare in Lista cu INCARCARE RESURSE, astfel nicidecum un putea

Pagina 3 din 33



fi apreciata ca ceva critic, deoarece nu se cunosc resursele necesare
executarii acestei activitati, care nu apare in Graficul de realizare a
investitiei, unde este anexata incarcarea cu resurse.

5. Ofertantul nu a raspuns concludent Solicitarii de clarificari nr.
6987/25.04.2025 prin care i s-a solicitat sa justifice pretul neobisnuit de
scazut, deoarece nu a prezentat dovezi concludente privind preturile
ofertate.

Dupa cum se consemneaza in PV de evaluare a propunerilor financiare,
Ofertantul nu a justificat pretul proiectarii, pentru aceasta a primit oferta de
pret de la asociat, acest fapt fiind o eludare de la ce inseamna justificarea
pretului, tinand cont de faptul ca .......... SRL este membru in asociere, deci
are calitatea de ofertant.

Ofertantul nu a prezentat nici macar un document care sa justifice pretul
mixturilor asfaltice, adica nu a justificat materiale ce reprezinta mai mult de
25% din valoarea totala a investitiei. Nici un membru al acestei asocieri nu
este producator de mixturi asfaltice, fiind de ordinul evidentei ca acestia
trebuie sa cumpere acest produs, vital in realizarea lucrarilor, costurile
acestuia fiind extrem de mari, probabil asa se explica pretul neobisnuit de
scazut (de dumping) ofertat de ...........

Prin prezentarea situatiei stocurilor nu se justifica preturile ofertate,
avand in vedere ca, de la data depunerii ofertelor pana la executia lucrarilor,
va trece mai mult de un an. Respectand principiul tratamentului egal si acest
ofertant ar fi trebuit respins, la fel cum s-a intdmplat cu NORD CONFOREST
SA, ale carui justificari de preturi au fost considerate neconcludente.

Ofertantul nu a justificat Cheltuielile cu Paza santierului (24 de ore/zi
conform celor mentionate de ofertant in Planul organizarii de santier), ceea
ce inseamna cheltuieli lunare de (4.050 salariul minim x 5 paznici x 36 de
luni executie = 729.000 de lei), adica aproape 2% din pretul ofertat.

Ofertantul nu a justificat costul cheltuielilor indirecte, care un pot fi mai
mici de 9% din pretul total al contractului, cu respectarea ORDINUL Nr. 1568
din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02, pentru o
astfel de investitie.

Totodata, ofertantul nu a justificat costul Organizarii de santier,
deoarece nu a pretuit toate elementele componente ale acesteia, depuse in
Propunerea tehnica.

Cu privire la evaluarea defectuoasa a ofertei clasate pe locul 2, oferta
depusa de Antrepriza de Reparatii si Lucrari .......... ......... SA, contestatorul
retine urmatoarele neconformitati:

1. Acestui ofertant, clasat pe locul 2 in clasament, i s-a creat un avantaj
evident, ilegal, fara respectarea principiul tratamentului egal, prin solicitarea
de clarificari referitoare la Experienta arhitectului (Coordonator de
proiect/Sef de preoiect) - factor de evaluare tehnica - EXPERIENTA
SPECIFICA A COORDONATOR DE PROIECT/SEF PROIECT - Arhitect cu drept
de semnatura atestat OAR - P2.

......... SA nu a beneficiat de acelasi tratament preferential, din partea
comisiei de evaluare, contestatorul fiind depunctat, fara solicitari de
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clarificari, astfel .......... a trecut in fata sa in clasament, fara respectarea
legislatiei in vigoare.

Daca s-ar fi aplicat corect prevederile documentatiei de atribuire,
ofertantul .......... ......... SA ar fi primit doar 10 din 15 puncte, pentru acest
factor de evaluare, ajungand astfel la un total de 91,58 puncte, adica o
pozitionare in clasament mai jos decat a petentului (Punctajul sau, deoarece
a fost depunctat pentru Arhitect, este de 93,80).

2. Ofertantul nu a facut dovada depunerii ca anexa la Propunerea
Tehnica a datelor testelor privind fluxul luminos mentinut al surselor de
lumina precum si o copie a garantiei de cel putin 5 ani de la punerea in
functiune.

Contrar celor afirmate de .......... , prezentarea dovezilor privind testele
de flux luminos si o copie a garantiei de cel putin 5 ani pentru Sistemul de
iluminat, era obligatorie la data depunerii ofertelor, conform cerintelor clare,
fara loc de interpretari, de la pag. 26 din caietul de sarcini.

Depunerea, prin Raspunsurile la solicitari, nu este o confirmare sau
clarificare ci este prima si singura data in care s-au depus dovezi testele de
flux luminos si o copie a garantiei de cel putin 5 ani pentru Sistemul de
iluminat.

Cu privire la evaluarea defectuoasa a ofertei depuse de contestator,
acesta precizeaza ca depunctarea sa (5 puncte pentru Arhitect) este ilegala
si nu respecta principiul tratamentului egal, ofertantul fiind dezavantajat,
fata de ofertantul .......... , caruia i s-au solicitat clarificari si le-au fost
acceptate mai mult de 9 contracte. Contestatorul sustine ca a depus
documente pentru 10 contracte aferente proiectelor integrate de
infrastructura de transport.

Se apreciaza ca, daca Autoritatea Contractanta ar fi avut nelamuriri
legate contractele prezentate, Comisia de evaluare ar fi trebuit sa-i solicitate
clarificari, la fel cum a procedat pentru .......... , singurul ofertant caruia i s-a
creat un avantaj, deloc justificat. Astfel, la fel ca .......... , contestatorul
opineaza ca este indreptatit la a primi punctaj maxim si pentru acest expert,
asigurandu-i o pozitie mai buna in clasament fata de ofertantul avantajat la
evaluarea ofertelor.

In concluzie, contestatorul sustine ca modul de evaluare a ofertei sale a
fost deficitar, nelegal si netemeinic, sens in care se impune admiterea
criticilor formulate si reevaluarea ofertelor.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]
Contestatie-semnat.pdf.p7m”, postat de autoritate in SEAP la 16.06.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ..... Reproducerea
in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are l|la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

2. In ce priveste contestatia formulatd de cdtre .......... ......... SA,
impotriva rezultatului procedurii consemnat in Adresa nr. 9242/03.06.2025,
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in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de ......... , contestatorul
invedereaza urmatoarele:
Oferta declarata castigatoare este neconforma si inacceptabila, intrucat:

1. Oferta Asocierii .......... nu indeplineste cerinta priivind experienta
relevanta a expertului - cheie. Cerinta privind Inginerul Proiectant de
Instalatii

Electrice solicita participarea la realizarea a 1 (unui) proiect aferent unor
lucrari de infrastructura integrata de transport.

Conform informatiilor prezentate in tabelul anexat de asociatul ..........
SRL (membru al Asocierii .......... ) conform modelului de Formular nr. 9 pus
la dispozitie de Autoritatea Contractanta, pentru ,evaluarea experientei
relevante a expertului - cheie in vederea acordarii punctajului" se constata ca
Asocierea .......... nu a prezentat pentru expertul - cheie ,Inginer Proiectant
de Instalatii Electrice - Autorizat ANRE - P4" niciun proiect integrat de
infrastructura de transport, iar experienta prezentata nu cuprinde nicio
lucrare din aceasta sfera.

Toate proiectele prezentate pentru dovedirea experientei relevante
pentru acest expert - cheie sunt exclusiv proiecte de ,iluminat public" sau
,realizare canalizare subterana pentru fibra optica”, iar nicidecum proiecte
integrate de infrastructura de transport.

2. Graficul Gantt si drumul critic prezentat de asocierea .......... nu
respgcté instructiunile si cerintele minime ale documentatiei de atribuire.

In cadrul documentului aferent prezentarii ,Drumului critic",
Asociere .......... nu reuseste a circumstantia DELOC ,un drum critic clar
identificat in planificarea activitatilor", realitate ce ar fi trebuit sa atraga
respingerea ofertei ca neconforma.

Pe tot acest pretins ,drum critic" prezentat de Asocierea .......... , sunt
reprezentate doar 2 (doud) activitati ca fiind critice, respectiv activitatea
TCAO3B1 - ,Instalarea tevilor sau t..." si activitatea TCAO4A1 -,Camera de
tragere...mi".

Se arata ca intr-un drum critic cu zeci sau sute de activitati, nu pot
exista doar 2 (doua) activitati critice si acelea sa fie si mai scurte decat alte
activitatii din cadrul proiectului, aspect ce contureaza neconformitatea ofertei
pentru neidentificarea in mod clar a drumului critic Tn planificarea
activitatilor.

Totodata, nu este identificatda secventa de activitati care determina
durata totala a proiectului, aspect ce contureaza un drum critic ce NU este in
mod clar identificat in planificarea activitatilor.

Graficul Gantt depus de Asociere .......... nu respecta cerintele
imperative ale documentatiei de atribuire si nu se pot identifica urmatoarele
elemente:

> resurse (personal, echipamente) prezentarea si identificarea in
mod clar a personalului de executie si a echipamentelor necesare lucrarilor:

> alocarea resurselor umane si materiale;

> (...) subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia (...);

> luni calendaristice.

Se observa ca in cadrul Graficului Gantt prezentat de ofertantul
castigator, nu este precizata nicio luna calendaristica, nicio resursa (nu se
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identifica absolut niciun fel de resursa aplicabila executiei lucrarii), niciun
material, nicio subactivitate (fiind reprezentate doar Obiecte, ex: Strada
DC37, Organizare de santier si Activitati, ex: Strat nisip izolator, Strat de
fundatie din balast trotuar, etc).

Totodata, niciuna dintre activitati nu are definita durata (nu exista nicio
durata mentionata in Graficul GANTT si aceasta nici nu poate fi determinata,
nici ca numar de zile, nici ca data de inceput - data de sfarsit).

Mai mult decat atat, in cadrul Graficului GANTT propus de
Asocierea .......... nu sunt reprezentate nici punctele cheie (jaloanele) cum ar
fi: semnare contract, intocmire scrisoare de garantie de buna executie,
emitere ordin de incepere lucrari, finalizare servicii de proiectare, finalizare
executie lucrari, etc - aspecte ce in mod necesar impuneau respingerea
ofertei Asocierii .......... ca neconforma, iar nu declararea sa ca si oferta
castigatoare.

3. Ofertantul castigator a completat propunerea tehnica prin raspunsurile
la clarificari, fapt ce atrage neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei.

Se retine ca Autoritatea a solicitat ofertantului castigator clarificari
referitor la cerinta 5 - Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialisti necesari si obligatorii.

Din raspunsul dat, rezulta ca Asocierea .......... nu a respectat cerinta
privind modalitatea de acces la toti specialistii propusi, respectiv nu s-au
depus documente ,din care sa rezulte relatia contractuala dintre ofertant si
specialistul propus cum ar fi: contracte de munca, extrase Revisal, contracte
de colaborare insotite de declaratii de disponibilitate din partea specialistilor,
precum si documente privind studiile acestora in concordanta cu pozitia
pentru care au fost propusi”.

4. Ofertantul .......... nu a respectat indicatiile din Cerintele Beneficiarului
CAP. 6; Autoritatea a solicitat clarificari ofertantului sa faca dovada ca detine
utilajele si echipamentele necesare pentru executia lucrarilor,

Asocierea .......... nu a depus nicio dovada in vederea indeplinirii acestei
cerinte imperative, chiar mai mult decat atat, aceasta a confirmat acest lucru
prin transmiterea unui registru al imobilizarilor in cadrul raspunsului sau la
clarificari.

Totodata, chiar daca Asocierea .......... a fnaintat in mod tardiv un
registru al imobilizarilor, acesta nu cuprinde toate utilajele si echipamentele
necesare pentru executia lucrarilor prefigurate a se executa.

5. Se retine ca justificarile prezentate de asocierea .......... pentru pretul
ofertei neobisnuit de scazut sunt insuficiente si atrag in mod necesar
respingerea ofertei sale ca neconforma in temeiul prevederilor art. 136 alin.
(3) din HG. nr. 395/2016.

In data de 25.04.2025, Autoritatea Contractanta a transmis
Asocierii .......... solicitarea nr. 6987, prin intermediul careia comisia de
evaluare a solicitat ofertantului explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire,
raportat la faptul ca oferta Asocierii .......... prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, raportat la
faptul ca pretul ofertat reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului.
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Cu titlu de raspuns la aceasta solicitare, Asocierea a transmis in data de
30.04.2025 adresa nr. 106 prin care a prezentat la modul general
,fundamentarea economica a modului de formare a pretului", ,solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor", ,originalitatea lucrarilor
propuse", cu prezentarea totodata, cu titlu de anexa la raspunsul sau a
urmatoarelor documente:

-Dovada spatiu organizare de santier;

-Recomandari lucrari;

-Situatia stocurilor;

-Productivitatea utilajelor;

-Cheltuielile cu organizarea de santier si cu costurile indirecte.

Astfel, prin raspunsul transmis de Asocierea .......... , pretul neobisnuit de
scazut ofertat de acesta nu a fost fundamentat sau justificat prin nimic din
explicatiile generale prezentate de ofertant, acesta evitand sa prezinte
tocmai esenta costurilor aferente implementarii acestui proiect, mai precis
ofertele de pret la materiale principale (asfalt, beton, piatra sparta, balast,
tuburi, armaturi, etc), ofertele de la subcontractori, si de altfel, nicio oferta
de pret de niciun fel, fiind astfel nesocotite prevederile art. 136 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

Pentru toate motivele mai sus-aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatiile depuse de .........
SASi ciiiiiiin i SA, solicitand respingerea acestora ca fiind nefondate.

1. Referitor la contestatia formulata de ......... SA, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

a. Fata de primul motiv de neconformitate al ofertei desemnata
castigatoare, Asocierea .......... , privind experienta specifica a Inginerului
proiectant instalatii electrice, autorizat ANRE, Autoritatea sustine ca
Ofertantul a prezentat un numar de 6 contracte in care expertul propus
pentru rolul de Inginer proiectant autorizat ANRE a avut rol de Inginer
proiectant instalatii Electrice.

Asa cum este consemnat si in Procesul Verbal nr. 6874 din 23.04.2025
aferent evaluarii propunerilor tehnice, precum si anexa nr. 3 la acesta in care
au fost analizate in detaliu documentele transmise, ofertantul a facut dovada
participarii expertului in proiecte integrate de infrastructura de transport
astfel:

1. Eficientizarea sistemului de iluminat public in Comuna Somes-
Odorhei, Etapa III, Judetul Salaj

2. Modernizarea iluminatului public in Comuna BOCSA, judet SALAJ

3. Modernizarea iluminatului public in Comuna Nimigea, judet Bistrita
Nasaud

4. Extinderea si eficientizarea sistemului de iluminat public pe aleea
Uranus in Municipiul ......... - Napoca, judetul .........

5. Modernizare a sistemului de iluminat public din orasul Bolintin-
Vale- ETAPA II"

6. Realizare canalizare subterana pentru fibra optica, realizare retea
de iluminat public loc. Luna de Sus
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Se precizeaza ca iluminatul public este parte integrata a infrastructurii de
transport fiind sistemul care asigura functionalitatea si siguranta utilizarii
cailor de comunicatie rutiere, pietonale si nu numai.

Conform normativelor si standardelor tehnice in vigoare (ex. STAS
10144/0-90 privind amenajarea drumurilor urbane), iluminatul public este
expres mentionat ca element de echipare aferenta cadii de circulatie, avand
un rol functional in exploatarea acesteia.

Contrar acuzelor contestatorului, participarea expertului in proiecte de
eficientizarea/modernizarea sistemului de iluminat stradal in anumite
comune/localitati/ sau pe anumite strazi din cadrul unei localitatii poate fi
asimilata infrastructurii integrate de transport, fapt sustinut inclusiv de
contestator care a prezentat pentru expertul propus in functia de Inginer
proiectant instalatii electrice contracte/ proiecte privind
eficientizarea/modernizarea sistemului de iluminat pe anumite strazi din
localitati in considerentul ca acestea indeplinesc cerinta din Fisa de date.

Astfel, asa cum este consemnat Procesul Verbal nr. 6874 din 23.04.2025
aferent evaluarii propunerilor tehnice, precum si anexa nr. 6 la acesta,
pentru expertul propus de contestator, Ing. Marius Bizic, se prezinta
urmatoarele proiecte, punctate de catre comisia de evaluare in egala masura
cu cele prezentate de castigator:

-Iluminat public eco-eficient in cartierul Vasile Aaron (zona bloc 23
(nr.13 Semforului, bloc 2 Sureanu si bloc 22 str. Vasile aaron) Sibiu, jud,
Sibiu" - faza PTE+DE

-,Modernizare iluminat public str. Ana Aslan, jud, Sibiu"

-Iluminat public eco-eficient in cartierul Vasile Aaron (zona bloc 23
(nr.13 Semforului, bloc 2 Sureanu si bloc 22 str. Vasile aaron) Sibiu, jud,
Sibiu" - faza SF

-,Varianta Ocolitoare a Municipiului Fagaras" - faza PT.

b. Referitor la cea de-a doua neconformitate in evaluarea ofertei depusa
de Asocierea .......... , aferenta prezentarii modalitatii de asigurare a accesului
la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor, Autoritatea
mentioneaza ca in cadrul evaluarii propunerii tehnice depusa de ofertantul
castigator, comisia de evaluare a constat cda nu identificda nominalizati
specialistii necesari si obligatorii minim necesari conform STRUCTURII
ECHIPEI DE EXECUTIE CONSTRUCTII prevazuta in caietul de sarcini pentru
executia lucrarilor. Astfel, Comisia de evaluare a solicitat -clarificari
ofertantului .......... , prin Adresa nr. 5208 din 28.03.2025, acesta raspunzand
cu Adresa inregistrata la Autoritatea Contractanta cu nr. 5530 din
02.04.2025.

Referitor la intrebarea nr. 7, Ofertantul precizeaza ca Specialistii necesari
si obligatorii minim necesari conform structurii echipei de executie se
regasesc nominalizati in Propunerea Tehnica pag. 2454-2455. In propunerea
tehnica la paginile indicate de ofertantul .......... se regasesc nominalizati
expertii atat pentru partea de proiectare cat si pentru partea de executie,
inclusiv Seful de santier.

Autoritatea subliniaza ca prin raspunsul sau, ofertantul nu a modificat
oferta ci a confirmat faptul ca a nominalizat personalul implicat in exectuia
lucrarilor in conformitate cu documentatia de atribuire, iar contrar celor
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acuzate de contestator, raspunsul la clarificare este unul de
CONFIRMARE/CLARIFICARE a informatiilor deja existente in cadrul ofertei.

Referitor la acuzatia contestatorului prin care sustine ca orice raspuns
transmis de catre Asocierea .......... referitor la experti nu putea fi
concludent, Autoritatea sustine ca prin Adresa nr. 5208 din 28.03.2025 a
solicitat Ofertantului sa indice unde anume in propunerea tehnica a prezentat
modalitatea de acces la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a altor legi incidente si unde se regasesc documentele solicitate
prin Cerintele beneficiarului pentru personalul nominalizat pentru executia
lucrarilor (intrebarea nr. 8 din solicitarea de clarificare).

Ofertantul Asocierea .......... a transmis raspunsul sau in SEAP semnat cu
semnatura electronica extinsa in data de 02.04.2025, inregistrat la
Autoritatea Contractanta cu nr. 5530 din 02.04.2025.

Prin raspunsul la clarificare Asocierea .......... a precizat ca modalitatea
de acces la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor pentru lucrarile aferente investitiei de fata
se regasesc in Propunerea Tehnica de la pag 221 la pag 465 unde sunt
prezentate CV-uri, atestate, certificate, diplome, recomandari, contract de
munca , etc. Pentru personalul aferent executiei lucrarilor transmite prin
raspunsul la clarificare toate documentele solicitate prin documentatie.

Se retine ca documentele transmise de ofertant prin raspunsul la
clarificare se incadreaza in categoria viciilor de forma iar pe de alta parte, in
conformitate cu prevederile legale, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita completarea documentelor prezentate. De asemenea, se arata faptul
ca ofertatul nu a prezentat informatii noi si nu a depus o alta oferta, ci a
transmis documente de confirmare si completare a informatiilor deja
existente in oferta, expertii fiind nominalizati.

De asemenea, Autoritatea sustine ca inclusiv contestatorului i-au fost
solicitate clarificari cu privire la modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii propusi, iar ca raspuns acesta a prezentat documente care nu au
fost initial incluse in oferta si pe care Comisia de evaluare, in virtutea
tratamentului egal si cu respectarea legislatiei, le-a considerat in mod just
completare si/sau confirmare a documentelor/informatiilor deja prezentate in
oferta.

c. Referitor la cea de-a treia neconformitate in evaluarea ofertei depusa
de Asocierea .......... , aferenta dovezii detinerii utilajelor si echipamentelor
necesare pentru executia lucrarilor, Autoritatea afirma ca au fost solicitate
clarificari ofertantului prin adresa nr. 5208 din 28.03.2025, la care acesta a
raspuns in termenul acordat de comisia de evaluare.

Contrar celor sustinute de Contestator, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare ofertantul a indicat Comisiei de evaluare paginile din propunerea
tehnica unde au fost nominalizate echipamentele si utilajele necesare pentru
proiectarea si executia lucrarilor. Totodata, prezentarea registrului
imobilizarilor reprezinta o confirmare a detinerii accesului la utilajele si
echipamentele declarate, iar in virtutea prevederilor art. 209, alin (1) din
Legea 98/2016, acest aspect nu poate fi considerat de comisia de evaluare
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(in mod excesiv) ca fiind o modificare ,substantiala" a ofertei avand in
vedere ca informatiile au fost prezentate de la bun inceput in cadrul ofertei.

Referitor la criticile aduse cu privire la faptul ca ofertantul declarat
castigator nu detine ,utilaj complex pentru reciclare", respectiv ca ofertantul
nu face dovada ca detine un numar suficient de utilaje pentru realizarea
lucrarilor, Autoritatea precizeaza ca prin documentatia de atribuire nu au fost
solicitate anumite categorii de echipamente de utilaje si nici un numar minim
pentru acestea.

Se retine ca inclusiv Contestatorului i-au fost solicitate clarficari cu
privire la prezentarea dovezii ca detine echipamentele si resursele materiale
necesare pentru prestarea serviciilor si declarate in lista regasita la pag. 24
din propunerea tehnica aferenta serviciilor de proiectare, iar ca raspuns
acesta a prezentat registru de imobilizari al INGINERIE DRUMURI SI PODURI
S.R.L. si registru de imobilizari al MELNYTOPO SRL, documente care nu au
fost initial incluse in oferta si pe care comisia de evaluare, in virtutea
tratamentului egal si cu respectarea legislatiei, le-a considerat in mod just
completare si/sau confirmare a documentelor/informatiilor deja prezentate in
oferta.

d. Referitor la cea de-a patra neconformitate in evaluarea ofertei depusa
de Asocierea .......... , aferenta Diagramei GANTT si Drumului Critic,
Autoritatea mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a
prezentat Graficul GANTT in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire; graficul Gantt prezentat la pag 1616 de Asocierea .......... are
evidentiat drumul critic contrar acuzatiilor Contestatorului, are forma grafica
,diagrama cu bare orizontale care ilustreaza activitatile din proiect" atat
pentru Drumul critic (p. 1616) cat si Graficul gantt propus (p. 1628) precum
si graficul Gantt detaliat pe luni calendaristice (p.1639).

In spetd, din graficele prezentate se poate determina in mod clar si
neechivoc perioda de inceput si de finalizare a fiecarei activitati, durata
acesteia precum si activitatile de care depinde fiecare etapa. Graficul este
detaliat la nivel de activitati, pe luni claendaristice in conformitate cu cerinta
din documentatia de atribuire. Barele orizontale de culoare albastra sau rosie
indica in fapt durata activitatii.

Faptul ca nu a fost redactat si incarcat un singur grafic cu toate
informatiile, ci a prezentat separat evidentierea drumului critic si a
resurselor, nu poate fi considerat de comisia de evaluare in mod abuziv ca
cerinta neindeplinita. Considera Autoritatea ca atata timp cat toate
informatiile solicitate se regasesc in propunerea tehnica, chiar daca sunt sub
forma mai multor fisiere, cerinta este Iindeplinita. Totodata, prin
documentatia de atribuire nu s-a impus in mod clar si obligatoriu ca toate
informatiile solicitate sa se regaseasca intr-o singura reprezentare a
graficului de executie GANTT.

Asocierea .......... a prezentat incarcarea cu resurse sub forma unui
grafic de executie, (care, contrar acuzelor contestatorului, este corelat cu
graficul Gantt prezentat) iar faptul ca au fost prrezentate in mod distinct
drumul critic, graficul de executie si incarcarea cu resurse nu poate constitui,
in opinia comisiei de evaluare, un motiv de a declara oferta ca fiind
neconforma, avand in vedere ca toate informatiile solicitate au fost
prezentate in cadrul ofertei.
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Se retine ca insasi Contestatorul nu a respectat propriile pretentii
referitoare la grafic (prezentarea graficului Gantt sub forma de reprezentare
grafica cu bare orizontale) si a considerat cerinta indeplinita prin prezentarea
un grafic de realizare a investitiei, care in opinia contestatorului ,ESTE
COMPLET DIFERIT FATA DE GRAFICUL GANTT" .

Referitor la drumul critic, Autoritatea considera ca nefondata critica
adusa de Contestator din urmatoarele motive:

-graficul de executie prezentat in etapa de ofertare este un grafic care
poate fi considerat cel mult orientativ avand in vedere ca in cadrul procedurii
se achizitioneaza atat proiectarea cat si executia lucrarilor iar ulterior
intocmirii proiectului tehnic executantul va prezenta graficul de executie
actualizat si raportat la Proiectul Tehnic de executie aprobat.

-Ofertantii au propus prin graficele gantt un mod de abordare si au
stabilit activitatile (critice sau nu) in functie de informatiile detinute la
momentul intocmirii ofertei. In documentatia de atribuire s-a precizat faptul
ca exista posibilitatea reala (in baza avizelor detinute si puse la dispozitia
ofertantilor) ca in executia lucrarilor sa fie necesara relocarea utilitatilor. In
faza DALI acest aspect nu este clarificat si definitivat, urmand sa fie
definitivat in etapa de intocmire a proiectului tehnic. Ofertantul
Asocierea .......... a tinut cont de acest aspect astfel si-a asigurat reursele si
a prevazut aceasta activitate ca fiind critica in derularea contractului de
lucrari.

Se arata ca drumul critic rezulta in functie de activitatile preconizate a fi
executate, de ordinea de executie a acestora, de experienta si capacitatile
executantului, astfel, drumul critic nu este obligatoriu a fi reprezentat de
aceleasi activitati ca cele ale Contestatorului. Mai mult de atat, numarul
activitatilor critice, care pot influenta durata de finalizare a lucrarilor poate fi
mare sau mic, deoarece o singura activitate considerata critica (adica care
trebuie neaparata sa inceapa si sa se finalizeze la data stabilita) poate
prelungi durata de executie a lucrarilor daca termenele de inceput sau
finalizare nu sunt respectate. Acest fapt este sustinut inclusiv de Contestator
al carui grafic de executie prezinta ca activitati critice executarea
carosabilului pe o perioada de 3 ani, demontarea organizarii de santier si
montarea indicatoarelor de signalistica rutiera in ultima luna de executie.
Faptul ca Asocierea ......... SA considera ca activitate critica ,demontarea
organziarii de santier" nu reprezinta un motiv si nici o dovada ca ,relocare
utilitatilor" nu poate fi o activitate critica suficienta in executarea lucrarilor.

Referitor la necorelare graficelor, se precizeaza ca in graficul drumui
critic subactivitatile aferente lucrarilor de relocare utilitati fac parte din
categoria de lucrari denumita , Activitati continue", care se pot identifica clar
si in graficul incarcat cu resurse.

e. Referitor la cea de-a cincea neconformitate in evaluarea ofertei
depusa de Asocierea .......... aferenta justificarii pretului neobisnuit de
scazut, Autoritatea mentioneaza urmatoarele:

In conformitate cu cele consemnate de comisia de evaluare in Procesul
verbal nr. 8111 din 15.05.2025, prin adresa nr. 6987 din 25.04.2025, au fost
solicitate clarificari ofertantului castigator in vederea justificarii pretului
neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile art. 210, alin. (1) din
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Legea 98/2016, intrucat reprezinta un procent de 79,41 % din valoarea
estimata a contractului.

Ofertantul Asocierea .......... a transmis raspunsul sau in SEAP semnat cu
semnatura electronica extinsa in data de 30.04.2025, Iinregistrat la
Autoritatea Contractanta cu nr. 7299 din 30.04.2025, acesta prezentand in
justificarea pretului ofertat documente prin care dovedeste ca oferta
financiara cuprinde toate cheltuielile pentru realizarea obiectului contractului
la parametrii cantitativi si calitativi urmariti de Autoritatea Contractanta si
este dovedita realitatea valorilor ofertate, astfel:

-Ofertantul a prezentat CALCULUL OFERTEI DE PRET pe capitole si
subcapitole de lucrari principale in care justifica pentru fiecare categorie de
lucrare pretul ofertat cu indicarea ofertelor care au stat la baza stabilirii
pretului. Contrar celor sustinute de Contestator, Asocierea .......... a
prezentat ofertele de pret care au stat la fundamentarea economica a ofertei
financiare, oferte in care se identifica preturile utilizate pentru utilaje si
echipamente (sistem de semaforizare, statii de reincarcare, sistem bicke-
shareing, sistem de iluminat), pentru mixturi asfaltice si emulsii bituminoase;
betoane si produse de balastiera; pavaje si borduri, inele camin canalizare;
copaci, arbusti si flori; gratare de protectie arbori; stalpi de protectie; tevi si
accesorii pentru canalizare exterioara; plasa sudata; maraje rutiere;
indicatoare rutiere;

-Asocierea .......... a prezentat ofertele subcontractantilor si a asociatilor
primite in perioada de elaborare a ofertei inclusiv devize de calcul pentru
anumite sisteme( semaforizare prioritizare trafic; iluminat public;,

-Asocierea .......... a prezentat modul de calculul al tarifului mediu orar
utilizat si reagasit in cadrul calculuui ofetei de pret.

-Asocierea .......... a prezentat tabel privind productivitatea utilajelor
detinute.

-Asocierea .......... a prezentat registrul imobilizarilor din care reiese
echipamentele si utilajele detinute

-Asocierea .......... a prezentat situatia stocurilor din care reise ca

ofertantul detine in stoc materii prime utilizate in infrastructura de transport
(balast, nisip, piatra sparta, sort, ciment, criblura, pavaj etc) in cantitati de
ordinul tonelor/ mii buc

-Asocierea .......... a prezentat certificate de conformitate pentru
produsele fabricate de .......... SRL- agregate naturale stabilizate cu ciment
pentru baza de productie din ......... - Napoca.

-Asocierea .......... a prezentat certificate de conformitate al controlului
productiei in fabrica pentru .......... SRL - agregate pentru statia de sortare
localitatea ......... ,jud .

-Asocierea .......... a prezentat certificate de conformitate pentru
produsele fabricat de .......... SRL-Beton diferite clase- in statia din
loc ......... -Napoca.

-Asocierea .......... a prezentat extras de carte funciara prin care

dovedeste ca detine teren in proximitatea viitorului santier si justifica
cheltuielile reduse cu organizarea de santier.

Comisia de evaluare a analizat si a verificat modul in care ofertantul a
justificat pretul propus; in cadrul fisierului intitulat calculul ofertei de pret se
identifica utilizarea tarifului orar declarat si justificat prin prezentarea modul
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de calculul al tarifului mediu orar utilizat. De asemenea preturile unitare
utilizate la formarea pretului coincid cu preturile regasite in ofertele de pret
prezentate, iar pentru echipamentele sau lucrarile si servicile
prestate/executate de subcontractanti/asociati sunt utilizate preturile
ofertelor primite din partea acestora in etapa de intocmire a ofertei, dovedite
prin printscreen-uri ale mailurilor si adreselor de comunicare in perioada
respectiva si insotite de devize si oferte.

Referitor la justificare pretului aferent proiectarii, Autoritatea precizeaza
faptul ca serviciile expertilor fac parte din categoria personalului TESA, a
carei detaliere si justificare a tarifelor nu se poate raporta la un singur
proiect, spre exemplu, salariul unui arhitect nu este stabilit doar in baza unui
proiect, arhitectul poate fii implicat concomitent in mai multe proiecte
derulate de angajatorul acestuia. Asocierea .......... prezinta modul in care a
fost format pretul final ofertat pentru serviciile de proiectare prezentand in
acest sens oferta de pret al asociatului .......... SRL, oferta ALTIMATE SRL;
oferta CPV ELECTRONIC SRL din care reies preturile stabilite pentru serviciile
de proiectare pentru fiecare domeniu in care activeaza
asociatii/subcontractantii respectivi, si care cumulate conduc la pretul final al
serviciilor de proiectare ofertat.

Se mentioneaza ca justificarile aduse de Asocierea NORD CONFOREST
SRL si cele prezentate de Asocierea .......... nu sunt identice asa cum sustine
contestatarul. In fapt, justificarile aduse de Asocierea NORD CONFOREST SRL
- lider de asociere, CONSIPRO S.R.L. - asociat, PRODECO ARHITECTURA SI
INGINERIE S.R.L. - asociat, DANI ARTDESIGN S.R.L. - asociat si DANLIN XXL
S.R.L.- asociat referiotare la serviciile de proiectare au fost neconcludente
deoarece nu a prezentat nici un document in sustinerea stabilirii pretului
aferent proiectarii, nici macar ofertele de pret din partea proiectantilor
asociati iar motivele concrete si detaliate pentru care comisia a considerat ca
ofertantul Asocierea NORD CONFOREST nu a justificat pretul propus sunt
detaliate in Procesul verbal nr. 8111 din 15.05.2025 si nu au nici o
similaritate cu modul in care Asocierea .......... a justificat pretul ofertei sale.

Autoritatea subliniaza ca rationamentul anterior prezentat se aplica si la
cheltuielile indirecte, categorie de cheltuieli in care intra Cheltuieli de interes
general de executie a lucrarilor (exmplu fara a de limita la retributii ale
personalului de conducere, tehnic economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj, amortizari, protectia muncii dobanzi, transport
protocol etc.) Cheltuieli administrativ gospodaresti (furnituri de biriu,
reparatii curente cladiri, cheltuieli PTTR, intretinere utilaje si echipamente
etc), Cheltuieli neproductive (pierderi din intreruperi din cauze interne si
externe; Lipsuri de inventar la mijloacele circulante din magaziile unitatii
peste normele legale de perisabilitati; Alte cheltuieli neproductive), Cheltuieli
privind asigurarea lucrarilor in constructii (Cheltuieli privind asigurarea
lucrarilor de constructii).

Aceste cheltuieli indirecte nu pot fi stabilite raportat doar la un singur
proiect, intrucat operatorul economic deruleaza concomitent mai multe
proiecte, iar expertii si cheltuielile aferente functionarii sunt impartite ca
procent de chetuieli indirecte in fiecare proiect pe care operatorul il
deruleaza.
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Se retine ca, contestatorul prezinta in cadrul contestatiei un calcul al
cheltuielilor indirecte care nu isi are sensul in conditiile in care costurile de
operare si functionare a fiecarui operator economic este diferit si are la baza,
costurile de operare ale acestuia, numarul de proiecte aflate in derulare,
veniturile cheltuielile genrale, utilajle detinute, creditele, dobanzile etc.

Referitor la prima neconformitate in evaluarea ofertei depusa
de ...ooiin el SA, aferenta experientei specifice a Arhitectului
(coordonator de proiect/Sef de proiect), Autoritatea mentioneaza ca a
solicitat clarificari ofertantului cu privire la experienta arhitectului intrucit a
avut nelamuriri in privinta documentelor prezentate. Astfel prin adresa nr.
5203/28.03.2025 i s-a solicitat ofertantului .......... ......... SA sa faca dovada
ca trei dintre proiectele prezentate au ca obiect lucrari similare celor
solicitate prin documentatia de atribuire. Din documentele (plansele) deja
prezentate de .......... se identifica existenta unor lucrari similare cu cele
solicitate insa pentru a clarifica si a dovedi in fapt ca aceste proiecte pot fi
punctate comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului. Raspunsul
ofertantului .......... ......... SA nu a reprezentat o completare sau modificare
a ofertei in speta ofertantul a confirmat similaritatea proiectelor cu cele
solicitate prin documentatia de atribuire. Solicitarea de clarificari in scop de
confirmare acolo unde comisia de evaluare nu a fost edificata nu dovedeste
un tratament preferential asa cum acuza Contestatorul, cdreia comisia de
evaluare i-a solicitat clarificari in mult mai multe randuri decat
ofertantului .......... tocmai pentru a se edifica in legatura cu anumite aspecte
prezentate sau neprezentate de contestator in oferta depusa.

Se arata ca, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari
ofertantului ......... SA referitor la experienta Arhitectului propus intrucat din
documentele transmise comisia a constat in mod clar si fara echivoc care
proiecte sunt similare celor solicitate si care nu.

Punctajul acordat fiecarei oferte s-a realizat in baza documentelor
prezentate de ofertanti si acolo unde a fost cazul in baza lamuririlor sau
confirmarilor transmise de ofertanti prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari. Referitor la proiectele care nu au fost punctate de comisia de
evaluare in cadrul ofertei ......... SA, Autoritatea sustine ca au fost
consemnate de comisia de evalure si in cadrul procesului verbal nr. 6874 din
23.04.2025 si anexa de evaluare aferenta ofertantului Asocierea Samus.

Contestatorul a prezentat urmatoarele proiecte pentru arhitectul propus,
care in opinia comisiei de evaluare nu se incadreaza in categoria
infrastructurii integrate de transport si nu au fost punctate:

-Recomandarea nr. 12650/18.12.2023 emisa de Comuna Recea din care
reiese ca expertul propus a detinut functia de Sef de proiect, in cadrul echipei
de proiectare in cadrul contractului ,Servicii de elaborare documentatii
tehnice pentru realizarea obiectivului Centru de recreere Balta ,Doua
Veverite".

-Recomandarea nr. 2814/26.03.2019 emisa de Comuna Recea din care
reiese ca expertul propus a detinut functia de Sef de proiect, in cadrul echipei
de proiectare faza PT pentru realizarea obiectivului Amenajare parc in
localitatea Mocira, Comuna Recea.

-Recomandarea nr. 783/28.03.2019 emisa de Comuna Suciu de Sus
reiese ca expertul propus a detinut functia de Sef de proiect, in cadrul echipei
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de proiectare faza PT pentru realizarea obiectivului Amenajare Parc piata
pentru valorificarea produselor locale in comuna Suciu de Sus, judetul
Maramures.

-Recomandarea nr. 4274/11.05.2020 emisa de Comuna Seini din care
reiese ca expertul propus a detinut functia de Sef de proiect, in cadrul echipei
de proiectare faza PT pentru realizarea obiectivului Restaurarea
monumentului istoric Casa Bay din Orasul Seini, in vederea infiintarii unui
centru Multicultural -Recomandarea nr. 6693/06.08.2021 emisa de Orasul
Somcuta Mare din care reiese ca expertul propus a detinut functia de Sef de
proiect, in cadrul echipei de proiectare faza PT pentru realizarea obiectivului
Imbunatatirea calitatii vietii populatiei din orasul Somcuta Mare, judetul
Maramures Lot-1 - Reabilitarea si refunctionalizarea Sediu administrativ
strada Republicii nr. 26, Orasul Somcuta Mare".

-Recomandarea nr. 35384/06.08.2021 emisa de Directia Generala De
Asistenta Sociala Si Protectia Copilului Maramures din care reiese ca expertul
propus a detinut functia de Sef de proiect, in cadrul echipei de proiectare
faza PT pentru realizarea obiectivului Reabilitarea si modernizarea centrului
de recuperare si reabilitare al persoanelor cu handicap din Sighetul
Marmatiei, strada Dragos Voda, nr.41 -Recomandarea nr. 22/10.05.2020
emisa de Parohia Ortodoxa Romana Berinta din care reiese ca expertul
propus a detinut functia de Sef de proiect, in cadrul echipei de proiectare
faza PT pentru realizarea obiectivului Restaurare, dotare si introducere in
circuitul turistic a Bisericii monument istoric ,Sf. Nicolae" din localitatea
Berinta, comuna Copalnic Manastur, judetul Maramures, cod LMI MM-II-m-B-
04522.

-Recomandarea nr. 27/05.05.2020 emisa de Parohia Ortodoxa Romana
Copalnic Manastur din care reiese ca expertul propus a detinut functia de Sef
de proiect, in cadrul echipei de proiectare faza PT pentru realizarea
obiectivului Restaurare, dotare si introducere in circuitul turistic a Bisericii
monument istoric ,Sf. Arh. Mihail si Gavril", comuna Copalnic Manastur,
judetul Maramures, cod LMI MM-II-m-B- 04549.

-Recomandarea nr. 19/10.05.2020 emisa de Parohia Ortodoxa Romana
Larga din care reiese ca expertul propus a detinut functia de Sef de proiect,
in cadrul echipei de proiectare faza PT pentru realizarea obiectivului , Biserica
de lemn din Larga, comuna Suciu de Sus, judetul Maramures, cod LMI MM-II-
m-A-04594.

-Recomandarea nr. 3343/26.06.2020 emisa de Primaria Comunei
Birsana din care reiese ca expertul propus a detinut functia de Sef de proiect,
in cadrul echipei de proiectare faza PT pentru realizarea obiectivului
.Modernizare camine culturale in comuna Valea Chioarului, judetul
Maramures: Componenta 1 - Camin cultural in localitatea Valea Chioarului,
Componenta 2 - Camin Mesteacan".

-Recomandarea nr. 3388/29.06.2020 emisa de Primaria Comunei Valea
Chioarului din care reiese ca expertul propus a detinut functia de Sef de
proiect, in cadrul echipei de proiectare faza PT pentru realizarea obiectivului
,Modernizare camine culturale in comuna Barsana, judetul Maramures:
Componenta 1 - Camin cultural in localitatea Barsana, Componenta 2 camin
cultural in localitatea Nanesti. - Lot 1 - Componenta 1 - Camin cultural in
localitatea Barsana.
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-Recomandarea nr. 3812/13.05.2020 emisa de Primaria Comunei Moisei
din care reiese ca expertul propus a detinut functia de Sef de proiect, in
cadrul echipei de proiectare faza PT pentru realizarea obiectivului ,Baza de
sport, Turism si agrement Moisei.

-Scrisoare de recomandare nr 3807/08.04.2021 emisa de Primaria
Comunei Sisesti, Foaie de capt si Lista de semnaturi din care reiese ca
expertul propus a detinut functia de Sef de proiect, in cadrul echipei de
proiectare faza PT pentru realizarea obiectivului ,Construire centru
multifunctional in localitatea Negreia, comuna Sisesti, jusetul Maramures".

Se mentioneaza ca, comisia de evaluare a fost in imposibilitatea de a
puncta proiectele prezentate de Contestator deoarece este clar si fara
echivoc faptul ca modernizarea de camine culturale, restaurarea de
manastiri/biserici, amenajari de parcuri piata pentru valorificarea produselor
locale, Reabilitarea si refunctionalizarea Sediu administrativ sau Reabilitarea
si modernizarea centrului de recuperare nu fac parte din categoria
infrastructurii integrate de transport.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta afirma ca
punctajele expertilor au fost acordate cu respectarea documentatiei de
atribuire si au fost bazate pe documente si dovezi prezentate de fiecare
ofertant in parte, fara a acorda tratament preferential vreunui ofertant,
contrar acuzelor aduse de Contestator.

Referitor la a doua neconformitate in evaluarea ofertei depusa
de . ......... SA, aferenta dovezii depunerii ca anexa la Propunerea Tehnica a
datelor testelor privind fluxul luminos mentinut al surselor de lumina precum
si 0 copie a garantiei de cel putin 5 ani de la punerea in functiune.

In cadrul evaluarii ofertei depusa de ofertantul .......... comisia de
evaluare a considerat necesar solicitarea de clarificari ofertantului cu privire
la prezentarea in propunerea tehnica a datelor testelor privind fluxul luminos
al surselor de lumina si a garantiei acordate pentru acestea.

Autoritatea sustine ca prezentarea rezultatelor testelor ale fluxurilor
luminoase si garantia acordata acestora de catre ofertant, reprezinta doar o
completare a informatiilor referitoare la sistemul de iluminat propus si
prezentat initial in cadrul ofertei de catre .......... si nu reprezinta prezentarea
unei oferte noi asa cum sustine in mod eronat contestatorul.

Referitor la critica privind evaluarea defectuoasa a ofertei depuse de
Asocierea ......... SA (Lider) - ... SRL, aferenta experientei specifice a
arhitectului, Autoritatea mentioneaza ca in cadrul documentelor justificative
privind experienta arhitectului contestatorul a prezentat recomandari
aferente proiectelor de infrastructura de transport pentru un numar de 8
proiecte, in consecinta a primit punctaj in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Referitor la ultimele doua proiecte evidentiate in cadrul contestatiei
.Servicii de elaborare documentatii tehnice pentru realizarea obiectivului
Centru de recreere Balta ,Doua Veverite" si ,Baza de sport, Turism si
agrement Moisei", comisia de evaluare nu a solicitat clarificari ofertantului
Asocierea Samus referitor la experienta Arhitectului propus intrucat din
documentele transmise comisia a constat in mod clar si fara echivoc care
proiecte sunt similare celor solicitate si care nu.
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Autoritatea sustine ca punctajele ofertelor au fost acordate cu
respectarea documentatiei de atribuire si au fost bazate pe documente si
dovezi prezentate de fiecare ofertant in parte, fara a acorda tratament
preferential vreunui ofertant, contrar acuzelor aduse de contestator.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca .......... .........
SA este singurul ofertant caruia i s-au solicitat clarificari referitoare la experti
si caruia i s-a creat un avantaj nelegal si deloc justificat, Autoritatea
apreciaza acuzatiile contestatorului nefondate si in mod defectuos expuse in
fata Consiliului.

Totodata, Autoritatea subliniaza ca nu a fost creat nici un avantaj si nu a
fost acordat nici un tratament preferential nici unui ofertant si cu atat mai
putin contestatorului caruia i-au fost solicitate clarificari atat din punct de
vedere al conformitatii propunerii tehnice cu prevederile documentatiei de
atribuire (in doua randuri prin adresa nr. 5213/28.03.2025 si nr.
6174/10.04.2025) cat si referiotare la indeplinirea cerintelor minime privind
acordare punctajului in cadrul factorilor de evaluare de natura tehnica.

2. Referitor la contestatia formulata de ...... ......... SA, in ce priveste
nelegalitatea evaluarii ofertei ASOCIERII .......... , autoritatea contractanta
reia argumentele expuse in punctul de vedere la contestatia formulata
de ......... SA, fata de criticile de neconformitate ale ofertei desemnata
castigatoare, precizand ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea
documentatiei de atribuire si a principiului tratamentului egal, astfel ca se
impune respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., .......... SRL, lider al asocierii .......... SRL - ..........
SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie in dosarul nr. ..., contestator
Asocierea ......... SA, prin care invedereaza urmatoarele:

Intervenientul sustine ca relevant in sprijinul ofertei sale, este Ordinul
Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568 din
15.10.2002 pentru aprobarea reglementarilor tehnice "Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice" indicativ P 91/1-02. Acest act
normativ este in vigoare si aplicabil conform Listei reglementarilor tehnice in
constructii (actualizata la data de 21.07.2017) - cap. XXV Reglementari
tehnica-economice si metodologice, publicata pe website-lu Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si prevede ca:

,2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in
alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant in
descrierea lucrarilor, a conditiilor de mdasurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si

n

utilaje....".
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Cu privire la experienta similara si respectiv experienta specifica a
Inginerului proiectant instalati electrice, intervenientul arata ca a prezentat 6
proiecte in sustinerea cerintei, oferta sa fiind depusa in totala conformitate cu
fisa de date si caietul de sarcini al procedurii.

Se retine ca, In cadrul propunerii tehnice, atat asocierea cat si
subcontractantii declarati si-au prezentat modalitatea de asigurare la
specialistii minim necesari:

Proiectantul ..........:

Pagina 199- lista cu personalul de specialitate stabilit pentru factorii de
evaluare cat si alt personal necesar, cu prezentarea liniilor de comunicare, a
instrumentelor si a metodelor de coordonare intre membrii echipei si a
rolurilor (paginile 200-206)

Subcontractant CPV ELECTRONIC: prezentare la paginile 516-526
prezentate CV-uri si diplome de absolvire, paginile 535-536 organigrama,
paginile 974-1005 lista cu personalul de specialitate si a personalului de
executie, diplome, certificarte, fisa post, contracte munca, registru salariati,
experienta personal propus pentru obtinerea punctajului

Subcontractant Altimate SA: La pagina paginile 1376 -1381
subcontractantul a depus pentru inginer electrician CV , extras reges,
diploma, autorizatie

Executantii .......... - .... prezentare in propunerea tehnica la paginile
2454-2455 lista cu personalul tehnic propus pentru lucrare.

Specialistii necesari si obligatorii - prezentati in Propunerea Tehnica de la
pag 221 la pag 465 unde sunt prezentate CV-uri, atestate, certificate,
diplome, recomandari, contract de munca, etc.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 82/02.04.2025 au fost
prezentate CV-urile pentru echipa de executie a lucrarilor, conform caiet de
sarcini de la paginile 30-36.

Cu privire la detinerea de utilaje si echipamente necesare executiei
lucrarilor, intervenientul precizeaza ca aceasta au fost prevazute in
Propunerea Tehnica astfel:

a) Proiectarea lucrarilor (.......... SRL) la pagina 198

b) Executie lucrari de curenti slabi ( subcontractant Altimate SA) la
paginile 1055-1058.

C) Executie lucrari curenti tari ( subcontractant CPV ELECTRONIC
SRL) la paginile 533-536

d) Executie lucrari de constructii ( executanti .......... SRL, ... SRL,
EMCO SRL) la paginile 1641-1642 in lista de incarcare cu resurse
echipamente si utilaje si transport necesare pentru executie fiecarei activitati

e) Pentru perioada de mentenanta/perioada de garantie au fost
enumerate utilajele necesare la paginile 2147-2158.

In referire la lipsa dovezii detinerii "TRUSA RECICLARE IN SITU” conform
registru imobilizari transmis prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
trusa pentru reciclare ,in situ" e compusa din urmatoarele utilaje detinute de
asociatii .......... SRL si CRIDOV SRL

-REPARTIZATOR CIMENT - NR. INV. 30096

-FREZA RECICLATOR ABG 2200 - NR. INV 30160

- CILINDRU COMPACTOR 14 TO - NR. INV 20050

Pagina 19 din 33



-CISTERNA DE APA - NR. INV 44 + AUTOUTILITARA CU CISTERNA -NR.

INV 75

Fata de lipsa numarului de utilaje, intervenientul arata ca potrivit
graficului GANTT depus de asociere, acesta a luat in considerare o
desfasurarea logica (cuprinsa in grafic) a lucrarilor potrivit caruia nu se va
aborda inceperea simultana a mai multor strazi astfel ca se pot folosi utilajele
etapizat respectiv folosirea a cate un utilaj din fiecare categorie.

De asemenea, in raspuns la clarificari s-a atasat registru imobilizari.

Cu privire la faptul ca registrul imobilizarilor nu poate constitui o dovada
in sine, intervenientul mentioneaza ca acest registru este un instrument
esential pentru gestionarea eficienta a activelor unei entitati, si mai ales
potrivit inregistrarilor din cadrul acestuia potrivit legislatiei contabile si fiscale
in vigoare se realizeaza INCLUSIV CALCULUL IMPOZITULUI, dupa deducerea
amortizarilor cuprinse in acesta.

Tinerea acestor registre este obligatorie si este necesar, acesta fiind
prevazut ca obligatoriu din punct de vedere fiscal fiind relevant pentru
autoritatile fiscale.

Fata de critica privind nedepunerea Diagramei GANTT si Drumul Ciritic,
respectiv, eventuale modalitati de intocmire a acestuia, intervenientul sustine
ca au fost prezentate in propunerea tehnica Graficul Gantt, drumul critic,
alocarea de resurse pe activitati la paginile 1616-1642.

Intervenientul arata ca in cazul sau, relocarea utilitatilor si executia
infrastructurii necesare pentru introducerea cablurilor in subteran reprezinta
punctul critic in executia lucrarilor.

Perioada de relocare utilitati corespunde cu toata perioada de executie
lucrari asa cum reiese si din Graficul general simplificat prezentat la pag
1642, cu intreruperi pe perioada de iarna unde ofertantul nu are nici executie
lucrari.

Alocarea de resurse s-a prezentat in propunerea tehnica la pag 1641,
unde sunt indicate incarcarea cu materiale, manopera, utilajele si transport
necesare executiei lucrarilor defalcate pe categorii de lucrari.

In ce priveste critica referitoare la pretul neobisnuit de scazut al
propunerii financiare, intervenientul afirma ca in urma solicitarilor de
justificare oferta financiara, au fost transmise catre autoritatea contractanta
calculele care au stat la baza formarii pretului, precum si ofertele de pret
folosite in cadrul acestei proceduri.

Se arata ca, procedura fiind de tipul "proiectare si execute", la momentul
ofertarii proiectantul estimeaza pe baza propriei experiente dar nu cunoaste
cu exactitate cate ore/munca vor fi necesare, cate deplasari, cate pagini vor
fi listate, cate de plasari pe santier etc.

Intervenientul sustine ca valoarea ofertata de catre asociatul .......... SRL
a fost asumata de catre asociere.

Pret mixtura - prezentat ACT ADITIONAL CONTRACT VANZARE
CUMPARARE .......... -VIAROM depus in solicitarea de justificare pret.

Situatia stocurilor - relevant la acest capitol e faptul ca odata cu
inscrierea materialelor in contul "stoc" este evident ca acesta face parte din
patrimonial societatii.
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Astfel Stocurile sunt active circulante detinute in vederea vanzarii, aflate
in proces de productie spre a fi vandute sau sub forma de materie prima sau
material ce urmeaza a fi date spre productie sau pentru prestari de servicii.

Intervenientul sustine ca aspectele invocate de catre contestator sunt
irelevante in conditiile in care paza santierului revine executantului iar
eventualele lipsuri nici macar nu fac obiectul vreunui decont ori plata in
conditiile in care nu pot fi decontate decat lucrari real executate si bineinteles
materiale incorporate in lucrare. Mai mult eventuale pagube provocate prin
furt s-ar propaga doar asupra executantului.

Faptul ca in oferta exista o cota de cheltuieli indirecte pretins scazuta, nu
conduce in opinia intervenientului la concluzia nejustificarii pretului, in
conditiile in care nici in documentatia de atribuire si nici in legislatia contabila
aferenta nu exista vreo dispozitie legala care sa stabileasca un nivel al
cheltuielilor indirecte, asa cum exista, de pilda, in materie salariala.

Politica fiscala si financiara a societatii apartine acesteia prin deciziile
organelor de conducere care sunt raspunzatoare legal si statutar fata de
asociatii, actionarii acesteia.

Valoarea cheltuielilor nu se repartizeaza neaparat uniform, ci poate fi
distribuita inegal intre contractele concomitente, in derulare, sau succesive,
inclusiv prin prisma faptului ca acestea pot fi diferite inclusiv raportat la
natura contractelor poate fi diferita iar modalitatea de implementare difera
de la un contract la altul inclusiv prin raportare la normele proprii de lucru.

Cu privire la Cheltuieli cu organizarea de santier, intervenientul sustine
ca, intrucat detine in proprietate pe raza UAT, a unui teren considerabil, deja
amenajat si imprejmuit pe strada GELU, acest fapt constituie cu siguranta un
atu al sau pentru "nepretuirea tuturor elementelor" dar hotarator pentru
formarea si insusirea ofertei sale finale.

Fata de cele de mai sus, intervenientul apreciaza ca procedura a fost
corect desfasuratda, comisia de evaluare a luat in calcul si a realizat o
evaluare pertinenta a ofertelor, drept pentru care solicita admiterea prezentei
cereri si respingerea contestatiei.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., .......... SRL, lider al asocierii .......... SRL - ..........
SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie 1in dosarul nr. ...,
contestator .......... ......... SA, prin care intelege sa invoce exceptia

tardivitatii contestatiei, aceasta parand a fi promovatad/inregistrata dupa
implinirea termenului de decadere prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Totodata, intervenientul reia argumentele expuse in cuprinsul cererii de
interventie depusa la contestatia formulata de ......... SA, dosar ..., iIn
sustinerea caracterului conform si admisibil al ofertei sale, precizdnd ca
oferta depusa indeplineste intru-totul conditiile cerute de beneficiar.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
concluzii scrise in dosarul nr. ..., prin care reia criticile de neconformitate ale
ofertei desemnata castigatoare, Asocierea .......... si ale ofertei clasata pe
locul 2, .iooviiin e, SA, precizand ca isi mentine petitele din contestatie,
astfel cum au fost formulate.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...ccooevt cenenne. SA depune
concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei, solicitand inlaturarea
apararilor autoritatii contractante si respingerea cererii de interventie
formulata de Asocierea .......... , cu admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere,
contestatorul .......... retine ca Autoritatea a evaluat in mod eronat oferta
Asocierii .......... , ignorand deficientele majore ale ofertei sale, respectiv:

> Expertul propus nu are experienta ceruta in infrastructura
integrata de transport.

> Graficul Gantt si Drumul Critic sunt incomplete si neconforme.

> Completarile prin clarificari au modificat nepermis oferta initiala.

> Dovada privind utilajele este insuficienta si tardiva.

> Justificarea pretului scazut nu indeplineste cerintele legale.

Astfel, apararile autoritatii contractante sunt bazate in principal pe
interpretari eronate si o aplicare laxa a legislatiei. Prin urmare, contestatorul
apreciaza ca se impune admiterea contestatiei sale si obligarea Autoritatii la
reevaluarea ofertei castigatoare, cu declararea acesteia ca neconforma si
inacceptabila.

In ce priveste cererea de interventie, in interes propriu, formulata de
Asocierea .......... la contestatia .......... , contestatorul sustine ca este
inadmisibila, intrucat Asocierea .......... nu justifica un interes propriu distinct
sau o necesitate reala de a interveni, conform exigentelor art. 61 si art. 62
din Codul de procedura civila, coroborate cu prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste asa-zisa tardivitate a contestatiei .......... , se retine
ca Asocierea .......... invoca exceptia tardivitatii contestatiei sustinand ca
aceasta ar fi fost formulata , dupa expirarea termenului de decadere prevazut
de art. 8 din Legea nr. 101/2016".

In realitate insa, contestatia .......... a fost formulata in data de
11.06.2025, deci in termenul legal de 10 zile de la comunicarea rezultatului
procedurii (Comunicarea nr. 9267/03.06.2025), conform exigentelor art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. Termenul de decadere incepe sa
curga din ziua urmatoare comunicarii rezultatului, rezultdnd astfel ca
termenul de 10 zile pentru formularea contestatiei s-ar fi implinit in data de
13.06.2025, deci la doua zile dupa data la care .......... a formulat in mod
legal contestatia in discutie.

Totodata, contestatorul observa ca Asocierea .......... nu aduce nicio
dovada ca acest termen a fost depasit sau nerespectat, aspect ce contureaza
caracterul strict speculativ al acestei critici Tnaintate de Asocierea .......... ,
fara a se indica niciun fel de probe care sa sustina tardivitatea formularii
contestatiei.

In consecinta, exceptia tardivitatii ridicata de Asocierea .......... este
neintemeiata si se impune a fi respinsa, contestatia .......... fiind formulata in
termenul legal edictat la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la fondul cererii de interventie, contestatorul intareste criticile
de neconformitate ale ofertei Asocierii .......... , expuse pe larg in cuprinsul
contestatiei, opindand ca oferta desemnata castigatoare nu respecta cerintele
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initiale ale documentatiei de atribuire, aceasta fiind neconforma si
inacceptabila.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca se impune admiterea contestatiei
.......... , respingerea cererii de interventie, anularea actelor nelegale si
obligarea Autoritatii la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea .......... , CU
consecinta stabilirii caracterului neconform si inacceptabil al acesteia si
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va
pronunta.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SA a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211402183/1 din 18.06.2025, emisa
de ... Bank SA - Unitatea ......... , In valoare de 88.000,00 RON, potrivit
dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016. In completarea sumei, .........
SA depune, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 211411464/1 din 20.06.2025, emisa de ... Bank
SA - Unitatea ......... , In valoare de 1.042.000,00 RON.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ccccevvn vnennnn. SA a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din 13.06.2025, emisa
de ... Bank SA, in valoare de 1.128.290,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 611
din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Realizarea proiectului tehnic, detalii de executie, caiet de
sarcini, liste de cantitati, documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor  si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe toata durata contractului de executie lucrari si executia
lucrarilor pentru obiectivul de investitii cu titlul .. ......... 2", cod CPV
45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. .... criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 9242/03.06.2025, s-a consemnat depunerea a
7 oferte, respingerea a 3 oferte, admisibilitatea celorlalte 4 oferte, printre
care si a contestatorului ......... SA, locul 3 in clasamentul ofertelor, cu un
punctaj total de 93.80 puncte, si a contestatorului .......... ......... SA, locul 2
in clasamentul ofertelor, cu un punctaj total de 96,58 puncte; oferta depusa
de .......... SRL, lider al asocierii .......... SRL - .......... SRL, a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire cu un punctaj total de 100 puncte si o
propunere financiara de 44.799.041,93 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 9242/03.06.2025, ......... SA Si ciiiiiiis e SA au depus
contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de .......... SRL, lider al asocierii .......... SRL - ..........
SRL in dosarele conexate nr. ....; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr. 9242/03.06.2025, fiind incidente in cauza dispozitiile
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art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

In ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei  formulata
de ciiiiiiiin v SA, invocata de intervenientul .......... SRL, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a raportului
procedurii nr. 9242/03.06.2025, .......... .c....... SA a transmis contestatia FN,
atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta in data de 11.06.2025,
prin oficiul postal, acestea fiind inregistrata la Consiliu sub nr. ...

Astfel, ludnd in considerare ca .......... .c.ieeens SA critica raportului
procedurii nr. 9242/03.06.2025, raportat la data formuldrii contestatiei,
respectiv 11.06.2025, Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a respectat
termenul de 10 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SA, Consiliul retine
urmdtoarele:

In primul rand, Consiliul retine ca autorul contestatiei aduce critici ofertei
desemnate castigatoare, respectiv ofertei depuse de asocierea .......... SRL
iR SRL. In consecinta, Consiliul va analiza cu prioritate aceste critici.

Fata de primul motiv de neconformitate al ofertei desemnata
castigatoare, referitor la experienta specifica a Inginerului proiectant instalatii
electrice, autorizat ANRE, se retine ca pentru acest expert au fost prezentate
6 contracte, in care expertul propus pentru rolul de Inginer proiectant
autorizat ANRE a avut rol de Inginer proiectant instalatii Electrice, ofertantul
facand dovada participarii expertului in proiecte integrate de infrastructura de
transport astfel:

1. Eficientizarea sistemului de iluminat public in Comuna Somes-
Odorhei, Etapa III, Judetul Salaj

2. Modernizarea iluminatului public in Comuna BOCSA, judet SALAJ

3. Modernizarea iluminatului public in Comuna Nimigea, judet Bistrita
Nasaud

4. Extinderea si eficientizarea sistemului de iluminat public pe aleea
Uranus in Municipiul ......... - Napoca, judetul .........

5. Modernizare a sistemului de iluminat public din orasul Bolintin-
Vale- ETAPA II"

6. Realizare canalizare subterana pentru fibra optica, realizare retea
de iluminat public loc. Luna de Sus

In acord cu sustinerile autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
iluminatul public este parte integrata a infrastructurii de transport, fiind
sistemul care asigura functionalitatea si siguranta utilizarii cailor de
comunicatie rutiere, pietonale si nu numai. Conform normativelor gi
standardelor tehnice in vigoare (ex. STAS 10144/0-90 privind amenajarea
drumurilor urbane), iluminatul public este expres mentionat ca element de
echipare aferenta caii de circulatie, avand un rol functional in exploatarea
acesteia.
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Contrar sustinerilor contestatorului, participarea expertului in proiecte de
eficientizarea/modernizarea sistemului de iluminat stradal in anumite
comune/localitati/ sau pe anumite strazi din cadrul unei localitati poate fi
asimilata infrastructurii integrate de transport, aspect sustinut inclusiv de
contestator, care a prezentat pentru expertul propus in functia de Inginer
proiectant instalatii electrice contracte/proiecte privind
eficientizarea/modernizarea sistemului de iluminat pe anumite strazi din
diferite localitati, considerand astfel indeplinite cerintele documentatiei de
atribuire.

In consecinta, autoritatea contractanta a apreciat ca ambii ofertanti au
indeplinit cerintele solicitate, proiectele prezentate pentru cei doi experti fiind
punctate in consecinta.

Referitor la critica privind presupusa neconformitate a ofertei
castigatoare, aferenta prezentarii modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in cadrul etapei de evaluare a propunerii tehnice nu
a identificat nominalizati specialistii necesari si obligatorii minim necesari
conform STRUCTURII ECHIPEI DE EXECUTIE CONSTRUCTII prevazuta in
caietul de sarcini pentru executia lucrarilor. Astfel, au fost solicitate clarificari
ofertantului, prin adresa nr. 5208/28.03.2025, acesta raspunzand prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 5530/02.04.2025.

Referitor la intrebarea nr. 7, ofertantul a precizat ca specialistii necesari
si obligatorii, conform structurii echipei de executie, se regasesc nominalizati
in propunerea tehnica, la pag. 2454-2455.

In propunerea tehnica, la paginile indicate de ofertantul asociere ..........
SRL - .......... SRL, s-au regasit nominalizati expertii, atat pentru partea de
proiectare cat si pentru partea de executie, inclusiv Seful de santier.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa indice
unde anume in propunerea tehnica a prezentat modalitatea de acces la
specialistii necesari si obligatorii, in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi incidente si unde se regdsesc documentele solicitate prin cerintele
beneficiarului pentru personalul nominalizat pentru executia lucrarilor
(intrebarea nr. 8 din solicitarea de clarificare).

Prin raspunsul la clarificare, asociere .......... SRL - .......... SRL a precizat
ca modalitatea de acces la acesti specialistii se regasesc in propunerea
tehnica (de la pag 221 la pag 465), unde sunt prezentate CV-uri, atestate,
certificate, diplome, recomandari, contract de munca , etc. Pentru personalul
aferent executiei lucrarilor a mai transmis, prin raspunsul la clarificare, toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire.

Se retine ca documentele transmise de ofertant, prin raspunsul la
clarificare, se incadreaza in categoria viciilor de forma, iar, pe de alta parte,
in conformitate cu prevederile legale, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita completarea documentelor prezentate. Prin urmare, ofertatul nu a
prezentat informatii noi si nu a depus o alta oferta, ci a transmis documente
de confirmare si completare a informatiilor deja existente in oferta, expertii
fiind nominalizati.
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De altminteri, se retine ca inclusiv contestatorului i-au fost solicitate
clarificari cu privire la modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
propusi, iar, ca raspuns, acesta a prezentat documente care nu au fost initial
incluse in oferta si pe care autoritatea contractanta, cu respectarea
principiului tratamentului egal si a legislatiei in materie, le-a considerat, in
mod just, completare si/sau confirmare a documentelor/informatiilor deja
prezentate in oferta.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia
reald de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de catre
ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile la
clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva care
ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016. Posibilitatea incadrarii in situatia
unei abateri tehnice minore sau in situatia viciilor de forma la care fac
trimitere dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016 poate interveni numai dupa
solicitarea unor clarificari si nu in lipsa acestora.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, prin raspunsul sau, ofertantul
asociere .......... SRL - .......... SRL nu a modificat oferta, ci doar a confirmat
faptul ca a nominalizat personalul implicat in executia lucrarilor, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar, contrar celor
sustinute de contestator, raspunsul la clarificare este unul de
confirmare/clarificare a informatiilor deja existente in cadrul ofertei.

In ceea ce priveste criticile privind presupusa lipsa a dovezii detinerii
utilajelor si echipamentelor necesare pentru executia lucrarilor, Consiliul
retine cd, asupra acestui aspect, au fost solicitate clarificari ofertantului
desemnat castigator prin adresa nr. 5208/28.03.2025, la care acesta a
raspuns, in termenul acordat de autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare.

Contrar celor sustinute de contestator, Consiliul retine ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, ofertantul a indicat paginile din propunerea
tehnica unde au fost nominalizate echipamentele si utilajele necesare pentru
proiectarea si executia lucrarilor. Totodata, a prezentat registrul
imobilizarilor, document ce reprezinta o confirmare a detinerii accesului la
utilajele si echipamentele declarate.

Referitor la criticile aduse cu privire la faptul ca ofertantul declarat
castigator nu detine ,utilaj complex pentru reciclare", respectiv ca ofertantul
nu face dovada ca detine un numar suficient de utilaje pentru realizarea
lucrarilor, se retine ca prin documentatia de atribuire nu au fost solicitate
anumite categorii de echipamente de utilaje si nici un numar minim pentru
acestea.

Se retine, de asemenea, ca inclusiv contestatorului i-au fost solicitate
clarificari cu privire la prezentarea dovezii ca detine echipamentele si
resursele materiale necesare pentru prestarea serviciilor si declarate in lista
regasita la pag. 24 din propunerea tehnica aferenta serviciilor de proiectare,
iar, ca raspuns, acesta a prezentat registru de imobilizari al INGINERIE
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DRUMURI SI PODURI SRL si registru de imobilizari al MELNYTOPO SRL,
documente care nu au fost initial incluse in oferta si pe care comisia de
evaluare, cu respectarea principiului tratamentului egal si a legislatiei in
materie, le-a considerat, iIn mod corect, completare si/sau confirmare a
documentelor/informatiilor deja prezentate in oferta.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu ar fi depus Diagrama GANTT si Drumul
Critic, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul sustine ca documentul depus drept GRAFIC GANTT nu este
intocmit pe luni calendaristice, nu cuprinde durata activitatilor, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloane), nu indica timpii de incepere si
finalizare, precum si durata activitatilor.

Contrar acestor sustineri, se retine ca ofertantul a prezentat Graficul
GANTT in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire: graficul Gantt
prezentat la pag 1616 din propunerea tehnica are evidentiat drumul critic,
are forma grafica ,diagrama cu bare orizontale care ilustreaza activitatile din
proiect" atat pentru Drumul critic (p. 1616) cat si Graficul gantt propus (p.
1628) precum si graficul Gantt detaliat pe luni calendaristice (p.1639). Astfel,
din graficele prezentate, se poate determina in mod clar si neechivoc
perioada de inceput si de finalizare a fiecarei activitati, durata acesteia
precum si activitatile de care depinde fiecare etapa. Graficul este detaliat la
nivel de activitati, pe luni claendaristice, in conformitate cu cerinta din
documentatia de atribuire. Barele orizontale de culoare albastra sau rosie
indica in fapt durata activitatii.

Faptul ca nu a fost redactat si incarcat un singur grafic cu toate
informatiile, ci s-a prezentat separat evidentierea drumului critic si a
resurselor, in opinia Consiliului, nu poate fi apreciata ca cerinta neindeplinita.
Atat timp céat toate informatiile solicitate se regasesc in propunerea tehnicg,
chiar daca sunt prezentate sub forma mai multor fisiere, cerinta este
indeplinita. Ofertantul desemnat castigator a prezentat incarcarea cu resurse
sub forma unui grafic de executie, (care, contrar sustinerilor contestatorului,
este corelat cu graficul Gantt prezentat) iar faptul ca au fost prezentate in
mod distinct drumul critic, graficul de executie si incarcarea cu resurse nu
poate constitui, un motiv de a declara oferta ca fiind neconforma, avand in
vedere ca toate informatiile solicitate au fost prezentate in cadrul ofertei.

Se retine ca insasi contestatorul nu a respectat propriile sustineri
referitoare la grafic (prezentarea graficului Gantt sub forma de reprezentare
grafica cu bare orizontale) si a considerat cerinta indeplinita prin prezentarea
unui grafic de realizare a investitiei.

Referitor la drumul critic, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente
sustinerile autoritatii contractante, in sensul ca graficul de executie prezentat
in etapa de ofertare este un grafic care poate fi considerat cel mult orientativ
avand in vedere ca, in cadrul procedurii, se achizitioneaza atat proiectarea
cat si executia lucrarilor, iar, ulterior intocmirii proiectului tehnic, executantul
va prezenta graficul de executie actualizat si raportat la Proiectul Tehnic de
executie aprobat.

Ofertantii au propus prin graficele gantt un mod de abordare si au stabilit
activitatile (critice sau nu) in functie de informatiile detinute la momentul
intocmirii ofertei. In documentatia de atribuire s-a precizat faptul ca exista
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posibilitatea reala (in baza avizelor detinute si puse la dispozitia ofertantilor)
ca in executia lucrarilor sa fie necesara relocarea utilitatilor. In faza DALI
acest aspect nu este clarificat si definitivat, urmand sa fie definitivat in etapa
de intocmire a proiectului tehnic. Or, ofertantul asociere .......... SRL
SRTT SRL a tinut cont de acest aspect, astfel si-a asigurat reursele si a
prevazut aceasta activitate ca fiind critica in derularea contractului de lucrari.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca drumul critic rezulta in functie
de activitatile preconizate a fi executate, de ordinea de executie a acestora,
de experienta si capacitatile executantului, astfel, drumul critic nu este
obligatoriu a fi reprezentat de aceleasi activitati ca cele precizate in oferta
contestatorului. Mai mult de atdt, numarul activitatilor critice, care pot
influenta durata de finalizare a lucrarilor, poate fi mai mare sau mai mic,
deoarece o singura activitate considerata critica (care trebuie sa inceapa si sa
se finalizeze la data stabilitd) poate prelungi durata de executie a lucrarilor,
daca termenele de inceput sau finalizare nu sunt respectate. Acest fapt este
sustinut inclusiv de oferta contestatorului, al carui grafic de executie prezinta
ca activitati critice executarea carosabilului pe o perioada de 3 ani,
demontarea organizarii de santier si montarea indicatoarelor de semnalizare
rutiera in ultima luna de executie. Faptul ca autorul contestatiei considera ca
activitate critica ,demontarea organziarii de santier" nu reprezinta un motiv
si nici o dovada ca ,relocare utilitatilor" nu poate fi o activitate critica
suficienta in executarea lucrarilor. Referitor la necorelare graficelor, se retine
ca in graficul drumul critic, subactivitatile aferente lucrarilor de relocare
utilitati fac parte din categoria de lucrari denumita ,Activitati continue", care
se pot identifica clar si in graficul incarcat cu resurse.

In ce priveste criticile referitoare la pretul neobisnuit de scazut al
propunerii financiare depuse de ofertantul asociere .......... SRL - ..........
SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit  procesului-verbal  nr. 8111/15.05.2025, prin  adresa
nr.6987/25.04.2025, au fost solicitate clarificari ofertantului castigator in
vederea justificarii pretului neobisnuit de scazut, in conformitate cu
dispozitiile art. 210, alin. (1) din Legea 98/2016, coroborate cu dispozitiile
art.136 alin.(4) din HG nr.395/2016, intrucat propunerea financiara
reprezenta un procent de 79,41 % din valoarea estimata a contractului.

Ofertantul a transmis raspunsul sau in SEAP in data de 30.04.2025,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 7299/30.04.2025 (cuprinde
148 de pagini), si a prezentat, pentru justificarea pretului ofertat, documente
prin care dovedeste ca oferta financiara cuprinde toate cheltuielile pentru
realizarea obiectului contractului la parametrii cantitativi si calitativi.

Astfel:

-Ofertantul a prezentat CALCULUL OFERTEI DE PRET pe capitole si
subcapitole de lucrari principale in care justifica pentru fiecare categorie de
lucrare pretul ofertat cu indicarea ofertelor care au stat la baza stabilirii
pretului. Contrar celor sustinute de contestator, asociere .......... SRL
= rrreeaes SRL a prezentat ofertele de pret care au stat la baza fundamentarii
economice a ofertei financiare, oferte in care se identifica preturile utilizate
pentru utilaje si echipamente (sistem de semaforizare, statii de reincarcare,
sistem bicke-shareing, sistem de iluminat), preturi pentru mixturi asfaltice si
emulsii bituminoase; betoane si produse de balastiera; pavaje si borduri,
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inele camin canalizare; copaci, arbusti si flori; gratare de protectie arbori;
stalpi de protectie; tevi si accesorii pentru canalizare exterioara; plasa
sudata; marcaje rutiere; indicatoare rutiere.

- a prezentat ofertele subcontractantilor si a asociatilor primite in
perioada de elaborare a ofertei, inclusiv devize de calcul pentru anumite
sisteme( semaforizare prioritizare trafic; iluminat public);

- a prezentat modul de calculul al tarifului mediu orar utilizat si regasit
in cadrul calculului ofertei de pret;

- a prezentat tabel privind productivitatea utilajelor detinute;

- a prezentat registrul imobilizarilor din care reiese echipamentele si
utilajele detinute;

- a prezentat situatia stocurilor din care reiese ca ofertantul detine in
stoc materii prime utilizate in infrastructura de transport (balast, nisip, piatra
sparta, sort, ciment, criblura, pavaj etc) in cantitati de ordinul tonelor/ mii
buc;

- a prezentat certificate de conformitate pentru produsele fabricate
de .......... SRL- agregate naturale stabilizate cu ciment pentru baza de
productie din ......... - Napoca.

- a prezentat certificate de conformitate al controlului productiei in
fabrica pentru .......... SRL - agregate pentru statia de sortare
localitatea ......... ,jud .

- a prezentat certificate de conformitate pentru produsele fabricate
de .......... SRL-Beton diferite clase- in statia din ......... -Napoca.

- a prezentat extras de carte funciara, prin care probeaza ca detine
teren in proximitatea viitorului santier si justifica cheltuielile reduse aferente
organizarii de santier.

Urmare acestui raspuns, insotit de documentele depuse in sustinere,
autoritatea contractanta a constatat, in mod corect in opinia Consiliului, ca
preturile unitare utilizate la formarea pretului corespund preturilor regasite in
ofertele de pret prezentate, iar pentru echipamentele sau lucrarile si serviciile
prestate/executate de subcontractanti/asociati sunt utilizate preturile
ofertelor primite din partea acestora in etapa de intocmire a ofertei, dovedite
prin print-screen-uri ale mail-urilor si adreselor de comunicare in perioada
respectiva, insotite de devize si oferte,

In ceea ce priveste justificarea pretului aferent proiectarii, Consiliul

retine ca ofertantul asociere .......... SRL - .......... SRL a prezentat modul in
care a fost format pretul final ofertat pentru serviciile de proiectare,
prezentdnd in acest sens oferta de pret a asociatului .......... SRL, oferta

ALTIMATE SRL, oferta CPV ELECTRONIC SRL, din care reies preturile stabilite
pentru serviciile de proiectare pentru fiecare domeniu in care activeaza
asociatii/subcontractantii respectivi, si care, cumulate, conduc la pretul final
al serviciilor de proiectare ofertat.

Sustinerile contestatorului referitoare la modul de evaluare a unui alt
ofertant (NORD CONFOREST SRL) nu au relevanta, in opinia Consiliului,
intrucat in cauza nu a fost pusa in discutie evaluarea acestuia, operatorul
economic respectiv neformuland vreo contestatie sub acest aspect.

Nici criticile contestatorului privind cheltuielile indirecte ofertate de
contracandidatul sau nu apar ca fiind intemeiate, in aprecierea Consiliului, in
conditiile in care nici in documentatia de atribuire si nici in legislatia contabila
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aferenta nu exista vreo dispozitie legala care sa stabileasca un nivel al
cheltuielilor indirecte. Politica fiscala si financiara a unui operator economic
apartine acestuia, prin deciziille organelor de conducere care sunt
raspunzatoare legal si statutar fata de asociatii, actionarii acesteia. Valoarea
cheltuielilor nu se repartizeaza neaparat uniform, ci poate fi distribuita inegal
intre contractele concomitente, in derulare, sau succesive, inclusiv prin
prisma faptului ca acestea pot fi diferite inclusiv raportat la natura acestora
iar modalitatea de implementare difera de la un contract la altul inclusiv prin
raportare la normele proprii de lucru.

Faptul ca autorul contestatiei prezinta un calcul propiu al cheltuielilor
indirecte, de asemenea nu are relevanta, in conditiile in care costurile de
operare si functionare a fiecarui operator economic sunt diferite si se bazeaza
pe costurile de operare ale acestuia, numarul de proiecte aflate in derulare,
veniturile cheltuielile genrale, utilajle detinute, creditele, dobanzile etc.

Este adevarat ca dispozitiile legale in materie prevad faptul ca o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv,
si, in acest caz, sunt necesare solicitari de justificare a pretului, insa, in
speta, Tn opinia Consiliului, nu se poate sustine ca propunerea financiara
prezentata de asocierea .......... SRL - .......... SRL nu a fost justificata, in
conditiile in care, pe de o parte, ofertantului i s-au solicitat clarificari
referitoare la pretul ofertat (79,41% din valoarea estimata a contractului),
iar, pe de alta parte, acesta a prezentat documente care sustin
sustenabilitatea pretului ofertat.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate si aceste critici.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de relevanta analizarea
criticilor contestatorului referitoare la ofertantul situat pe locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile, din moment ce caracterul admisibil al ofertei
desemnate castigdtoare nu poate fi inlaturat, asa cum a fost anterior retinut.

In ceea ce priveste contestatia depusa de .......... ......... SA, Consiliul
retine ca acesta, fiind ofertant admisibil situat pe locul doi, critica oferta
desemnata castigatoare, respectiv oferta asocierii .......... SRL - .......... SRL.

Consiliul retine ca aceste critici sunt similare celor cuprinse in contestatia
......... SA, anterior analizate, astfel ca, pentru identitate de rationament,
acestea apar ca fiind neintemeiate.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ......... SAside .......ovt vivienns SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererile de interventie formulate
de .......... SRL, lider al asocierii .......... SRL - .......... SRL, in dosarul nr. .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Pagina 30 din 33



In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia privind tardivitatea contestatiei formulata de .......... .........

SA, iAnvocaté de intervenientul .......... SRL in dosarul nr. ....
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondate contestatiile formulate de ......... SAside ........ev vinnnnn. SA, in

contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererile de
interventie formulate de .......... SRL, lider al asocierii .......... SRL - ..........
SRL, in dosarul nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu majoritatea membrilor completului, privind solutia pe fond
a cauzelor reunite, consider ca sustinerile contestatorilor privind
inadmisibilitatea ofertei desemnate castigatoare este evidenta, in raport cu
cerinta privind experienta profesionala minima a expertului cheie Inginer
proiectant instalatii electrice, autorizat ANRE- P4, astfel cum este prevazuta in
Fisa de date, sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire, punctul 4 EXPERIENTA
SPECIFICA Nota 1: In cazul in care expertii mentionati nu au participat la
realizarea a 1 (un) proiect aferent unor lucrdri de infrastructura integrata de
transport, oferta este neconforma.

Astfel, trebuia facil constatat ca, prin contractele prezentate, asocierea de
ofertanti condusa de .......... SRL nu a probat experinta profesionala specifica
a expertului amintit, intrucat obiectul contractelor nu priveste infrastructura
integrata de transport. Faptul ca, prin aceste contracte, s-au realizat lucrari la
instalatii electrice de iluminat public (comunal sau orasenesc) ori la sistemul
de canalizare, nu poate conduce la aprecierea ca obiectul lor ar putea fi
asociat unei infrastructuri rutiere, intrucat tipologia de lucrari de interes, in
raport cu obiectul achizitiei de fata, privea o complexitate superioara,
respectiv un sistem integrat de transport.

Or, tocmai rationamentul/scopul care a stat la baza stabilirii factorului de
evaluare, respectiv asigurarea serviciilor unor experti cu experienta superioara
in proiectare/lucrari privind infrastructura integrata de transport, a fost
invalidat de autoritatea contractanta, dar considerat atins, de majoritatea
membrilor completului.

Cat priveste completarea informatiilor, pe calea raspunsurilor de
clarificare, opinez, in dezacord cu majoritatea membrilor, ca prin volumul si
diversitatea lor, se probeaza lipsa de precizie a ofertei desemnate
castigatoare, dar si avantajarea ei intr-un mod nepermis de prevederile alin.
(2) al art. 209 din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta nu are dreptul
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ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Prin conduita sa, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 207
alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei.

In consecintd, prin admiterea criticilor formulate de ambele contestatoare,
impotriva deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, se impunea si analiza
criticilor impotriva modului de analiza a ofertei clasate pe locul 2 in clasament,

cel putin, in privinta modului in care oferta ......... ......... SA a fost completata
cu anexa la Propunerea Tehnica care contine datele testelor privind fluxul
luminos mentinut al surselor de luming, precum Si a

informatiilor/documentelor aferente garantiei de cel putin 5 ani de la punerea
in functiune.

Desi autoritatea contractanta confirma ca a acceptat, pe calea
raspunsurilor de clarificare, completarea informatiilor lipsa, considera eronat
ca aceasta completare nu ar fi contrara sus-amintitelor dispozitii ale art. 209
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, consider ca se impunea admiterea contestatiilor, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
constatarea faptului ca oferta desemnata castigatoare trebuia respinsa, iar
oferta clasata pe locul secund reevaluata, in raport cu nevoia de asigurare a
unui tratament egal ofertelor aflate in competitie, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

In consecintd, cererile de interventie formulate de ofertantul castigdtor se
impunea a fi respinse.

Prezenta opinie este emisa in conditiile prevazute la art. 27 alin. (3) teza
3 a aceleiasi legi.
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