In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2051 / C9 / 2166
Data: 14.09.2021

Prin contestatia nr. 6226/19.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43479/19.08.2021,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 39081/12.08.2021, emisa in cadrul
procedurii simplificate, online, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
..., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect Role hartie
termica, cod CPV 22993200-9 Hartie sau carton termosensibile (Rev. 2),
contestatoarea a constatat nelegalitatea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare c3a, la data de 07.07.2021, ......... a publicat in SICAP raspunsul
la solicitarile de clarificari.

Conform raspunsului nr. 32524/07.07.2021 publicat in SICAP de
catre autoritatea contractanta, la intrebarea: ,1. Va rugam sa ne
comunicati dimensiunile (latime, lungime, si tub interior) rolelor solicitate
sub denumirea role de hartie termica 54/P210/50 135g/mp.”, raspunsul
a fost: ,,Dimensiunile sunt:

- Diametrul interior de 58 mm

- Diametrul exterior de 195 mm

- Latime 55 mm

- Dispunere partea termica.”
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Din cate se poate observa, ......... nu a respectat prevederile si
cerintele caietului de sarcini si le-a modificat pe parcursul procedurii.

Denumirea rolelor termice in aceasta industrie este data de
dimensiunile acestora si nu sunt niste numere alese aleator.

Rolele solicitate cu denumirea de 54/P210/50 135 g/mp prezinta
latime, lungime si, respectiv, diametrul interior.

Prin urmare, s-a solicitat prin caietul de sarcini diametrul interior de
50 mm, iar pe parcursul procedurii, prin intermediul raspunsului la
clarificari, a fost modificat la 58 mm.

Diametrul interior nu influenteaza calitatea, dimensiunea si
functionarea in parametri normali a terminalelor de intrare sistem
automatizari parcare, fiind doar un suport pe care se infasoara hartia.
Pentru acest motiv societatea sa a fost descalificata.

Considera ca nu este corect sa se achizitioneze pe banii publici un
produs la care diferenta de pret in cadrul acestei proceduri este de
30.400,00 lei, fara TVA, respectiv pret oferta castigatoare - 74.900,00
lei, fara TVA, iar pretul ofertei sale - 44.500,00 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 41237/25.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
44650/25.08.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL.

......... , prin punctul sau de vedere, sustine ca, in urma publicarii
anuntului de participare au fost solicitate clarificari la documentatia de
atribuire, referitor la caracteristicile rolelor de hartie termica.

Cu adresa nr. 32524/07.07.2021, au fost publicate in SEAP
raspunsurile la solicitarile de clarificari, respectiv caracteristicile rolelor
de hartie termica :

- Rola emitere chitanta de casa:

- Diametru interior de 12 mm;

Diametru exterior 120 mm;
Latime 57 mm;

- Lungime 150 m;

- Dispunere parte termica la exterior;
- Rola emitere tichet terminal intrare:

- Diametru interior de 58 mm,

- Diametru exterior 195 mm,

- Latime 55 mm,

- Dispunere parte termica la exterior.

De asemenea, s-a comunicat marca sistemului de parcare in care
vor fi utilizate rolele de hartie termica, respectiv GREEN CENTER.

In urma evaludri propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

Ofertantul ......... SRL a ofertat role de hartie termica pentru
tichete terminal intrare avand urmatoarele caracteristici: latime 54 mm,
lungime 150 ml., diametru interior 70 mm, in loc de role hartie termica
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pentru tichete terminal intrare cu urmatoarele caracteristici: diametrul
interior de 58 mm, diametrul exterior de 195 mm, latime 55mm,
dispunere parte termica la exterior.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului ......... SRL, cu
adresa nr. 36482/30.07.2021, postata 1in SEAP, referitor Ila
caracteristicile rolelor de hartie termica pentru tichete terminal intrare.

Ofertantul ......... SRL a raspuns in SEAP la solicitarile de clarificari,
mentionand ca rolele de hartie termica pentru tichete terminal intrare au
urmatoarele caracteristici: latime 54 mm, diametrul exterior 195 mm,
diametrul interior 50 mm, hartie termica 135 g/mp, dispunerea termica
la exterior.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat ca oferta depusa de ......... SRL nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (latime 54 mm in loc de
55 mm si diametrul interior 50 mm in loc de 58 mm), fiind respinsa in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) ca fiind neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca, in masura in care
prevederile documentatiei de atribuire nu au facut obiectul vreunei
contestatii, acestea si-au dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru
ofertantii care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 au obligatia elaborarii ofertelor in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

In urma verificdrii calificdrilor ofertantilor, evaludrii propunerilor
tehnice, evaluarii propunerilor financiare, verificarii documentelor/
dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia de
evaluare a incheiat raportul procedurii nr. 39078/12.08.2021.

Fata de considerentele anterior expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de ......... SRL ca nefondata, cu
mentinerea ca valabil si legal a raportului procedurii nr. 39078/
12.08.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 44991/2166/C9/27.08.2021, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL.

Documentele solicitate au fost comunicate de catre autoritatea
contractanta prin adresa inregistrata la  Consiliu cu nr.
45318/30.08.2021.
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Prin adresa nr. 42000/31.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
45713//31.08.2021, autoritatea contractanta a precizat ca propunerea
financiara a ofertei depuse de ......... SRL nu a fost decriptata in SEAP,
intrucat ofertantul a fost respins la faza de evaluare calificare si
propunere tehnica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Role héartie
termica, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, online, conform anuntului de participare simplificat nr.
SCN1088352/29.06.2021, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a
se atribui este de 139.000,00, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
21.07.2021, ora 15:00.

Nemultumita de ......... , comunicat cu adresa nr.
39081/12.08.2021, ......... SRL a inaintat contestatia in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.780,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 207450280/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Targu-Jiu, la data de 25.08.2021.

Pe fondul contestatiei se constata ca demersul ......... SRL a fost
determinat de respingerea ofertei sale ca neconforma.

Astfel, se constata ca oferta contestatoarei a fost respinsa conform
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 39081/
12.08.2021 ca neconforma deoarece oferta sa nu respecta cerintele
caietului de sarcini pentru rola hartie termica pentru tichete terminal
intrare sistem automatizari parcare, diametrul interior fiind de 50 mm,
iar cel solicitat fiind de 58 mm, respectiv clarificarile aduse au fost
neconcludente.

Analizand caietul de sarcini publicat in SEAP se constata ca la cap.
3 Descrierea materialelor tipizate solicitate si caracteristici si specificatii
tehnice, ca obiect al achizitiei este mentionat Role de hértie termica
pentru tichete terminal intrare sistem automatizari parcare, 500 buc.,
specificatii tehnice minime: Rolad hartie termica 54/P210/50 135 g/mp,
respectiv Role de hartie termica pentru emitere chitante casa automata
de plata pentru sistem automatizat parcare, 600 buc., specificatii tehnice
minime: Rold hértie termica 57 mm/150 m, 80 g/mp, dispunere parte
termica.

Prin adresa nr. 32524/07.7.2021, reprezentand Raspuns consolidat
solicitare clarificari, publicata in SEAP in data de 07.07.2021, autoritatea
contractanta a raspuns (pct. 1) legat de solicitare de comunicare a
dimensiunilor rolelor 54/P210/50 135 g/mp solicitate, ca diametrul
interior este de 58 mm, diametrul exterior de 195 mm, latime 55 mm si
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dispunere parte termica la exterior, producatorul sistemului fiind Green
Center.

Analizadnd oferta tehnica a contestatoarei se constata ca la pozitia 1
aceasta a prevazut Role de héartie termica pentru tichete terminal intrare
sistem automatizari parcare 54 mm x 150 ml, diametrul tub 70 mm,
hértie termica 135 g/mp.

Prin adresa nr. 36482/30.07.2021 autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatoarei cu privire la dimensiunile rolelor
ofertate, raportat la cerintele caietului de sarcini si clarificarile aduse
acestuia.

Prin raspunsul sau contestatoarea prezinta dimensiunile produsului
ofertat 54 mm latime x 195 mm diametrul exterior x interior tub 50 mm,
hartie termica 135 g/mp, cu dispunere termica la exterior, exact pe
codul produsului solicitat 54/P210/50, cu mentiunea ca mica diferenta a
tubului si latimii rolei nu influenteaza calitatea sau buna functionare a
echipamentelor detinute.

Conform procesului-verbal nr. 37426/04.08.2021 si a raportului
procedurii de atribuire nr.39078/12.08.2021, raspunsul contestatoarei
nu a fost considerat concludent.

Din analiza tuturor acestor informatii, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractant de respingere a ofertei contestatoarei pentru
nerespectarea prevederilor caietului de sarcini si lipsa de concludenta a
clarificarilor aduse de aceasta la oferta sa sunt indreptatite.

Astfel, se constata ca autoarea contestatiei si-a intocmit oferta cu
ignorarea clarificarii 32524/07.07.2021 prin care au fost specificate
dimensiunile rolelor dorite a fi achizitionate. Dimensiunile rezultate din
codul indicat in caietul de sarcini sunt irelevante in conditiile existentei
unei clarificari prin care sunt specificate expres dimensiunile/
caracteristicile produsului dorit a fi achizitionat.

Prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv clarificarile aduse
acesteia (care devin parte integranta a ei), sunt in aceeasi masura
opozabile ofertantilor in perioada de intocmire a ofertelor, céat si
autoritatii contractante in evaluarea ofertelor. Obligativitatea respectarii
lor a fost stabilita expres de legiuitor, nerespectarea lor atragand
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Daca avea neclaritati cu privire la prevederile caietului de sarcini,
anterior depunerii ofertei, contestatoarea, in baza prevederilor art. 103
alin. (1) din HG nr. 395/2016, avea dreptul de a solicita clarificari. In
lipsa unor diligente in acest sens, contestatoarea, precum si oricare alt
operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire in
analiza, aveau obligatia respectarii prevederilor caietului de sarcini,
inclusiv clarificarilor aduse acestuia.

Faptul ca, prin clarificari, achizitoarea ar fi modificat cerintele
caietului de sarcini nu i poate fi imputat achizitoarei la acest moment.
Neatacarea lor prin contestatie determina necesitatea respectarii lor de
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catre participanti, ca si conditie de conformitate a ofertei depuse. Este
irelevant, la acest moment, faptul ca denumirea rolei determina
dimensiunile rolei atat timp cat prin clarificari acestei dimensiuni au fost
modificate. Depunerea unei oferte presupune asumarea cerintelor
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea completate/
modificate prin clarificarile aduse, sub sanctiunea respingerii ca
neconforme a ofertelor care nu le respecta.

Faptul ca diametrul interior diferit sau latimea rolei nu ar afecta
calitatea, dimensiunea ori functionarea terminalelor este irelevant in
solutionare, atat timp cat au fost impuse anumite valori care nu au fost
respectate, iar prin documentatia de atribuire nu a fost permisa ofertare
de variante diferite de produs din punct de vedere al dimensiunilor.

Cum prin demersul sau contestatoarea nu a demonstrat vreo
caracteristica superioara a produsului ofertat din punct de vedere al
dimensiunilor sale, ori vreun avantaj adus de oferta sa in favoarea
achizitoarei din acest punct de vedere, devine evident ca oferta tehnica a
petentei nu corespunde cerintelor caietului de sarcini si ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma in mod corect.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.
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