In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3232/C1/3626,3631
Data: 28.10.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 64199/15.09.2025 (dosar nr. 3626/2025),

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , etaj 3, ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Si conventional
prin Cabinet de avocat ,................. ”, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 7708/08.09.2025, emise de catre autoritatea
contractanta  ......... - JUDETUL  ......... , cu sediul  in
localitatea ...l ,  judetul ......... , in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Executie lucrari pentru investitia: ASFALTARE DRUMURI DE INTERES

LOCAL IN ......... JUDETUL ......... " cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:
1. anularea adresei autorltatu contractante nr. 7708/08.09.2025
privind descalificarea ofertei .............. ;

2. anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si
subsecvente (inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluare si
comunicari adresate in acest sens, inclusiv celorlalti participanti in
procedura);

3. reluarea procedurii de atribuire cu consecinta evaluarii ofertei
sale si aplicarii criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile.

Prin contestatia 1709/15.09.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64208/15.09.2025 (dosar nr.
3631/2025), formulata de ......... SRL, cu sediul in comuna ................
judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... avand
cod unic de |nreg|strare RO ......... , reprezentata prin ......... , |mpotr|va
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 7705/08.09.2025,
emise de catre autoritatea contractanta ......... - JUDETUL ......... , in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

1. admiterea prezentei contestatii;
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2. anularea adresei nr. 7705/08.09.2025, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3626/2025, si nr. 3631/2025
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

1. In fapt, ......... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta a
lansat procedura de atribuire prin publicarea in SEAP(SICAP) a anuntului
de participare SCN1164191/18.06.2025 si a documentatiei de atribuire
aferente.

In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, societatea
sa a depus oferta in cadrul procedurii.

Prin adresa autoritatii contractante nr. 7708/08.09.2025 i s-a
comunicat respingerea ofertei sale ca inacceptabila, prin raportare la art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca raspunsurile de
clarificare formulate de societatea sa cu privire la propunerea tehnica
prin adresa nr. 545/06.08.2025 inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 6827/06.08.2025 ar fi fost neconcludente.

2. Netemeinicia deciziei autoritatii privind descalificarea ofertei sale.

In opinia sa sustinerile autoritatii contractante privind
neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini de catre propunerea sa
tehnica si privind neconcludenta raspunsurilor ......... SRL la clarificare,
sunt neintemeiate.



Prezinta in cele ce urmeaza explicatii detaliate referitoare la fiecare
dintre pretinsele argumente ale comisiei de evaluare referitoare la
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini prin care demonstreaza ca
oferta sa a fost intocmita cu respectarea acestor cerinte si concludenta
raspunsurilor de clarificare.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 1.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1 din adresa autoritatii contractante
nr. 7708/08.09.2025 s-a invocat o pretinsa ne-detaliere a procesului
tehnologic de realizare a lucrarilor intrucat detalierea prezentata in oferta
.............. ar fi prezentat doar fazele/etapele necesare realizarii fiecarei
categorii de lucrari.

»1. In conformitate cu cerinta impusa in CS (Caiet de sarcini)
privind intocmirea Metodologiei de executie, va solicitam sa clarificati
modul in care se poate identifica, raportat la oferta depusa (propunerea
tehnica), detalierea procesului tehnologic de realizare a lucrarilor care
fac obiectul prezentului contract, intrucat la pag. 14 - 22, se regasesc
doar fazele/ etapele necesare realizarii fiecarei categorii de lucrari”.

Contestatorul sustine ca a clarificat prin adresa nr. 545/06.08.2025
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 6827/06.08.2025,
modalitatea in care a fost detaliat procesul tehnologic de realizare a
lucrarilor in cadrul propunerii tehnice.

Raspuns solicitare de clarificari nr. 1:

»,Cerinta din Caietul de sarcini privind intocmirea Metodologiei de
executie a lucrarilor a fost indeplinita intocmai prin prezentarea in cadrul
Propunerii tehnice depuse la pag. 14-22 a Metodologiilor de executie
coroborate cu Procedurile tehnice de executie de la pag. 136-318 unde
este descris intregul proces tehnologic, detaliat pe etape si subetape asa
cum a fost solicitat, conform procedurilor proprii:

Abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea contractului. Ofertantul va
prezenta metodologia de executie a contractului ce face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, asa cum o intelege, in propria-i
viziune.

Conform procedurilor tehnice de executie prezentate, fiecare
activitate este descrisa in detaliu, reprezentand etapele individuale si
distincte ale procesului tehnologic.

De asemenea, procesul tehnologic raportat la intreaga lucrare
reiese din descrierea de la pag. 10 prin Abordarea Procesului Tehnologic
pentru Executia Lucrarilor precum si din graficul GANTT depus de la pag.
706 - 722 care, prin elementele cheie: activitate cronologie, durata
sarcinilor, relatii intre activitati, resurse alocate, jaloane, etc.

In scop de clarificare, facem referire si la decizia CNSC publicata in
Buletinul Oficial CNSC nr. 3297/2017:
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Atata vreme cat nici in cadrul fisei de date a achizitiei si nici ulterior
in solicitarea de clarificare adresata ofertantului, autoritatea contractanta
nu a detaliat pana la ce nivel de detaliu se solicita a fi prezentata
metodologia de executie aferenta executarii lucrarilor, nu se poate
sustine ca ... nu a prezentat o descriere a procesului tehnologic astfel
cum a fost solicitat. [Buletinul Oficial CNSC nr. 3297/2017]".

Contestatorul arata ca, comisia de evaluare a invocat prin adresa
autoritatii contractante nr. 7708/08.09.2025 privind descalificarea ofertei
......... SRL o pretinsa neconcludenta a raspunsului de clarificare formulat
de societatea sa.

»,Raspuns ofertant solicitarea nr. 1: ofertantul a stipulat: Cerinta din
Caietul de sarcini privind intocmirea Metodologiei de executie a lucrarilor
a fost indeplinita intocmai prin prezentarea in cadrul Propunerii tehnice
depuse la pag. 14-22 a Metodologiilor de executie coroborate cu
Procedurile tehnice de executie de la pag. 136-318 unde este descris
intregul proces tehnologic, detaliat pe etape si subetape asa cum a fost
solicitat conform procedurilor proprii:

Observatie: In rdspunsul transmis, ofertantul justificd detalierea
procesului tehnologic de executie a lucrarilor prin trimiteri la alte
capitole/cerinte impuse in CS (Caietul de sarcini), ca: PTE (Proceduri
tehnice de executie, Grafic Gantt), aspect ce contravine DA
(Documentatiei de atribuire) pusa la dispozitie de catre AC si acceptata
de ofertant prin depunerea ofertei.

De asemenea, AC a luat act de punctul de vedere al ofertantului
care invoca spete CNSC si care afirma ca in DA nu este impus nivelul de
detaliere a metodologiei de executie, dar constata (AC) in acelasi timp ca



in raspunsul transmis, ofertantul a invocat doar prima partea a cerintei
privind prezentarea metodologiei, omitand faptul ca in CS este impusa
DETALIEREA PROCESULUI TEHNOLOGIC.

Se retine faptul ca la paginile 14-22 din oferta depusa, nu este
detaliat procedeul tehnologic de realizare a lucrarilor ci doar evidentiate
fazele de executie.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita”.

In opinia sa concluziile comisiei de evaluare cu privire la acest
subiect sunt neintemeiate in considerarea urmatoarelor argumente:

Cerinta din caietul de sarcini referitoare la prezentarea Metodologiei
de executie a fost urmatoarea:

~1. Prezentarea modului de realizare a contractului (strategia de
abordare a obiectivului) care va descrie:

Abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea contractului. Ofertantul va
prezenta metodologia de executie a contractului ce face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, asa cum o intelege, in propria-i
viziune.

Observatie: Propunerea tehnica nu va consta in copierea caietului
de sarcini (caz in care oferta va fi respinsa ca neconforma), ci va contine
detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de executie a
contractului ce face obiectul achizitiei”.

Contestatorul precizeaza ca propunerea tehnica acopera toate
cerintele din caietul de sarcini, fiind organizata pe capitole separate
pentru a facilita evaluarea si a demonstra o abordare metodica pentru
fiecare cerinta in parte. Metodologia de executie este un document
amplu, care descrie ,,cum” va fi realizat un proiect, cuprinzand capitole
ca: strategia de abordare a proiectului, etapele fazele/ tehnologice
necesare realizarii fiecarei categorii de lucrari si resursele necesare.

De asemenea, sustine ca in propunerea tehnica depusa, la pagina
10 se gaseste subcapitolul ,Abordarea din punct de vedere al procesului
tehnologic (metodologia de executie)” pentru realizarea contractului care
cuprinde metodologia de abordare a proiectului prin descrierea modului
de indeplinire a tuturor activitatilor aplicabile proiectului, urmand
structura si nivelul detaliilor solicitate:

1. Planificare Detaliata si Organizare Eficienta: management de
proiect, program de executie, mobilizare utilaje si personal, organizare
de santier;

2. Prepararea si Asigurarea Calitatii Materialelor: aprovizionare,
verificarea calitatii materialelor, prepararea mixturilor asfaltice;

3. Descrierea generala a procesului tehnologic de executie:
predare-primire amplasament, lucrari de sapatura si terasamente,
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realizare sistem de drenaj, executie straturi de fundatie sistem rutier,
asternere straturi asfaltice, lucrari de semnalizare;

4. Controlul calitatii si verificari (puncte de control);

5. Respectarea Normelor de Mediu, Sociale, Sanatate si Securitate
in munca;

6. Strategia de abordare a situatiilor neprevazute.

De asemenea, arata ca detalierea fazelor tehnologice aferente
fiecarei activitati necesare executiei proiectului, cu evidentierea
resurselor implicate, a fost prezentata la pag. 14-22.

Structurarea acestor informatii in cadrul capitolelor solicitate a fi
prezentate in Propunerea Tehnica reprezinta propria viziune a
ofertantului in lipsa unei cerinte explicite privind continutul si
prezentarea Metodologiei de executie de catre ofertanti impusa de
autoritatea contractanta.

Considera ca Metodologia de executie prezentata de societatea sa
ofera informatii detaliate si complete asupra planului de lucru si a
modalitatii de indeplinire a contractului.

Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 2.

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 2 din adresa
autoritatii contractante nr. 7708/08.09.2025 s-a invocat o pretinsa
neindeplinire a cerintelor privind Planul de asigurare a calitatii lucrarilor.

Precizeaza ca societatea sa a clarificat prin adresa nr. 545/
06.08.2025 finregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 6827/
06.08.2025 corespondentele dintre cerintele din caietul de sarcini privind
intocmirea modalitatea Planului de asigurare a calitatii lucrarilor si
capitolele din cadrul propunerii tehnice unde sunt detaliate.

Raspuns solicitare de clarificari nr. 2:



,in Propunere tehnica depusa, la pag. 134 si 135 se regdseste
tabelul cu corespondenta dintre cerintele impuse prin Caietul de sarcini
privind intocmirea Planului de asigurare a calitatii lucrarilor si capitolele
din Propunerea tehnica depusa unde acestea sunt detaliate, respectiv:

Cerinta ,Partile implicate in realizarea lucrarii” se regaseste la
capitolul ,Capitolul 5.1 Detalii despre partile implicate in realizarea
investitiei” de la pagina 39 din propunerea tehnica;

Cerinta ,Identificarea si trasabilitatea” se regaseste la capitolul
,Capitolul 7.3.25. inregistrari” de la pagina 62 si 63 din propunerea
tehnica;

Cerinta ,Asigurarea tehnica propusa pentru executia lucrarii” se
regaseste la capitolul ,7.3.4. Resurse disponibile pentru executarea
contractului, respectiv forta de munca, materiale si infrastructura” de la
pagina 56 din propunerea tehnica;

Cerinta ,Inspectii si incercari” se regaseste la capitolele ,Capitolul
7.3.29. Inspectie si incercari si Capitolul 7.4.3. Planul de control al
calitatii, verificari si incercari” de la paginile 64-65 si 66 din propunerea
tehnica;

Cerinta ,Laboratoarele utilizate si autorizate, cu grad corespunzator
lucrarilor” se regaseste la capitolul ,Anexa ANO6 Alte documente
Certificari, Autorizatii_141" de la pag. 102 péana la pag 133 din
propunerea tehnica, unde se regasesc certificate, autorizatii, etc. pentru
laboratorul detinut de ......... SRL;

Cerinta ,Receptia lucrarilor” se regaseste la capitolele ,Capitolul
7.4.3. Planul de control al calitatii, verificari si incercari si Capitolul 7.4.4.
inregistrari” la paginile 66 si 67 din propunerea tehnica.

Cerinta ,Perioada de garantie si postgarantie” se regaseste la
capitolul ,Capitolul 7.3.31., ,Finalizarea lucrarilor si Receptia lucrarilor” la
paginile 65 si 66 din propunerea tehnica”.

Totodata arata ca comisia de evaluare a invocat prin adresa
autoritatii contractante nr. 7708/08.09.2025 privind descalificarea ofertei
sale o concludenta partiala a raspunsului de clarificare si indeplinirea
partiala a cerintelor. X

,Raspuns ofertant solicitarea nr. 2: ofertantul a stipulat: In
Propunerea tehnica depusa, la pag. 134 si 135 se regaseste tabelul cu
corespondenta dintre cerintele impuse prin caietul de sarcini privind
intocmirea Planului de asigurare a calitatii lucrarilor si capitolele din
Propunerea tehnica depusa unde acestea sunt detaliate, respectiv:

Observatie: in raspunsul transmis de ofertant la aceasta solicitare

de clarificare, ofertantul indica pagini din oferta depusa unde considera
ca a prezentat informatiile solicitate.
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Se prezinta punctual existenta sau inexistenta informatiilor
solicitate de AC la paginile indicate de ofertant in raspunsul transmis.

- Partile implicate in realizarea lucrarii - raspuns concludent;

- Identificare si trasabilitate - NU - raspuns neconcludent;

- Asigurarea tehnica propusa pentru realizarea lucrarilor -
prezentata la nivel general, fara detalierea fortei de munca si a utilajelor
de constructie si a mijloacelor de transport.

- Inspectii si incercari - raspuns concludent;

- Laboratoarele utilizate si autorizate, cu grad corespunzator
lucrarilor - raspuns concludent;

- Receptia lucrarilor - raspuns concludent;

- Perioada de garantie si postgarantie - NU - ofertantul prezinta
informatii/aspecte referitoare doar la receptia lucrarilor, iar perioada de
garantie impusa in DA (5 ani), nu este respectata, intrucat in oferta
depusa (pagina 65) se regaseste o perioada de 2 ani. Pentru post
garantie nu sunt prezentate informatii.

Raspuns partial concludent. Cerinta partial indeplinita”.

De asemenea precizeaza ca identificarea si trasabilitatea lucrarilor
au fost prezentate in cadrul Planului de asigurare a calitatii, (pag. 135
din propunerea tehnica, pag 62-63 din Propunerea tehnica).

Contestatorul arata ca cerinta din caietul de sarcini referitoare la
cerinta ,Asigurarea tehnica propusa pentru realizarea lucrarilor” a fost
urmatoarea:

N )

- Asigurarea tehnica propusa pentru executia lucrarii;



Sustine ca nu au existat detalii sau cerinte specifice referitoare la
modul de detaliere al acestei cerinte.

Societatea sa a prezentat forta de munca, utilajele de constructie si
mijloacele de transport detaliate la nivel de activitate in cadrul descrierii
etapelor tehnologice de executie la paginile 14-22 din propunerea
tehnica.

In continuare da un exemplu din propunerea tehnica:

% BORDURI PREFABRICATE

Fazele tehnologice pentru montarea bordurilor sunt urmatoarele:

> procurarea utilajelor, echipamentelor, asigurarea mijloacelor de
transport, precum si a fortei de munca necesare;

> trasarea/pichetarea/semnalizarea zonei de lucru;

> transportul materialelor in santier;

> cofrare si turnare fundatiei din beton;

> montare borduri prefabricate si rostuirea lor cu mortar de
ciment;

> verificarea lucrarii executate.

Echipa necesara executiei acestor lucrari ar putea fi formata din:

4 pavatori, 1 muncitori necalificati, autobetoniera, operator utilaj,
vibrator beton, camion, sofer”.

De asemenea sustine ca toate utilajele care vor fi puse la dispozitie
pentru executia lucrarilor sunt detaliate in Anexa 4 prezentata in
Propunerea tehnica la pag. 416-420. Reda un extras din propunerea
tehnica pag. 416.

In ceea ce priveste perioada de garantie si post garantie
prezentata la capitolul 7.3.31 din Propunerea tehnica:

»7.3.31. Finalizarea lucrarilor si Receptia lucrarilor

Receptia lucrarilor de constructii se va efectua conform legii, in
baza procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, precum si a
procesului verbal de receptie finala, dupa expirarea perioadei de garantie
acordata lucrarii care este de 2 ani de la data intocmirii procesului verbal
de receptie la terminarea lucrarilor cu respectarea prevederilor HG
273/1994 pentru aprobarea Regulamentului privind receptia
constructiilor, conform modificarilor din HG 343/2017 publicat in
Monitorul Oficial nr. 406/30.05.2017 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Dupa finalizarea lucrarilor prevazute in Contract, ......... SRL va
comunica Beneficiarul, in perioada de valabilitate a autorizatiei de
construire, data terminarii tuturor lucrarilor si solicita acestuia, prin
document scris cu confirmare de primire, efectuarea receptiei la
terminarea lucrarilor, inclusiv stabilirea datei si locului de intrunire a
comisie de receptie la terminarea lucrarilor”,
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Sustine ca dintr-o eroare de tehnoredactare a fost mentionata o
perioada de garantie de 2 ani, iar autoritatea contractanta nu a solicitat
nicio clarificare cu privire la aceasta inadvertenta.

Pentru confirmarea perioadei de garantie de 60 de Iluni
contestatorul sustine ca a prezentat insa o declaratie pe propria
raspundere, semnata si stampilata la pag. 1130 din Propunerea tehnica
prin care se confirma ca perioada de garantie este de 5 ani (reda
continutul declaratiei).

De asemenea arata ca post garantia se refera la serviciile de
intretinere, reparatii si suport tehnic pentru un produs sau un
echipament care nu mai este acoperit de garantia standard oferita de
producator sau vanzator.

Prezentul contract nu are ca obiect furnizarea de echipamente ce ar
necesita piese de schimb pe perioada de post-garantie. Conform
clauzelor contractuale, obligatiile Antreprenorului inceteaza dupa receptia
finala a lucrarilor, dupa terminarea perioadei de garantie.

Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 3.

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 3 din adresa
autoritatii contractante nr. 7708/08.09.2025 s-a invocat o pretinsa
neindeplinire a cerintelor privind Planului cu masurile privind protectia
mediului, respectiv:

,3. In conformitate cu cerinta impusd in CS (Caietul de sarcini)
privind intocmirea Planului cu masurile privind protectia mediului, va
solicitam sa clarificati, raportat la oferta depusa, modul cum ati indeplinit
urmatoarele componente:

e Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii;



e Modalitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si
lucratori independenti privind mediul - conventie privind protectia
mediului;

e Lista de identificare a aspectelor de mediu si a impacturilor
asociate generate de lucrare;

e Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente Tn zona santierului datorate executiei lucrarilor;

e Identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile pentru
controlul poluarii, administrarea reziduurilor si dotarile impotriva
scurgerilor accidentale”.

Contestatorul sustine ca a clarificat prin adresa nr.
545/06.08.2025 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
6827/06.08.2025 paginile din cadrul Propunerii tehnice unde sunt
detaliate masurile privind protectia mediului (reda in continuare sub
forma tabelara raspuns solicitare de clarificari nr. 3).

Cu privire la acest aspect arata ca comisia de evaluare a invocat
prin adresa nr. 7708/08.09.2025 privind descalificarea ofertei sale o
concludenta partiala a raspunsului de clarificare si indeplinirea partiala a
cerintelor, respectiv:

,detalieri/descrieri ale acestor componente. Analizand informatiile
regasite la paginile indicate de ofertant in raspunsul transmis, se
constata urmatoarele:

- Pentru protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii,
se iau in considerare paginile 734 - 735 din oferta depusa, unde se
regaseste Cap. 3.1. Impactul asupra factorilor de mediu si masuri de
diminuare, din subcapitolele caruia se retine ca si partial concludent
pentru aceasta componenta 3.1.1. - Mediul social si economic. Nu se
regasesc informatii despre protectia asezarilor umane si calitatii vietii.

- Modalitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si
lucratori independenti privind mediul - conventie privind protectia
mediului - se iau in considerare paginile 743 - 744 din oferta depus3,
unde se regaseste Capitolul 4.2.2. Controlul subcontractantilor (Codul de
practica pentru subcontractori) fiind prezentate la modul general
procedurile interne AA09 si AA10, fara detalierea masurilor impuse. De
asemenea, nu se regaseste un model de conventie care va fi folosit in
relatia ulterioara intre antreprenor, subcontractori si lucratori

independenti.

- Lista de identificare a aspectelor de mediu si a impacturilor
asociate generate de lucrare - informatii regasite conform raspuns
ofertant.

- Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor - informatii
regasite conform raspuns ofertant.
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- Identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile pentru
controlul poluarii, administrarea reziduurilor si dotarile impotriva
scurgerilor accidentale - informatii regasite conform raspuns ofertant.

Raspuns partial concludent. Cerinta partial indeplinita”.

In opinia sa, observatiile comisiei de evaluare sunt neintemeiate, in
conditiile in care capitolului 5.1 Plan de management al mediului,
subcapitolul 3.1.1 Mediul social si economic prezentat din Propunerea sa
tehnica, de la pag. 734, se refera atat la protectia mediului social si
economic, cat si la protectia asezarilor umane si a locuitorilor.

»3-1.1 Mediul social si economic

In timpul perioadei de constructie

In timpul perioadei de montare a Organizarii de Santier si a
montarii instalatiilor si echipamentelor necesare executiei, impactul
potential asupra mediului social poate fi caracterizat de o crestere a
nivelului de zgomot si praf, care are efecte temporare asupra
muncitorilor si  locuitorilor care trdiesc in zona adiacenta
instalatiilor/echipamentelor. Stresul eventual va fi direct resimtit de
muncitori si mai putin de locuitorii din imprejurimi.

In timpul derul3rii proiectului, traficul rutier local nu va fi perturbat
considerabil insa se va finregistra un numar crescut de vehicule
(camioane, echipamente, vehicule personale etc.) folosite in reteaua de
drumuri de acces in interiorul santierului si pe drumurile locale care, de
asemenea, pot genera mai mult zgomot si praf”.

Prin urmare arata ca intregul document face referire la protejarea
populatiei locale (asezari umane, calitatea vietii).

T Masurile care pot fi luate pentru reducerea impactului
potential asupra populatiei locale constau in: evitarea pe cat posibil a



lucrului in zilele de weekend, prevederea unor ingradiri ale zonei de
lucru, eliminarea timpilor de functionare inutila a motoarelor. Timpul de
lucru va fi stabilit pe cat posibil evitand disconfortul populatiei locale in
intervalul orar de odihna a riveranilor. De asemenea, este interzis ca
vehiculele care intra pe drumurile publice sa aduca pe anvelopele lor
noroi, reziduuri sau orice alte resturi care pot produce murdarie, astfel
Antreprenorul fiind obligat sa le curete inainte ca acestea sa iasa din
zona Santierului”.

De asemenea, arata ca Capitolul 3.1.1 din Propunerea sa tehnica
analizeaza impactul proiectului asupra componentei umane a mediului
inconjurator si stabileste un set de masuri practice si controlabile menite
sa diminueze efectele negative asupra populatiei locale.

Prin urmare, desi formularea titlului este diferita, continutul tehnic
acopera in mod substantial cerintele privind protectia asezarilor umane si
a calitatii vietii.

Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 4.

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 4 din adresa
autoritatii contractante nr. 7708/08.09.2025 s-a invocat clarificarea unor
informatii cuprinse in Planul de supraveghere si urmarire a lucrarilor in
perioada de garantie acordata lucrarilor, respectiv:

»4. In conformitate cu cerinta impusa in CS privind intocmirea
Planului de supraveghere si urmarile a lucrarilor in perioada de garantie
acordata lucrarilor, va solicitam sa clarificati urmatoarele:

- Unde in oferta depusa, se regasesc/sunt descrise resursele
necesare pentru remedierea potentialelor defecte aparute;

- Cum se poate identifica, raportat la oferta depusa, procesul
tehnologic de remediere a potentialelor defectiuni;

4 Cum se poate identifica, raportat la oferta depusa, potentialele
defecte aparute: acostamente; podete tubulare; marcaje rutiere”.

Sustine ca societatea sa a indicat prin adresa de clarificari nr.
545/06.08.2025 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
6827/06.08.2025 paginile din propunerea tehnica unde a fost prezentat
Planul privind supravegherea lucrarilor in perioada de garantie, precum
si Declaratia privind garantia.

»,Raspuns solicitare de clarificari nr. 4:

Referitor la solicitarea dumneavoastra, mentionam faptul ca, Planul
privind supravegherea lucrarilor pe perioada de garantie si a remedierii
potentialelor defecte ce pot aparea se regaseste la pag 1131-1150 in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, respectiv:

,PLAN PRMND SUPRAVEGHEREA LUCRARILOR PE PERIOADA DE
GARANTIE".
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Potentialele defecte descrise la paginile indicate anterior, se pot
aplica diferitelor categorii de lucrari, inclusiv acostamente, podete, etc.

Referitor la descrierea potentialelor defecte aparute pentru
marcajele rutiere, acestea sunt descrise in cadrul tabelului mentionat
anterior, la pag. 1148:

Precizam ca Autoritatea contractanta nu a specificat nivelul de
detaliu solicitat pentru intocmirea Planului de supraveghere si urmarire a
lucrarilor in perioada de garantie acordata lucrarilor, ......... respectand
intocmai cerinta din Caietul de sarcini:

»,11. Declaratie privind perioada de garantie acordata lucrarilor.
Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria raspundere in acest sens.
Pentru justificarea perioadei de garantie ofertata, declaratia pe propria
raspundere va fi insotita in mod obligatoriu de un plan privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, in cadrul
caruia se vor preciza modalitatile de remediere a eventualelor defectiuni
aparute, resursele financiare, materiale, mecanice si de personal alocate
pentru punerea in aplicare a planului. Sc va prezenta in mod obligatoriu
o descriere detaliata a lucrarilor de remediere, din punct de vedere
tehnologic”.

De asemenea, la pagina 1130 se regaseste declaratia privind
garantia, care prevede o perioada de 60 de luni, aplicabila indiferent de
natura defectiunilor”.

Cu privire la acest aspect arata ca, Comisia de evaluare a invocat
prin adresa nr. 7708/08.09.2025 privind descalificarea ofertei sale o
concludenta partiala a raspunsului de clarificare, respectiv faptul ca in
Planul privind supravegherea lucrarilor in perioada de garantie nu ar fi



fost prezentata o descriere detaliata a lucrarilor de remediere si nu ar fi
fost identificate defectele posibile ale acostamentelor din balast si ale
podetelor tubulare, respectiv:

»,Raspuns ofertant solicitarea nr. 4: ofertantul a stipulat: Referitor
la solicitarea dumneavoastra, mentionam faptul ca, Planul privind
supravegherea lucrarilor pe perioada de garantie si a remedierii
potentialelor defecte ce pot aparea se regaseste la pag 1131-1150 in
conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini, respectiv:

Observatie. La paginile indicate in raspunsul transmis, se regasesc
resursele necesare remedierii potentialelor defecte aparute in perioada
de garantie.

Nu se regaseste descrierea detaliatda a lucrarilor de remediere, asa
cum este cerinta din CS. Se regasesc de asemenea, potentialele defecte
ale marcajelor rutiere. Nu sunt fost identificate defectele posibile ale
acostamentelor din balast si ale podetelor tubulare.

Raspuns partial concludent. Cerinta partial indeplinita”.

Contestatorul arata ca asa cum a fost specificat si in raspunsul de
clarificari, nu a existat in Caietul de sarcini o cerinta ca Planul privind
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie sa prezinte in mod
specific modalitatea de remediere a acostamentelor din balast si a
podetelor tubulare.

Observatia referitoare la neidentificarea defectelor posibile ale
acostamentelor si a podetelor tubulare introduce o cerinta noua, care nu
a existat in Caietul de Sarcini initial. Documentatia de atribuire a solicitat
un plan pentru gestionarea ,eventualelor defectiuni aparute”, avand un
caracter general si metodologic, fara a impune o lista predefinita si
exhaustiva de defecte care ar trebui analizate.

Observatia privind lipsa descrierii detaliate a lucrarilor de
remediere, sustine ca este infirmata de continutul planului depus. Caietul
de Sarcini (CS) a solicitat in mod expres o descriere din punct de vedere
tehnologic, iar coloana 2 a tabelului, intitulata ,Modalitate de remediere
(descriere lucrari de remediere din punct de vedere tehnologic)”,
réspupde specific acestei solicitari.

In opinia sa principiul transparentei si tratamentului egal in
achizitiile publice impune ca evaluarea sa se raporteze strict la cerintele
formulate explicit in documentatia de atribuire. Adaugarea de noi criterii
de evaluare, precum obligativitatea prezentarii tuturor defectelor
specifice, dupa momentul depunerii ofertelor, contravine acestui
principiu.

Posibilele defecte prezentate in Propunerea sa tehnica considera ca
sunt aplicabile inclusiv acostamentelor din balast si podetelor tubulare,
respectiv:
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,PLAN PRIVIND SUPRAVEGHEREA LUCRARILOR PE PERIOADA DE
GARANTIE"

Pentru acostamente da ca exemplu ,rupturi de margini” (...... ).

Pentru podete da ca exemplu ,fisuri suprafete betonate” (...... ).

Prin urmare, considera ca comisia de evaluare a retinut in mod
neintemeiat presupuse lipsuri in cadrul Planului privind supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie prezentat in oferta sa.

Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 5

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 5 din adresa
autoritatii contractante nr. 7708/08.09.2025 s-a invocat identificarea
documentelor de la furnizori/producatori care sa ateste calitatea
materialelor care vor fi utilizate la executia lucrarilor,

»5. In conformitate cu cerinta impusa in CS privind descrierea
calitatii materialelor, va solicitam sa clarificati modul in care se identifica,
raportat la oferta depusa, documentele justificative de Ia
furnizori/producatori, care atesta calitatea materialelor care vor fi
utilizate la executia lucrarilor”.

Contestatorul sustine ca a indicat prin adresa de clarificari nr.
545/06.08.2025 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
6827/06.08.2025 paginile din Propunerea tehnica unde au fost
prezentati furnizorii de materiale si descrierea calitatii materialelor ce se
vor utiliza la executia lucrarilor.

+Raspuns solicitare clarificari nr. 5

In conformitate cu cerinta din Caietul de sarcini, ......... a prezentat
de la pag. 406-415 informatiile solicitate cu privire la furnizorii pentru
materialele prevazute in caietul de sarcini:



,14. In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va mai prezenta
descrierea calitatii materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor.
Ofertantul va declara, in mod obligatoriu, furnizorul pentru resursele
materiale prevazute in caietul de sarcini”.

De asemenea, la pag. 1249-1251 este prezentata Descrierea
Calitatii Materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor, conform
cerintei de mai sus.

Precizam ca prin cerintele din Caietul de sarcini, nu s-a solicitat
prezentarea in cadrul propunerilor tehnice a documentelor justificative
specifice de la furnizori/producatori, cum ar fi certificate de
calitate/conformitate, declaratii de performanta, etc.

Prin Propunerea tehnica depusa, ......... si-a asumat ca va respecta
intocmai toate cerintele din caietul de sarcini cu privire la calitatea
materialelor si ca acestea vor indeplini cerintele de calitate impuse prin
Caietul de sarcini si standardele aplicabile in vigoare:

Extras Pag. 1249 din Propunerea tehnica:

,Descrierea Calitatii Materialelor Ce se Vor Utiliza la Executia
Lucrarilor:

Ne angajam sa utilizam exclusiv materiale certificate, provenite de
la furnizori autorizati, care detin toate avizele si declaratiile de
conformitate necesare. Controlul calitatii materialelor va incepe de la
sursa si va continua pe tot parcursul procesului de aprovizionare si
punere in opera”.

Extras Pag. 692 din Propunerea tehnica:

e ,Asigurarea Calitatii Resurselor: Implementarea unui sistem de
control al calitatii pentru toate materialele si echipamentele
aprovizionate, inclusiv verificarea certificatelor de conformitate si
calitate”.

Mentionam faptul ca, in conformitate cu legislatia in vigoare, .........
va transmite catre Beneficiar/Diriginte de Santier documente privind
materialele ce vor fi utilizate in vederea aprobarii acestora, inainte de
punerea lor in opera”.

Cu privire la acest aspect arata ca comisia de evaluare a invocat
prin adresa autoritatii contractante nr. 7708/08.09.2025 privind
descalificarea ofertei sale o neconcludenta a raspunsului de clarificare,
respectiv faptul ca nu ar fi fost incluse in propunerea tehnica documente
justificative care sa demonstreze calitatea materialelor, respectiv: A

,Raspuns ofertant solicitarea nr. 5: ofertantul a stipulat: In
conformitate cu cerinta din Caietul de sarcini, ......... a prezentat de la
pag. 406-415 informatiile solicitate cu privire la furnizorii pentru
materialele prevazute in caietul de sarcini:
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Observatie: La paginile indicate in raspunsul transmis, nu se
regasesc documente justificative care sa demonstreze calitatea
materialelor ce vor fi utilizate la executia lucrarilor.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita”.

In opinia sa observatia referitoare la neidentificarea informatiilor cu
privire la documentele justificative de la furnizori/producatori pentru
materiale introduce o cerinta noud, care nu a existat in Caietul de
Sarcini. Documentatia de atribuire a solicitat urmatoarele:

»14. In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va mai prezenta
descrierea calitatii materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor.
Ofertantul va declara, in mod obligatoriu, furnizorul pentru resursele
materiale prevazute in caietul de sarcini”.

Asa cum a fost indicat si in raspunsul la solicitarile de clarificari,
informatiile obligatorii privind prezentarea furnizorilor pentru resursele
materiale prevazute in caietul de sarcini, precum si analiza traseelor
(sursa-santier) au fost prezentate in propunerea tehnica la pag. 406 -
415.

Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 6

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 6 din adresa
autoritatii contractante nr. 7708/08.09.2025 s-a invocat clarificarea
modalitatii de prezentare in graficul de executie a termenului de executie
pe zile la nivelul articolelor de deviz in corelare cu listele de cantitati,
respectiv:

»6. In conformitate cu cerintele FDA si CS in cadrul graficului Gantt
din oferta tehnica ofertantul trebuia sa prezinte: ,Justificarea termenului
de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor
(articolelor de deviz/categoriilor de lucrari), graficul de indeplinire a



contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe
categorii de activitati si subactivitati (categorii de lucrari), identificate la
nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a
acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu
precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare
(inclusiv prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute),
precum si cu indicarea drumului critic, a_interdependentelor dintre
activitati/ subactivitati si a reperelor critice”. In acest context dorim a ne
transmite cum este indeplinita cerinta Autoritatii Contractante de
prezentare a justificarii termenului de executie pe zile la nivelul
articolelor de deviz, in cadrul graficului Gantt (pag. 707-722) din oferta
tehnica si in corelare cu listele de cantitati (pag. 827-1039)".

Contestatorul sustine ca a explicat prin adresa de clarificari nr.
545/06.08.2025 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
6827/06.08.2025 graficul de executie prezentat in oferta, unde este
exprimata durata activitatilor pe zile, nivelul de detaliu, identificarea
duratelor activitatilor si a datelor de inceput/finalizare, resursele alocate,
punctele de control/jaloanele, precum si drumul critic si
interdependentele, respectiv:

Raspuns solicitare de clarificari nr. 6:

,Referitor la solicitarea dumneavoastra, mentionam faptul ca
Graficul de executie Gantt prezentat detaliaza activitatile la nivel de
subactivitate (articole de deviz/categorii de lucrari), respectand cerinta
de a surprinde executia lucrarilor pe zile si pe categorii de lucrari. A se
vedea coloana ,original duration” unde este exprimata durata la nivel de
zile pentru toate operatiile (articole de deviz/categorii de lucrari.
Prezentarea graficului Gantt, la nivel de zile, reprezinta chiar justificarea
termenului de executie la nivel de zile pentru toate operatiile si pentru
durata totala a contractului.

De asemenea, mentioneaza faptul ca durata de executie a
contractului respecta in totalitate cerintele Autoritatii Contractante,
aceasta se intinde intre momentul emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor si momentul receptiei la terminarea tuturor lucrarilor.

e Justificarea termenului de executie si nivelul de detaliu: Graficul
este structurat pe categorii de activitati si subactivitati (articole de
deviz/categorii de lucrari), cu durate specificate in zile, date de inceput si
de final, si resursele alocate pentru fiecare.

o Fiecare activitate principala, cum ar fi ,Organizare de santier” sau
,Executie lucrari” este Tmpartita in subactivitati detaliate (categorii de
lucrari). De exemplu, ,Pregatirea platformei” (DC83) este defalcata in
subactivitati precum ,Sapatura, inclusiv santuri de pamant,”
~Compactare,” si ,Sistem rutier”,
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o Sistemul rutier, la randul sau, este defalcat in straturi precum
,Strat de pamant stabilizat,” ,Strat de balast,” ,Strat din piatra sparta,”
si straturi de asfalt (,Strat de legatura BAD22.4” si ,Strat de uzura
BA16").

e Identificarea duratelor si a datelor de inceput/finalizare: Pentru
fiecare subactivitate sunt specificate durata in zile, data de inceput si
data de finalizare, conform cerintei.

o De exemplu, pentru activitatea ,Sapatura, inclusiv santuri de
pamant” (ID: A70110), durata este de 4 zile, cu specificarea datei de
inceput si data de finalizare.

e Resurse alocate: Resursele necesare (echipamente, materiale,
personal) sunt mentionate pentru majoritatea subactivitatilor,
respectand solicitarea de a corela graficul cu resursele declarate.

o De exemplu, pentru ,Strat de balast” (A70140), resursele includ
~Autogreder, Compactor terasamente, Cisterna, Balast, Apa, 2 pavatori,
8 x Camioane”. Mentionam faptul ca resursele au fost alocate in graficul
GANTT, in conformitate cu Listele de cantitati prezentate de catre
Autoritatea Contractanta.

e Puncte de control/jaloane (Milestones): Graficul include puncte de
control (,Milestone”), indicate cu un romb negru (¢)ssi cu durata de 0
zile. Acestea marcheaza finalizarea unor etape importante, cum ar fi
»Finalizare DC83”, ,Finalizare Strada Valea Seaca” si ,Finalizare Strada
Epurari”.

e Drumul critic si interdependentele: Graficul detaliaza succesiunea
logica a activitatilor, aratand interdependentele dintre ele, ceea ce
permite identificarea drumului critic, prezentat in cadrul Propunerii
Tehnice 713-714.



In concluzie, nivelul de detaliu al graficului, care merge pana la
articole de deviz si categorii de lucrari, cu resurse alocate, justifica in
mod clar termenul de executie propus. Acesta demonstreaza o
planificare riguroasa si o intelegere profunda a complexitatii proiectului,
in conformitate cu cerintele dumneavoastra, toate duratele activitatilor
fiind prezentate la nivel de zile”.

Avand in vedere cele prezentate contestatorul arata ca comisia de
evaluare a invocat prin adresa autoritatii contractante nr. 7708/
08.09.2025 privind descalificarea ofertei sale neindeplinirea cerintelor de
prezentare a graficului de executie intrucat nu ar fi fost justificat
termenul de executie in forma si continutul solicitat, si anume la nivelul
operatiilor (articolelor de deviz), respectiv:

~Raspuns ofertant solicitarea nr. 6: ofertantul a stipulat: Referitor
la solicitarea dumneavoastra, mentionam faptul ca Graficul de executie
Gantt prezentat detaliaza activitatile la nivel de subactivitate (articole de
deviz/categorii de lucrari), respectdand cerinta de a surprinde executia
lucrarilor pe zile si pe categorii de lucrari. A se vedea coloana ,original
duration” unde este exprimata durata la nivel de zile pentru toate
operatiile (articole de deviz/categorii de lucrari. Prezentarea graficului
Gantt la nivel de zile, reprezinta chiar justificarea termenului de executie
la nivel de zile pentru toate operatiile si pentru durata totala a
contractului.

Observatie: in cadrul ofertei tehnice, ofertantul nu a prezentat
justificarea termenului de executie, in forma si continutul solicitat de AC
si anume la nivelul operatiilor (articolelor de deviz). Astfel, se regasesc in
cadrul Graficului Gantt prezentat, operatii ce nu pot fi executate
tehnologic in aceeasi zi, asa cum propune ofertantul, spre exemplificare
avem executia podetelor (A70260 - DC83 = 1 buc, A71560 - str. Valea
Seaca, A71550 - str. Epurani, A71390 - str. Linia Mica tr. 2). Pentru
A70260, ofertantul propune o perioada de executie de 7 zile cu alocare
de resurse (de acelasi tip: material, manopera, utilaj si transport),
impartite in mod egal in cele 7 zile, adica resurse de sapat, de asternut
nisip, de montaj tuburi beton, de turnat beton, de cofraj, de fasonare si
montaj armatura, de compactare umplutura, din prima pana in ultima zi
de executie a acestuia. Idem pentru celelalte categorii invocate. Raspuns
neconcludent. Cerinta neindeplinita”.

Solicita Consiliului sa constate ca nu exista in documentatia de
atribuire cerinta pe care comisia de evaluare sustine ca nu a fost
indeplinita.

Totodata, arata ca solicitarea de clarificari s-a referit limitativ la
justificarea termenului de executie pe zile la nivelul articolelor de deviz.
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Cu privire la acest aspect sustine ca documentatia de atribuire
prevedea faptul ca graficul GANTT sa fie prezentat sub forma ,articolelor
de deviz/(Sau)categoriilor de lucrari) respectiv:

,Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor si subactivitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea |lucrarilor, in special. Justificarea
termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la
nivelul operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor de lucrari), graficul de
?ndepIAinire... e

In acest sens arata ca articolul de deviz si categoria de lucrari sunt
doua concepte diferite. Articolul de deviz este cea mai mica unitate de
masura a unei lucrari, fiind o operatiune specifica si detaliata, care nu
mai poate fi impartita in componente mai mici.

Categoria de lucrari este un grup de articole de deviz care au o
natura similara si sunt necesare pentru a finaliza o etapa mai mare a
proiectului. Acestea sunt folosite pentru a organiza devizul pe sectiuni
logice si pentru a facilita planificarea.

Cerinta initialda, asa cum a fost formulata in fisa de date a achizitiei
(FDA) si caietul de sarcini (CS), solicita prezentarea unei ,Justificari a
termenului de executie... la nivelul operatiilor (articolelor de deviz/
categoriilor de lucrari).

Utilizarea parantezei si a caracterului ,/” a oferit ofertantilor, in
mod clar si neechivoc, posibilitatea de a alege nivelul de detaliere: fie la
nivel de articol de deviz, fie la nivel de categorie de lucrari.



Oferta .............. a respectat aceasta cerinta, prezentand detalierea la
nivelul solicitat.

Arata ca in observatia formulata, autoritatea contractanta a
eliminat abuziv a doua optiune, reformuland cerinta intr-o forma mai
restrictiva: ,...justificarea termenului de executie... la nivelul operatiilor
(articolelor de deviz).”

Prin eliminarea alternativei ,categoriilor de lucrari”, comisia de
evaluare aplica retroactiv un criteriu nou, care nu a fost prevazut in
documentatia de atribuire pusa la dispozitia tuturor ofertantilor. Aceasta
modificare Tincalca principiile transparentei si tratamentului egal,
deoarece oferta este respinsa pe baza unei cerinte care nu a existat in
forma sa restrictiva la momentul elaborarii acesteia.

Referitor la observatia privind alocarea resurselor la podete, sustine
ca caietul de sarcini nu a impus o tehnologie de executie specifica,
norme de timp detaliate pentru fiecare operatiune con;lponenté sau o
anumita metodologie de esalonare zilnica a lucrarilor. In absenta unor
astfel de constrangeri explicite, ofertantul are libertatea de a-si organiza
procesul de lucru in maniera pe care o considera cea mai eficienta, cu
conditia respectarii normelor tehnice generale.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta nu poate invoca
0 presupusa incompatibilitate tehnologica a alocarii de resurse, deoarece
face o presupunere asupra modului in care ofertantul isi va organiza
activitatea la nivel micro. A respinge oferta prin raportare la modalitatea
de prezentare a distributiei de resurse, in conditiile in care nu a fost
impusa nicio restrictie in acest sens, reprezinta o evaluare subiectiva
care se abate de la cerintele obiective formulate in documentatia de
atribuire. Sustine ca planificarea sa este realista si asigura
disponibilitatea continua a resurselor necesare pentru a finaliza lucrarile
in termenul de executie asumat, respectand succesiunea tehnologica in
santier.

Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 7

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 7 din adresa
autoritatii contractante nr. 7708/08.09.2025 s-a invocat clarificarea
modalitatii de prezentare in graficul de executie a rezervelor de timp
pentru situatii neprevazute.

In conformitate cu cerintele FDA si CS in cadrul graficului Gantt din
oferta tehnica ofertantul trebuia sa prezinte: ,Justificarea termenului de
executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor
(articolelor de deviz/categoriilor de lucrari), graficul de indeplinire a
contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe
categorii de activitati si subactivitati (categorii de lucrari), identificate la
nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a
acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu
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precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare
(inclusiv prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute),
precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre
activitati/ subactivitati si a reperelor critice”. Analizdnd oferta tehnica
transmisa, concret graficul Gantt (inclusiv alocarile de resurse) lucrarile
de executie se desfasoara in perioada 01.11.2025-31.03.2026, astfel
dorim a ne transmite cum este indeplinita cerinta AC de prezentare a
rezervelor de timp pentru situatii neprevazute, in forma si continutul
solicitat”.

Contestatorul sustine ca a explicat prin adresa de clarificari nr.
545/06.08.2025 Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
6827/06.08.2025 graficul de executie prezentat in oferta, unde este
exprimata durata activitatilor pe zile, nivelul de detaliu, identificarea
duratelor activitatilor si a datelor de inceput/finalizare, resursele alocate,
punctele de control/jaloanele, precum si drumul critic si
interdependentele.

Rdspuns solicitare de clarificari nr. 7:

,In conformitate cu cerinta dumneavoastra privind prezentarea
rezervelor de timp pentru situatii neprevazute, graficul de executie Gantt
din oferta noastra tehnica a fost elaborat tinand cont de o abordare
realista si prudenta a riscurilor potentiale, chiar si in absenta unor date
de inceput stabilite de autoritatea contractanta. Astfel, mentionam faptul
ca, toate activitatile care nu sunt pe drumul critic prezentat in Oferta
tehnica la pagina 713-714, au alocata o perioada de timp, exprimata in
zile, care permite acelor activitati sa intarzie in cazul aparitiei unor
situatii neprevazute. Mentionam faptul ca, numai activitatile aflate pe



drumul critic (aceasta fiind definitia drumului critic) nu pot intarzia, astfel
incat termenul de executie al lucrarilor sa nu fie influentat.

Deoarece, la momentul depunerii ofertei, nu am putut stabili cu
exactitate perioade de timp dedicate exclusiv situatiilor neprevazute, am
integrat o marja de flexibilitate si rezerve de timp in modul de planificare
a activitatilor, astfel:

e Identificarea duratelor pe baza succesiunii logice: Am calculat
durata totala a lucrarilor pe baza succesiunii logice a activitatilor,
identificand interdependentele dintre ele.

e Planificarea activitatilor ne-critice: Pentru majoritatea
subactivitatilor, duratele estimate (de exemplu, 4 zile pentru ,Sapatura,
inclusiv santuri de pamant”) includ deja un timp alocat pentru posibile
intreruperi, cum ar fi conditii meteo nefavorabile sau alte intéarzieri
minore, fara a le evidentia ca rezerve separate.

Aceasta abordare este in concordanta cu practicile de management
de proiect, unde rezervele de timp sunt adesea incluse in estimarile de
durata la nivelul activitatilor, pentru a mentine un grafic de executie cat
mai compact si realist. Dupa semnarea contractului, stabilirea datei de
incepere si cunoasterea tuturor situatiilor din acelor moment, ......... ,
impreuna cu Autoritatea Contractanta vor stabili ce rezerve de timp
suplimentare pentru situatiile neprevazute sunt necesare a se incadra in
graficul prezentat. Astfel, tindnd cont ca acum nu se cunoaste nici data
de incepere a lucrarilor, prezentarea rezervelor de timp pentru situatii
neprevazute nu poate fi prezentata in detaliu in momentul depunerii
ofertelor”.

Arata ca comisia de evaluare a invocat prin adresa autoritatii
contractante nr. 7708/08.09.2025 privind descalificarea ofertei sale
neindeplinirea cerintei de prezentare in cadrul graficului de executie a
rezervei de timp aferenta. i

Raspuns ofertant solicitarea nr. 7: ofertantul a stipulat: ,In
conformitate cu cerinta dumneavoastra privind prezentarea rezervelor de
timp pentru situatii neprevazute, graficul de executie Gantt din oferta
noastra tehnica a fost elaborat tindand cont de o abordare realista si
prudenta a riscurilor potentiale, chiar si in absenta unor date de inceput
stabilite de autoritatea contractanta. Astfel, mentionam faptul ca toate
activitatile care nu sunt pe drumul critic prezentat in Oferta tehnica la
pagina 713-714, au alocata o perioada de timp, exprimata in zile, care
permite acelor activitati sa intarzie in cazul aparitiei unor situatii
neprevazute. Mentionam faptul ca, numai activitatile aflate pe drumul
critic (aceasta fiind definitia drumului critic) nu pot intarzia, astfel incat
termenul de executie al lucrarilor sa nu fie influentat.
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Observatie: Rezerva de timp reprezinta intervalul maxim cu care
poate fi amanata o activitate fara a afecta termenul punctului final. Daca
rezerva este 0 atunci activitatea este una critica. Rezerva = (termen
maxim de finalizare) - (termen minim de incepere) - (durata). Astfel,
ofertantul nu a prezentat pentru fiecare activitate din cadrul graficului
Gantt, rezerva de timp aferenta, in conformitate cu cerintele AC din FDA
si CS. Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita”.

In opinia sa sustinerile comisiei de evaluare sunt neintemeiate.
Definitia rezervei de timp este intervalul maxim cu care o activitate
poate fi amanata fara a afecta termenul final (cunoscuta in
managementul de proiect ca ,float” sau ,marja de timp totala”). Rezerva
de timp reprezinta principiul pe care se fundamenteaza graficul Gantt
elaborat. Rezerva de timp nu este o valoare addugata arbitrar unei
activitati, ci este un rezultat direct al corelarii logice a tuturor
activitatilor, a duratelor acestora si, mai ales, a identificarii drumului
critic. Prin insasi constructia sa, graficul de executie elaborat de
societatea sa incorporeaza aceste rezerve de timp.

Considera ca cerinta de a ,prezenta” rezervele de timp a fost
indeplinita prin insasi transmiterea unui grafic de executie Gantt
functional si corect elaborat. Prezentarea acestor rezerve este inerenta
structurii graficului si se manifesta prin raportare la 2 coordonate:

1. Identificarea Drumului Critic

Cerinta a impus indicarea drumului critic. Activitatile de pe acest
drum au o rezerva de timp egala cu zero. Identificarea si prezentarea
clara a acestor activitati (paginile 713-714 ale ofertei tehnice) constituie
o prima si esentiala parte a prezentarii rezervelor de timp.

2. Flexibilitatea Activitatilor Non-Critice



Toate celelalte activitati, care nu se afla pe drumul critic, dispun de
o rezerva de timp (float). Aceasta rezerva este vizibila si cuantificabila
direct din grafic, reprezentand diferenta dintre intervalul maxim
disponibil pentru desfasurarea unei activitati (intre data cea mai timpurie
de incepere si data cea mai tarzie de finalizare) si durata efectiva a
acesteia. Prin prezentarea unui grafic cu succesiunea logica si
interdependente, considera ca a furnizat toate datele necesare pentru a
determina, pentru fiecare activitate non-critica in parte, care este exact
rezerva de timp de care dispune.

Observatia formulata de comisie pare sa se bazeze pe o
interpretare a modului de prezentare in sensul ca rezerva de timp ar fi
trebuit cuantificatd numeric intr-o coloana distincta pentru fiecare
activitate. O astfel de cerinta de prezentare nu a fost formulata explicit
in caietul de sarcini sau in fisa de date a achizitiei. Solicitarea a fost de a
,prezenta rezervele de timp”, fara a impune o structura anume.

Un grafic Gantt care contine durate, legaturi de
predecesor/succesor si un drum critic evidentiat reprezinta standardul
profesional recunoscut pentru prezentarea unui plan de proiect,
incluzand implicit si rezervele de timp.

Cuantificarea numerica a rezervei pentru fiecare activitate in parte
reprezinta introducerea unei noi cerinte suplimentare, care nu a fost
prevazuta in documentatia de atribuire. Raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a explicat corect logica tehnica, iar rezervele de timp exista
pentru toate activitatile non-critice in graficul de executie transmis.

Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 8.

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 8 din adresa
autoritatii contractante nr. 7708/08.09.2025 s-a invocat clarificarea
modalitatii de indeplinire a cerintei de prezentare in cadrul graficului
Gantt a succesiunii logice de executie a lucrarilor in corelare cu legislatia
in vigoare si resursele declarate.

»8. In conformitate cu cerintele FDA si CS in cadrul graficului Gantt
din oferta tehnica ofertantul trebuia sa prezinte: ,Justificarea termenului
de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor
(articolelor de deviz/categoriilor de lucrari), graficul de indeplinire a
contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe
categorii de activitati si subactivitati (categorii de lucrari), identificate la
nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a
acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu
precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare
(inclusiv prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute),
precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre
activitati/ subactivitati si a reperelor critice”. Analizand oferta tehnica
transmisa, concret graficul Gantt la pag. 416-568 (inclusiv alocarile de
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resurse) lucrarile de executie se desfasoara in perioada 01.11.2025-
31.03.2026, astfel dorim a ne transmite cum este indeplinita cerinta AC
de prezentare a succesiunii logice de executie a lucrarilor in corelare cu
legislatia in vigoare si resursele declarate in forma si continutul solicitat,
cum este respectata legislatia in vigoare legislatia in domeniul muncii
chiar daca in documentatia tehnica ofertantul si-a insusit respectarea
acesteia prin prezentare formularului F16 (pag. 1043), avand in vedere
ca sunt alocate resurse in perioadele de sarbatori legale declarate de
Guvernul Romaniei (Ziua Nationala a Romaniei 01.12.2025, Craciunul
Ortodox 25.12.2025-26.12.2025, Anul Nou 01.01.2026-02.01.2026,
etc.).

Contestatorul sustine ca a explicat prin adresa de clarificari nr.
545/06.08.2025 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 6827/
06.08.2025 modalitatea in care a fost intocmit graficul de executie
prezentat in oferta, si modalitatea in care a fost prezentata succesiunea
logica de executie a lucrarilor inclusiv a resursei alocate pe fiecare
activitate in parte.

Raspuns solicitare de clarificari nr. 8:

.Referitor la solicitarea dumneavoastra, mentionam faptul
(of> N a prezentat intocmai succesiunea logica de executie a
lucrarilor, in corelare cu legislatia in vigoare, inclusiv resursei alocate pe
fiecare activitate in parte.

Ordinul de incepere al lucrarilor a fost stabilit ca fiind la o data
specifica (01-Nov-25) care se incadreaza in perioada de valabilitate a
ofertei, in lipsa unei date de Iincepere impuse de Autoritatea
Contractanta. Astfel graficul a fost prezentat la nivel de luni de executie
dupa cum se poate observa in cadrul Propunerii Tehnice:



Dupa semnarea contractului, ......... actualizeaza graficul prezentat
cu data oficiala de incepere, dupa emiterea ordinului de incepere din
partea Autoritatii Contractante, iar daca este cazul se vor face
modificarile necesare in vederea incadrarii in termenul asumat de
executie.

Totodata, facem mentiunea ca, in conformitate cu Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 5450/27.06.2025, Autoritatea
Contractanta face mentiunea ca ,Durata de executie a lucrarilor, stabilita
la 5 luni, nu include si perioadele cu conditii meteorologice nefavorabile
desfasurarii lucrarilor (ex. Lunile de iarna)” si cu perioada de valabilitate
a ofertelor 4 luni (03.07.2025 - 02.11.2025), perioada in care
Autoritatea Contractanta considera efectuarea evaluarii ofertelor depuse,
......... a considerat ca data de incepere a contractului 01.11.2025 este
una realista. In cazul in care, executia lucrarilor se poate incepe mai
devreme, graficul GANTT va fi actualizat cu noua data de incepere. De
asemenea, tindnd cont ca Autoritatea nu a mentionat in mod clar data de
incepere a lucrarilor, nu s-a putut stabili daca lucrarile se vor efectua si
in perioada lunilor de iarna sau nu, astfel graficul a fost prezentat la nivel
de luni de executie a contractului ,1, 2, 3, 4, 5”, iar dupa semnarea
contractului, cand se va emite ordinul de incepere se va actualiza graficul
GANTT si se va stabili impreuna cu Autoritatea Contractanta, perioadele
de sistare a lucrarilor, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Arata ca comisia de evaluare a invocat prin adresa autoritatii
contractante nr. 7708/08.09.2025 privind descalificarea
ofertei .............. ca ofertantul nu a tinut cont de legislatia in vigoare la
intocmirea ofertei si ar fi declarat in fals respectarea conditiilor de munca
si sociale.

Raspuns ofertant solicitarea nr. 8: ofertantul a stipulat: ,Referitor
la solicitarea dumneavoastra, mentionam faptul ca ......... a prezentat
intocmai succesiunea logica de executie a lucrarilor, in corelare cu
legislatia in vigoare, inclusive resursele alocate pe fiecare activitate in
parte.

Observatie: La intocmirea ofertei tehnice, ofertantul nu a tinut cont
de legislatia in vigoare si a declarat in fals respectarea conditiilor de
munca si sociale, in conformitate cu F16 regasit la pagina 1043 din
oferta depusa.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita”.

In opinia sa sustinerile privind nerespectarea legislatiei muncii sunt
nefondate, deoarece pornesc de la premisa gresita ca munca in zilele de
sarbatoare legala este interzisa in totalitate. Codul Muncii din Romania
nu interzice insa munca in zilele libere legale, ci o reglementeaza, in
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special pentru activitatile economice unde operatiunile nu pot fi
intrerupte.

Astfel, articolul 142 din Codul Muncii prevede ca salariatii care
lucreaza in zilele de sarbatoare legala trebuie compensati fie cu timp
liber corespunzator acordat in urmatoarele 30 de zile, fie, daca
acordarea de timp liber nu este posibila, cu un spor la salariul de baza de
cel putin 100%.

Considera ca o analiza detaliata a planificarii releva faptul ca
activitatea A38180 - Iintretinere si organizare de santier, a fost
programata in mod continuu, inclusiv pe durata weekendurilor si a
sarbatorilor legale. Aceasta planificare nu este o eroare, ci reflecta
natura speciala a acestei activitati. Ea nu reprezinta o lucrare de
constructie propriu-zisa, ci o activitate de suport, esentiala pentru
securitatea si buna functionare a santierului.

Prin natura sa, aceasta activitate include operatiuni indispensabile
care nu pot fi intrerupte, precum paza si securitatea obiectivului,
supravegherea bunurilor si a utilajelor, mentinerea in functiune a
eventualelor sisteme de drenaj sau de epuismente si asigurarea
permanentei pentru interventii in caz de urgenta (incendii, inundatii, acte
de vandalism). Un santier nu poate fi lasat nesupravegheat, iar riscurile
asociate abandonarii temporare a acestuia ar fi considerabile. Alocarea a
2 muncitori este perfect compatibila cu asigurarea continuitatii, iar
prezenta unui buldoexcavator asigura capacitatea de interventie rapida
pentru operatiuni de mentenanta (deblocari de drumuri de acces,
remedieri de terasamente etc.).

Aceasta necesitate operationala se incadreaza perfect in exceptiile
prevazute de legislatia muncii. Articolul 141 din Codul Muncii stipuleaza



in mod clar posibilitatea de a stabili programe de lucru speciale pentru
anumite sectoare sau profesii in care activitatea nu poate fi intrerupta
»datorita caracterului procesului de productie sau specificului activitatii”.

Sustine ca activitatea de paza si intretinere continua a unui santier
reprezinta un caz clasic de activitate cu specific aparte, unde
intreruperea ar genera riscuri de securitate si materiale inacceptabile.
Prin urmare, planificarea continua a activitatii A38180 - intretinere si
organizare de santier (fiind singura activitate din grafic cu alocare de
resurse pe toata perioadd) nu doar ca nu Iincalca legislatia, ci
demonstreaza o abordare responsabila si o intelegere corecta a modului
de aplicare a legii, in conformitate cu angajamentul asumat prin
Formularul F16. Acest fapt demonstreaza ca planificarea a fost realizata
in corelare cu legislatia in vigoare, luand in considerare atat regula
generala, cat si exceptiile aplicabile.

Precizeaza ca graficul de executie prezentat de ......... in
propunerea tehnica nu se afla la paginile indicate in adresa autoritatii
contractante nr. 7708/08.09.2025 privind descalificarea
ofertei .............. (pag. 416-568), ci la paginile 706- 722 din Propunerea
tehnica.

La elaborarea graficului Gantt, precizeaza ca a tinut cont de toate
zilele libere legale, conform legii, in cadrul activitatilor de executie fiind
folosit un calendar adecvat, zilele libere si weekendurile fiind considerate
zile NELUCRATOARE (marcate cu albastru):

In considerarea tuturor argumentelor expuse mai sus, solicita
Consiliului sa constate ca motivele retinute de autoritatea contractanta
pentru descalificarea ofertei sale sunt neintemeiate, sa admita
contestatia si sa dispuna: (1) anularea adresei autoritatii contractante
nr. 7708/ 08.09.2025 privind descalificarea ofertei .............. v (2)
anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si subsecvente
(inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluare si comunicari adresate in
acest sens, inclusiv celorlalti participanti in procedura); (3) reluarea
procedurii de atribuire cu consecinta evaluarii ofertei sale si aplicarii
criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile.

In drept: invocd dispozitiile relevante din Legea nr. 101/2016 si
articolele relevante din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 8026/23.09.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66252/23.09.2025, autoritatea
contractanta transmite punct de vedere fata de contestatia formulata
de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Preliminar autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
neconformitatilor regasite in cadrul propunerii tehnice prezentate de
autoarea contestatiei:
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1. Petenta nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini - ,Pentru
executie lucrari...(1. Prezentarea modului de realizare a contractului...)...
Ofertantul va prezenta metodologia de executie a contractului ce face
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, asa cum o intelege, in
propria-i viziune”. Ca urmare a solicitarii de clarificare transmisa de
autoritate, contestatorul nu face dovada indeplinirii cerintei autoritatii
contractante (se detaliaza mai jos).

2. Petenta nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini — ,Pentru
executie lucrari...(2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul
executiei particularizat la lucrare...)...

a) O prezentare a sistemului de asigurare al calitatii aplicat la
lucrare, cu urmatoarele subpuncte:

- Partile implicate in realizarea lucrarii;

- Identificarea si trasabilitatea;

- Asigurarea tehnica propusa pentru executia lucrarii;

- Inspectii si incercari;

- Laboratoarele utilizate si autorizate, cu grad corespunzator
lucrarilor,

- Receptia lucrarilor,

- Perioada de garantie si postgarantie”.

Ca urmare a solicitarii de clarificare transmisa de autoritatea,
contestatorul nu face dovada indeplinirii in tot a cerintei autoritatii (se
detaliaza mai jos).

3. Petenta nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini - Pentru
executie lucrari...( 5. Planul cu masurile privind protectia mediului....):

- Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii;



- Modalitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si
lucratori independenti privind mediul - conventie privind protectia
mediului;

- Lista de identificare a aspectelor de mediu si a impacturilor
asociate generate de lucrare;

- Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente Tn zona santierului datorate executiei lucrarilor;

- Identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile pentru
controlul poluarii, administrarea reziduurilor si dotarile impotriva
scurgerilor accidentale”.

Ca urmare a solicitarii de clarificare transmisa de autoritate,
contestatorul nu face dovada indeplinirii in tot a cerintei autoritatii
contractante (se detaliaza mai jos).

4. Petenta nu indeplineste cerinta din CS - ,Pentru executie
lucrari...(11. Planul de supraveghere si urmarile a lucrarilor in perioada
de garantie acordata lucrarilor....): 11. Declaratie privind perioada de
garantie acordata lucrarilor. Ofertantii vor prezenta o declaratie pe
propria raspundere in acest sens. Pentru justificarea perioadei de
garantie ofertata, declaratia pe propria raspundere va fi insotita in mod
obligatoriu de un plan privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata, in cadrul caruia se vor preciza
modalitatile de remediere a eventualelor defectiuni aparute, resursele
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului. Se va prezenta in mod obligatoriu o descriere
detaliata a lucrarilor de remediere, din punct de vedere tehnologic”.

Ca urmare a solicitarii de clarificare transmisa de autoritate,
contestatorul nu face dovada indeplinirii in tot a cerintei autoritatii
contractante (se detaliaza mai jos).

5. Petenta nu transmite documentele solicitate de autoritate,
inscrisuri emise de producator/distribuitor/furnizor care sa ateste
corespondenta caracteristicilor tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice ofertate, cu cele impuse in DA pus la dispozitia potentialilor
ofertanti. Ca urmare a solicitarii de clarificare transmisa de autoritate,
contestatorul nu face dovada indeplinirii cerintei autoritatii contractante
(se detaliaza mai jos).

6. Petenta nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini - ,Pentru
executie lucrari...(4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz),..)... ,Programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in special. Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si
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categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor
de lucrari), graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia
lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati si subactivitati
(categorii de lucrari), identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in
succesiune logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in
vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp
pentru situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati/subactivitati si a reperelor critice”.

Ca urmare a solicitarii de clarificare transmisa de autoritate,
contestatorul nu a demonstrat ca a respectat cerintele autoritatii
contractante de justificarea termenului de executie, in forma si
continutul solicitat de autoritatea contractanta si anume la nivelul
operatiilor (articolelor de deviz), (se detaliaza mai jos).

7. Petenta nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini - , Pentru
executie lucrari...(4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz),..)... ,Programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in special. Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si
categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor
de lucrari), graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia
lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati si subactivitati
(categorii de lucrari), identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in
succesiune logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in



vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp
pentru situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati/subactivitati si a reperelor critice”.

Ca urmare a solicitarii de clarificare transmisa de autoritate,
contestatorul nu a demonstrat ca a respectat cerintele autoritatii
contractante, astfel nu a prezentat pentru fiecare activitate din cadrul
graficului Gantt, rezerva de timp aferenta, in conformitate cu cerintele
impuse de autoritatea contractanta (se detaliaza mai jos).

8. Petenta nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini - ,Pentru
executie lucrari...(4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz),..)... ,Programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in special. Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si
categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor
de lucrari), graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia
lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati si subactivitati
(categorii de lucrari), identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in
succesiune logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in
vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp
pentru situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati/subactivitati si a reperelor critice”.

Ca urmare a solicitarii de clarificare transmisa de autoritate,
contestator nu a demonstrat ca a respectat cerintele autoritatii de
prezentare a succesiunii logice de executie a lucrarilor in corelare cu
legislatia in vigoare si resursele declarate, in forma si continutul solicitat,
(se detaliaza mai jos).

Referitor la prima neconformitate (solicitarea nr. 1 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestator, autoritatea
aduce la cunostinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 1 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca:

~,Pentru a raspunde la constatarile din solicitarea de clarificari a
Comisiei de evaluare, facem urmatoarele mentiuni:

Cerinta din Caietul de sarcini privind intocmirea Metodologiei de
executie a lucrarilor a fost indeplinita intocmai prin prezentarea in cadrul
Propunerii tehnice depuse la pag. 14-22 a Metodologiilor de executie
coroborate cu Procedurile tehnice de executie de la pag. 136- 318 unde
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este descris intregul proces tehnologic, detaliat pe etape si subetape asa
cum a fost solicitat, conform procedurilor proprii:

(G )",

Autoritatea sustine ca raspunsul a fost considerat neconcludent de
catre comisia de evaluare intrucat, analizdndu-l a constatat ca petenta
face trimiteri la alte capitole/cerinte impuse in caietul de sarcini, ca:
Proceduri tehnice de executie, Grafic Gantt, aspect ce contravine
documentatiei de atribuire pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta si acceptata de contestator prin depunerea ofertei.

Astfel, conform cerintei din caietul de sarcini, Cap. 3.
CONFORMITATEA PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE
SARCINI:

~Pentru executie lucrari:

1. Prezentarea modului de realizare a contractului (strategia de
abordare a obiectivului) care va descrie:

Abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea contractului. Ofertantul va
prezenta metodologia de executie a contractului ce face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, asa cum o intelege, in propria-i
viziune.

Observatie: Propunerea tehnica nu va consta in copierea caietului
de sarcini (caz in care oferta va fi respinsa ca neconforma), ci va contine
detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de executie a
contractului ce face obiectul achizitiei.

Or contestatorul, in raspunsul transmis, nu demonstreaza ca a
detaliat procesul tehnologic de realizare a lucrarilor ci doar a evidentiat
fazele de executie (paginile 14-22 din oferta depusa).



De asemenea, autoritatea sustine ca a luat act de punctul de
vedere al autoarei contestatiei in care invoca spete CNSC totodata
opinand ca in DA nu este impus nivelul de detaliere a metodologiei de
executie.

Autoritatea precizeaza ca a constatat, in acelasi timp, ca in
raspunsul transmis de contestator, se invoca doar prima partea a cerintei
privind prezentarea metodologiei, acesta omitand faptul ca in caietul de
sarcini este impusa cerinta: DETALIEREA PROCESULUI TEHNOLOGIC.

Nicdieri in oferta depusa nu se regaseste detalierea/metodologia de
executie a lucrarilor solicitate prin clarificarea transmisa.

Prin urmare, sustine ca in procedura de atribuire in cauza, ofertantii
(inclusiv autoarea contestatiei), trebuiau sa dovedeasca o rigoare
deosebita in elaborarea propunerilor tehnice. Astfel autoritatea, cu
respectarea principiului stipulat la art. 2 alin. (2) litera d) din Legea nr.
98/2016, a adus la cunostinta potentialilor ofertanti ca ,Orice oferta care
cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in
cauza va fi declarata neconforma” si ,Ofertele (...) care nu sunt
complete, detaliate si corelate, vor fi declarate neconforme din punct de
vedere tehnic.

De asemenea, Autoritatea contractanta nu va accepta indeplinirea
cerintelor solicitate in documentatia de atribuire (FDA si CS) prin trimiteri
de catre potentialii ofertanti la mai multe capitole/parti/documente ale
ofertelor depuse/prezentate”.

Sub acest aspect, considera ca critica contestatorului cu privire la
acest capat de cerere, este neintemeiat, iar sub acest aspect se impune
respingerea acestuia.

Referitor la a doua neconformitate (solicitarea nr. 2 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestator, autoritatea
aduce la cunostinta urmatoarele: La intrebarea nr. 2 adresata de catre
comisia de evaluare, ofertantul precizeaza ca:

In Propunere tehnica depusa, la pag. 134 si 135 se regaseste
tabelul cu corespondenta dintre cerintele impuse prin Caietul de sarcini
privind intocmirea Planului de asigurare a calitatii lucrarilor si capitolele
din Propunerea tehnica depusa unde acestea sunt detaliate, respectiv:

(...)".

Autoritatea precizeaza ca raspunsul a fost considerat neconcludent
de catre comisia de evaluare intrucat, petenta nu a indeplinit in totalitate
cerintele impuse in DA.

Astfel, arata ca, conform cerintei din Caietul de sarcini, Cap. 3.
CONFORMITATEA PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE
SARCINTI:

~Pentru executie lucrari:
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2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale
cel putin urmatoarele:

a) O prezentare a sistemului de asigurare al calitatii aplicat la
lucrare, cu urmatoare subpuncte:

- Partile implicate in realizarea lucrarii;

- Identificarea si trasabilitatea;

- Asigurarea tehnica propusa pentru executia lucrarii;

- Inspectii si incercari;

- Laboratoarele utilizate si autorizate, cu grad corespunzator
lucrarilor;

- Receptia lucrarilor;

- Perioada de garantie si postgarantie”.

Or contestatorul, in raspunsul transmis, demonstreaza ca nu a
indeplinit in tot cerinta autoritatii din documentatia de atribuire.

Astfel,

- Identificare si trasabilitate - NU INDEPLINESTE CERINTA, nu sunt
prezentate informatii care sa conduca la indeplinirea acestei cerinte;

- Asigurarea tehnica propusa pentru realizarea lucrarilor - petenta
face o prezentare la modul general, fara insa a detalia forta de munca si
utilajele de constructie si mijloacele de transport, asa cum este cerinta
autoritatii din documentatia de atribuire.

- Perioada de garantie si postgarantie - NU INDEPLINESTE CERINTA
- autoarea contestatiei prezinta informatii/aspecte referitoare doar la
receptia lucrarilor, iar perioada de garantie impusa in DA (5 ani), nu este
respectata, intrucat in oferta depusa (pagina 65) se regaseste o perioada



de 2 ani. Pentru postgarantie, nicaieri in cadrul ofertei prezentate, nu se
regasesc informatii despre aceasta.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (inclusiv
autoarea contestatiei), trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea propunerilor tehnice. Astfel autoritatea, cu respectarea
principiului stipulat la art. 2 alin. (2) litera d) din Legea nr. 98/2016,
sustine ca a adus la cunostinta potentialilor ofertanti ca ,Orice oferta
care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul
in cauza va fi declarata neconforma” si ,Ofertele (...) care nu sunt
complete, detaliate si corelate, vor fi declarate neconforme din punct de
vedere tehnic”.

Sub acest aspect, considera ca critica contestatorului cu privire la
acest capat de cerere, este neintemeiata, iar sub acest aspect se impune
respingerea acesteia.

Referitor la a treia neconformitate (solicitarea nr. 3 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestator autoritatea
aduce la cunostinta urmatoarele: La intrebarea nr. 3 adresata de catre
comisia de evaluare, ofertantul precizeaza ca:

se prezinta raspuns in format tabelar...

(...)".

Precizeaza ca raspunsul a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare intrucat, contestatorul nu a indeplinit in tot cerinta
impusa in documentatia de atribuire.

Conform cerintei din caietul de sarcini, Cap. 3. CONFORMITATEA
PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI:

,Pentru executie lucrari:

5. Planul cu masurile privind protectia mediului. Documentul va fi
insotit de documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse si
trebuie sa contina cel putin:

- Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii;

- Modalitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si
lucratori independenti privind mediul - conventie privind protectia
mediului;

- Lista de identificare a aspectelor de mediu si a impacturilor
asociate generate de lucrare;

- Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente Tn zona santierului datorate executiei lucrarilor;

- Identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile pentru
controlul poluarii, administrarea reziduurilor si dotarile impotriva
scurgerilor accidentale”.

Or contestatorul, in raspunsul transmis, pe langa indicarea paginilor
din oferta depusa, unde acesta considera ca a prezentat informatii
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referitoare la componentele/subcerintele Planului de mediu, a mai
prezentat detalieri/descrieri ale acestor componente/cerinte.

Autoritatea, analizand informatiile regasite la paginile indicate de
contestator in raspunsul transmis, arata ca a constatat urmatoarele:

- Pentru protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii,
autoritatea a luat in considerare paginile 734 - 735 din oferta depusa,
unde se regaseste Cap. 3.1. Impactul asupra factorilor de mediu si
masuri de diminuare, din subcapitolele caruia se retine ca si partial
concludent pentru aceasta componenta 3.1.1. - Mediul social si
economic. Nu se regasesc insa informatii despre protectia asezarilor
umane si calitatii vietii.

- Modalitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si
lucratori independenti privind mediul - conventie privind protectia
mediului - sustine ca a luat in considerare paginile 743 - 744 din oferta
depusa, unde se regaseste Capitolul 4.2.2. Controlul subcontractantilor
(Codul de practica pentru subcontractori), fiind prezentate la modul
general procedurile interne AAQ9 si AA10, fara a fi prezentata detalierea
masurilor impuse. De asemenea, nu a regasit un model de conventie
care va fi folosit in relatia ulterioara, intre antreprenor, subcontractori si
lucratori independenti.

Astfel, considera ca autoarea contestatiei nu demonstreaza o
atentie deosebita in ceea ce priveste elaborarea unei oferte care sa
indeplineasca in tot cerintele, in forma si continutul solicitat de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (inclusiv
autoarea contestatiei), trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea propunerilor tehnice. Astfel autoritatea, cu respectarea



principiului stipulat la art. 2 alin. (2) litera d) din Legea nr. 98/2016, a
adus la cunostinta potentialilor ofertanti ca ,Orice oferta care cuprinde
informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi
declarata neconforma” si ,Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate
si corelate, vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic”.

Mai mult decat atat, aratda ca in cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare pentru contestator, acesta avea
posibilitatea de a solicita autoritatii contractante conform dispozitiilor art.
160 alin. (1) lin Legea nr. 98/2016, clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire. Nefiind contestate de catre
potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti (care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire) cat si pentru autoritatea contractanta (care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini).

Sub acest aspect, considera ca critica contestatorului cu privire la
acest capat de cerere, este neintemeiata, iar sub acest aspect se impune
respingerea acesteia.

Referitor la a patra neconformitate (solicitarea nr. 4 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestator aduce la
cunostinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 4 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca:

~Referitor la solicitarea dumneavoastra mentionam faptul ca Planul
privind supravegherea lucrarilor pe perioada de garantie si a remedierii
potentialelor defecte ce pot aparea se regaseste la pag 1131-1150 in
conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini, respectiv:

(eenn)”s

Precizeaza ca raspunsul a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare intrucat, contestatorul nu a indeplinit in tot cerinta
impusa in documentatia de atribuire.

Conform cerintei din caietul de sarcini, Cap. 3. CONFORMITATEA
PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI:

,Pentru executie lucrari:

11. Declaratie privind perioada de garantie acordata lucrarilor.
Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria raspundere in acest sens.
Pentru justificarea perioadei de garantie ofertata, declaratia pe propria
raspundere va fi insotita in mod obligatoriu de un plan privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, in cadrul
caruia se vor preciza modalitatile de remediere a eventualelor defectiuni
aparute, resursele financiare, materiale, mecanice si de personal alocate
pentru punerea in aplicare a planului. Se va prezenta in mod obligatoriu
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o descriere detaliata a lucrarilor de remediere, din punct de vedere
tehnologic”.

Or contestatorul, in raspunsul transmis, nu demonstreaza ca a
descris intr-o forma detaliata lucrarile de remediere, asa cum este
cerinta din caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca nu a identificat defectele
posibile ale acostamentelor din balast si ale podetelor tubulare. Cerinta
se aplica pentru toate eventualele defectiuni aparute la toate categoriile
de lucrari si de asemenea, impunea obligativitatea din partea
contestatorului la o descriere detaliata a lucrarilor de remediere, din
punct de vedere tehnologic, aspecte neatinse de acesta in oferta depusa.

Sub acest aspect considera ca critica contestatorului cu privire la
acest capat de cerere, este neintemeiata, iar sub acest aspect se impune
respingerea acesteia.

Referitor la a cincea neconformitate (solicitarea nr. 5 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestator, autoritatea
aduce la cunostinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 5 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca:

~INn conformitate cu cerinta din Caietul de sarcini, ......... a
prezentat de la pag. 406-415 informatiile solicitate cu privire la furnizorii
pentru materialele prevazute in caietul de sarcini:

(.....)".

Precizeaza ca raspunsul a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare intrucat analizand raspunsul transmis de contestator
si reanalizand cele indicate in cadrul acestuia, a constatat ¢ nu s-au
indeplinit in totalitate cerintele sale.



Or contestatorul, in raspunsul transmis, se prevaleaza de faptul ca
in documentatia de atribuire pusa la dispozitie, se regaseste cerinta 14.
».In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va mai prezenta descrierea
calitatii materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor. Ofertantul va
declara, in mod obligatoriu, furnizorul pentru resursele materiale
prevazute in caietul de sarcini”.

Cu toate acestea, in spiritul dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, autoritatea sustine ca a solicitat o clarificare de confirmare
(completari), avand in vedere documentele/informatiile prezentate in
oferta (informatii regasite la paginile 406-415 si paginile 1249-1251),
aspect pe care autoarea contestatiei nu I-a inteles si nu s-a conformat,
lamentandu-se in schimb.

Astfel, contestatorul demonstreaza prin raspunsul transmis ca nu a
prezentat documente justificative care sa demonstreze calitatea
materialelor ce vor fi utilizate la executia lucrarilor. Mai mult decat atat,
arata ca nici in cadrul contestatiei, acesta nu a formulat sustineri care sa
conduca la infirmarea acestei concluzii a sa.

Sub acest aspect, considera ca critica contestatorului cu privire la
acest capat de cerere, este neintemeiata, iar sub acest aspect se impune
respingerea acesteia.

Referitor la a sasea neconformitate (solicitarea nr. 8 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestator, autoritatea
aduce la cunostinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 6 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca:

,Referitor la solicitarea dumneavoastra, mentionam faptul ca
Graficul de executie Gantt prezentat detaliaza activitatile la nivel de
subactivitate (articole de deviz/categorii de lucrari), respectand cerinta
de a surprinde executia lucrarilor pe zile si pe categorii de lucrari. A se
vedea coloana ,original duration” unde este exprimata durata la nivel de
zile pentru toate operatiile (articole de deviz / categorii de lucrari.
Prezentarea graficului Gantt, la nivel de zile, reprezinta chiar justificarea
termenului de executie la nivel de zile pentru toate operatiile si centru
durata totala a contractului.

(TP )",

Precizeaza ca raspunsul a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare intrucat, analizdndu-l, a constatat ca nu s-a
indeplinit in totalitate cerinta autoritatii contractante, in sensul ca:
contestatorul nu a demonstrat indeplinirea cerintei autoritatii
contractante din documentatia de atribuire.

Conform cerintei din Caietul de sarcini, Cap. 3. CONFORMITATEA
PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE SARCINTI:

~Pentru executie lucrari:
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~4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor si subactivitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special. Justificarea
termenului de executie a lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul
operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor de lucrari), graficul de
indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie
intocmit pe categorii de activitati si subactivitati (categorii de lucrari),
identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiune logica de
realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele
declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere
si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp pentru situatii
neprevazute), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati/subactivitati si a reperelor critice”.

Or contestatorul, prin raspunsul transmis, demonstreaza ca nu a
prezentat justificarea termenului de executie, la nivelul operatiilor
(articolelor de deviz). Astfel, autoritatea sustine ca a regasit in cadrul
Graficului Gantt prezentat, operatii ce nu pot fi executate tehnologic in
aceeasi zi, asa cum propune contestatorul. Spre exemplificare: se
regaseste in grafic executia podetelor (A70260 - DC83 = 1 buc, A71560
- str. Valea Seaca, A71550 - str. Epurani, A71390 - str. Linia Mica tr. 2).
Pentru A70260, autoarea contestatiei propune o perioada de executie de
7 zile cu alocare de resurse (de acelasi tip: material, manopera, utilaj si
transport), impartite in mod egal in cele 7 zile, adica resurse de sapat,
de asternut nisip, de montaj tuburi beton, de turnat beton, de cofraj, de



fasonare si montaj armatura, de compactare umpluturd, din prima pana
in ultima zi de executie a acestuia. In acelasi mod a considerat si pentru
celelalte categorii de lucrari invocate. In conformitate cu procedurile
tehnice de executie, cu normele si normativele in vigoare, toate
operatiunile necesare executiei unui podet nu pot fi executate intr-o zi
asa cum a propus contestatorul, alocand resurse de la toate operatiunile
necesare pe fiecare zi in decursul a celor 7-14 zile. Astfel, acesta a alocat
resurse de la activitatea de umpluturi din prima pana in ultima zi a
executiei unui podet, resurse de montaj armaturi, de turnare beton, de
cofraj, de montare tuburi beton la fel. Dupa cum se vede mai jos fiecare
resursa este impartita in mod egal pe numarul de zile alocate executiei
intregului podet, astfel tubul de beton este impartit in fractie de 0,86 m
pe fiecare zi, etc. (reda un extras din graficul Gantt cu alocarea de
resurse).

Astfel, sustine ca autoarea contestatiei nu demonstreaza o atentie
deosebita in ceea ce priveste justificarea termenului de executie pe zile
la nivelul articolelor de deviz, in forma si continutul solicitat de
autoritate.

Sub acest aspect, considera ca critica contestatorului cu privire la
acest capat de cerere, este neintemeiata, iar sub acest aspect se impune
respingerea acesteia.

Referitor la a saptea neconformitate (solicitarea nr. 7 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestator, autoritatea
aduce la cunostinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 7 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca:

,In conformitate cu cerinta dumneavoastra privind prezentarea
rezervelor de timp pentru situatii neprevazute, graficul de executie Gantt
din oferta noastra tehnica a fost elaborat tinand cont de o abordare
realista si prudenta a riscurilor potentiale, chiar si in absenta unor date
de inceput stabilite de Autoritatea Contractanta. Astfel, mentionam
faptul ca toate activitatile care nu sunt pe drumul critic prezentat in
Oferta tehnica la pagina 713-714, au alocata o perioada de timp,
exprimata in zile, care permite acelor activitati sa intarzie in cazul
aparitiei unor situatii neprevazute. Mentionam faptul ca, numai
activitatile aflate pe drumul critic (aceasta fiind definitia drumului critic)
nu pot intarzia, astfel incat termenul de executie al lucrarilor sa nu fie
influentat.

Precizeaza ca raspunsul a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare intrucat, analizdnd raspunsul transmis de
contestator si reanalizand cele indicate in cadrul acestuia, a constatat ca
nu s-au indeplinit cerintele sale din documentatia de atribuire.
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Conform cerintei din Caietul de sarcini, Cap. 3. CONFORMITATEA
PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI:

,Pentru executie lucrari:

(...)

»4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor si subactivitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special. Justificarea
termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la
nivelul operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor de lucrari), graficul de
indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie
intocmit pe categorii de activitati si subactivitati (categorii de lucrari),
identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiune logica de
realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele
declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere
si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp pentru situatii
neprevazute), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati/subactivitati si a reperelor critice”.

Or contestatorul, in raspunsul transmis, demonstreaza ca nu este
familiarizat cu termenii tehnici folositi in elaborarea unui grafic de tip
Gantt.

Astfel, rezerva de timp reprezinta intervalul maxim cu care poate fi
amanata o activitate fara a afecta termenul punctului final. Daca rezerva
este 0 atunci activitatea este una critica. Rezerva = (termen maxim de
finalizare) - (termen minim de incepere) - (durata). Nicaieri in cadrul
ofertei depuse, contestatorul nu a prezentat pentru fiecare activitate din



cadrul graficului Gantt, rezerva de timp aferenta, in conformitate cu
cerintele autoritatii din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

Autoritatea aratda ca in conformitate cu documentatiile de
specialitate privind intocmirea graficelor de tip Gantt, ,Drumul critic
poate fi calculat numai daca la toate activitatile le-a fost determinat
succesorul si predecesorul. Drumul critic se bazeaza pe intelegerea
succesorilor si predecesorilor fiecarei activitati. Daca activitatile nu sunt
ordonate corect, drumul critic poate fi calculat in mod gresit. In cadrul
fiecarui proiect, indiferent de gradul de complexitate, intotdeauna exista
activitati care pot fi completate sau executate sau mai tarziu fara a
periclita termenul limita al proiectului. Aceasta flexibilitate intre data cea
mai timpurie la care activitatea POATE fi terminata si data cea mai tarzie
la care TREBUIE terminata poarta numele de REZERVA DE TIMP. Exista
rezerva de timp daca o activitate are flexibilitate intre data cea mai
timpurie la care activitatea POATE fi inceputa si data cea mai téarzie la
care TREBUIE inceputa. Prin definitie, daca o activitate are flexibilitate
sau rezerva de timp asociate termenului de inceput si sfarsit atunci nu
face parte din drumul critic. Activitatile care nu beneficiaza de
flexibilitate la termenele de inceput si de sfarsit nu pot fi terminate mai
devreme deoarece depind de realizarea altei activitati. De asemenea, nu
pot depasi termenul limita fara sa provoace intarzieri activitatilor care
urmeaza deoarece nici una din acele activitati nu beneficiaza de
flexibilitate sau rezerva de timp la termenele de inceput si sfarsit. Toate
aceste activitati sunt interdependente”.

Sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest capat de
cerere, este neintemeiata, iar sub acest aspect se impune respingerea
acesteia.

Referitor la a opta neconformitate (solicitarea nr. 8 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestator autoritatea
aduce la cunostinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 8 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca:

,Referitor la solicitarea dumneavoastra, mentionam faptul
[or- [N a prezentat intocmai succesiunea logica de executie a
lucrarilor, in corelare cu legislatia in vigoare, inclusiv a resursei alocate
pe fiecare activitate in parte.

(TP ).

Autoritatea precizeaza ca raspunsul a fost considerat neconcludent
de catre comisia de evaluare dintr-o eroare.

Conform cerintei din caietul de sarcini, Cap. 3. CONFORMITATEA
PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI D.E SARCINI:

~Pentru executie lucrari:

(...
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~4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor si subactivitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special. Justificarea
termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la
nivelul operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor de lucrari), graficul de
indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie
intocmit pe categorii de activitati si subactivitati (categorii de lucrari),
identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiune logica de
realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele
declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere
si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp pentru situatii
neprevazute), precum si cu indicarea  drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati/subactivitati si a reperelor critice”.

Or contestatorul, in raspunsul transmis, demonstreaza ca a tinut
cont de legislatia in vigoare, si a respectat conditiile de munca si sociale,
in conformitate cu F16 regasit de autoritate la pagina 1043 din oferta
depusa.

Sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest capat de
cerere, este intemeiata, iar autoritatea contractanta retracteaza aceasta
neconformitate.

Ceea ce autoritatea precizeaza Consiliului, este faptul ca autoarea
contestatiei nu a prezentat o propunere tehnica care sa corespunda
cerintelor formulate in cadrul documentatiei de atribuire.



In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca nelegala si
netemeinica precum si mentinerea tuturor actelor efectuate de catre
autoritate in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Prin contestatia 1709/15.09.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64208/15.09.2025 (dosar nr.
3631/2025), ......... SRL, critica rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 7705/08.09.2025, solicitand:

1. admiterea prezentei contestatii;

2. anularea adresei nr. 7705/08.09.2025, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire.

Preliminar contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

ARGUMENTE CARE JUSTIFICA ADMITEREA CONTESTATIEI

1. Nelegalitatea comunicarii rezultatului analizei propunerii tehnice
depusa in cadrul procedurii inainte de semnarea raportului procedurii de
catre reprezentantul autoritatii contractante.

Apreciaza cda, comunicarea transmisa prin intermediul SEAP la
rubrica Solicitari de clarificare este transmisa cu incalcarea Declaratiei de
confidentialitate semnata de fiecare de membrii comisiei de evaluare
motivat de faptul ca pana la finalizarea procedurii (dupa aprobarea
raportului procedurii de catre reprezentantul autoritatii contractante),
membrii comisiei de evaluare nu pot dezvalui tertilor, deciziile comisiei
de evaluare/informatii din cadrul procesului de evaluare. Ori prin
comunicarea transmisa la rubrica creata special doar pentru solicitari de
clarificare, apreciaza ca s-a infaptuit un abuz ce in mod evident trebuie
sanctionat, pentru ca pe viitor autoritatea sa nu mai repete abuzul
constatat.

Astfel, arata ca prin comunicarea rezultatului analizei propunerii
tehnice la rubrica special creata de SEAP doar pentru transmiterea
solicitarilor de clarificare, autoritatea contractanta a incalcat mai multe
dispozitii legale specifice achizitiilor publice respectiv:

- Dispozitiile cap. IV sectiunea a 13-a Informarea candidatilor/
ofertantilor din Legea nr. 98/2016,

- Dispozitiile art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016,

- Dispozitiile art. 215 alin (1 si (2) din Legea nr. 98/2016.

De aici rezultdnd fara putinta de tagada ca, doar dupa ce se
finalizeaza analiza completa a tuturor ofertelor si doar dupa ce este
aprobat de conducatorul autoritatii contractante raportul procedurii, se
pot comunica rezultatele privind analiza ofertelor.

Nu in ultimul rand, doreste sa precizeze ca, legiuitorul nu mai
permite comunicari privind rezultatul analizei propunerilor tehnice, motiv
pentru care in SEAP nici nu exista o astfel de posibilitate creata pentru
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autoritatile contractante. De asemenea arata faptul ca toate Procesele
verbale si documentele intocmite de comisia de evaluare, publicate in
SEAP, pana la data publicarii raportului procedurii (aprobat de catre
conducatorul unitatii), sunt vizibile doar CNSC, Curtilor de Apel si/sau
organelor de control.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, avand in vedere ca
legislatia nu prevede niciunde ca autoritatea contractanta are
posibilitatea transmiterii, pe parcursul evaluarii ofertelor, informatii
ofertantilor cu privire la ofertele depuse, avand in vedere ca nici sistemul
SEAP nu prevede posibilitatea autoritatilor contractante sa comunice
ofertantilor rezultatul analizei propunerilor tehnice, avand in vedere ca
adresa contestata a fost transmisa prin intermediul unei sesiuni din SEAP
rezervata solicitarilor de clarificare, solicita Consiliului sa admita
contestatia sa si sa dispuna anularea adresei contestate (Adresa nr.
7705, publicata in SEAP la rubrica ,Solicitare clarificari” la data de
08.09.2025).

2 Cu privire la motivele pentru care oferta sa a fost declarata
INACCEPTABILA prin invocarea dispozitiilor art. 134 alin (5) din HG nr.
395/2016, asa cum rezulta din adresa 7705, publicata in SEAP la rubrica
Solicitare clarificari la data de 08.09.2025.

Raportat la dispozitiile art. 135 alin. (5) din HG nr. 395/2016
invocat de comisia de evaluare in sustinerea deciziei luate cu privire la
oferta sa care a fost declarata inacceptabila, considera ca ar trebui ca
autoritatea contractanta sa demonstreze ca este incidenta una din cele
doua situatii prevazute de legiuitor in cadrul legislatiei invocate,
respectiv:



a) ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau,

b) clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente.

In mod evident, situatia de la punctul a) nu este indeplinita,
motivat de faptul ca societatea sa, a transmis in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate.

Prin urmare ramane in discutie cea de a doua situatie prevazuta de
legiuitor in cadrul art. 135 alin. (5) din HG 395/2016, respectiv daca
clarificarile/completarile transmise sunt sau nu sunt concludente.

Ca sa poata stabili acest lucru, considera ca prioritar este sa
stabileasca ce se intelege/ce a dorit sa transmita legiuitorul prin textul
de lege atunci cand a facut trimitere la ,Concludent” si apeleaza la
definitia din DEX.

Cautand in https://dexonline.ro gaseste

concludent, concludenta adjectiv

1. adesea adverbial care Convinge.

sinonime: concluziv confirmativ convingator antonime:
neconcludent neconvingator

1.1. logica Pe baza caruia se poate trage o concluzie.

Solicita Consiliului sa constate ca in urma analizei fiecarui raspuns,
comisia de evaluare a tras o concluzie, inainte de a declara raspunsul
neconcludent, desi conform definitiei, din moment ce comisia de
evaluare a putut trage o concluzie cu privire la aspectul solicitat prin
solicitarea de clarificare, apreciaza ca, raspunsul este concludent.

Pentru acest motiv, solicita Consiliului sa constate ca raspunsurile
sale sunt concludente in sensul definitiei date in DEX (contrar aprecierilor
comisiei de evaluare), motiv pentru care solicita sa admita contestatia si
sa dispuna remedierea, avand in vedere ca niciuna dintre cele doua
situatii prevazute de art. 135 alin. (5) din HG nr. 395/2016 nu sunt
incidente in speta supusa judecatii.

3. Cu privire la cerinte nescrise in documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca, prin dispozitiile art. 134 si art. 135 din HG
nr. 395/2016, legiuitorul a stabilit in mod explicit care/ce sunt ,viciile de
forma” si care/ce sunt ,abateri tehnice minore” precum si care/ce sunt
»€rori aritmetice” in cadrul ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Tot prin dispozitile art. 134 si art. 135 ambele din HG nr.
395/2016, legiuitorul a mai stabilit tot in mod explicit, in ce conditii
ofertantii pot corecta/clarifica/modifica elemente ale ofertei ce se
incadreaza in categoria ,viciile de forma”, ,abaterile tehnice minore” sau
»€rorile aritmetice”.

In mod evident, considera ca cerintele din documentatia de
atribuire, si daca exista, nu pot anula dispozitiile transmise de legiuitor
prin HG nr. 395/2016.
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In concluzie, considerd c&, orice cerintd din documentatia de
atribuire care contravine dispozitiilor legiuitorului, sunt nule de drept,
chiar daca nu au facut subiectul unor solicitari de clarificare, motiv
pentru care solicita sa se elimine orice interpretare a comisiei de
evaluare care este contrara dispozitiilor transmise de legiuitor prin
legislatia primara, legislatia secundara sau legislatia tertiara in materie
de achizitii publice.

Solicita sa se constate ca in adresa nr. 7705/08.09.2025 comisia de
evaluare ii comunica asa zisele motive care au stat la baza declararii
ofertei sale ca inacceptabila, prezentdnd in intregime solicitarile de
clarificari si doar inceputul raspunsurilor sale la solicitarile de clarificare,
dupa care ii comunica asa numitele ,,observatii” ale comisiei de evaluare.

Desi inca de la primul raspuns, asa cum chiar comisia de evaluare
recunoaste ca a precizat in raspunsul sau ,in primul rand solicitarea dvs.
este vaga, fara referiri exacte si fara a face trimitere la cerintele din
documentatie la care faceti referire” nici in adresa contestata si probabil
nici in Procesul Verbal intocmit de comisia de evaluare in analiza
ofertelor, nu se precizeaza care sunt cerintele din documentatia de
atribuire la care face trimitere solicitarea.

Contestatorul arata ca afirmatiile de genul:

- ,totodata admitand ca a surprins si alte activitati (conexe), aspect
penalizat de cerintele impuse in CS (Caietul de sarcini)”. Fara a se
identifica cerinta din CS,

- ,ofertantul invoca o eroare materiala, eroare care nu poate fi
luata in considerare intrucat in CS pus la dispozitie este specificat ca nu
sunt acceptate informatiile care nu respecta proiectul pus la dispozitie in
SICAP de catre AC (autoritatea contractanta)”, fara sa fie identificata



formularea din CS unde este mentionata restrictia invocata nici in
solicitarea de clarificare, nici in analiza raspunsului la clarificari, nici in
adresa contestata. Comisia de evaluare nu justifica de ce nu poate fi
luata in considerare eroarea materiala din moment ce legiuitorul prin
dispozitiile invocate in raspuns a dispus ca se admite indreptarea erorilor
materiale in anumite conditii pe care societatea sa le indeplineste.

- ,Se constata ca au fost enumerate doar etapele de realizare, fara
detalierea solicitata in CS”, fara sa se indice in mod clar care este cerinta
din CS la care se face referire.

- ,Se constata ca au fost enumerate doar etapele de realizare, fara
detalierea solicitata in CS”, fara sa se indice in mod clar la care cerinta
din CS se face referire,

sunt simple alegatii ce au rolul sa sustina o Decizie nefondata.

Din afirmatiile comisiei de evaluare nu rezulta ca raspunsul ar fi
neconcludent, in sensul definitiei DEX, avand in vedere cate concluzii
(chiar nemotivate/neadevarate fiind) trage comisia de evaluare in urma
analizei raspunsului, iar afirmatia ,cerinta neindeplinita” este fara
subiect, fara sa se poata intelege care ar fi cerinta neindeplinita motivat
de faptul ca nici din solicitarea de clarificare nici din analiza comisiei de
evaluare nici din adresa contestata nu rezulta.

Contestatorul sustine ca la nici una din solicitari/critici, nu se poate
deduce cu certitudine care este cerinta neindeplinita la care se face
referire, pentru a se putea trage concluzia ca prin oferta depusa/prin
raspunsul transmis, ,cerinta” este sau nu indeplinita.

Apreciaza ca, eliminarea unui ofertant pe motivarea ,cerinta
neindeplinita” fara sa se mentioneze niciunde la care cerinta se refera
comisia de evaluare, este una abuziva si nelegala ce in mod evident
trebuie cenzurata de Consiliu.

5. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei.

Desi solicitarile de clarificare nu sunt formulate cu respectarea
dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, contestatorul sustine
ca a dat curs si a raspuns solicitarilor de clarificare, raportat la ce a
inteles ca se doreste sa se clarifice.

Arata ca comisia de evaluare a transmis doua seturi de clarificari, la
care a raspuns cu adresa nr. 1433/06.08.2025 (Anexa 2) si adresa nr.
1600/02.09.2025 (Anexa 3).

Precizeaza ca criticile comisiei de evaluare nu au legatura cu
raspunsurile sale, nu sunt sustinute de raspunsurile sale la clarificari si
de propunerea tehnica depusa de societatea sa, membrii comisie de
evaluare introduc in criticile lor, cuvinte si termene care nu au fost
pomenite de societatea sa nici in Propunerea tehnica nici in raspunsurile
la solicitarile de clarificare facand astfel posibile interpretari care nu au
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legatura cu realitatea, cu raspunsurile la solicitarile de clarificare sau cu
propunerea tehnica depusa de el.

Contestatorul sustine ca va demonstra acest lucru in cele ce
urmeaza.

1. Cu privire la primul raspuns la solicitare de clarificare (Critica
formulata la pag. 4 din adresa 7705 din 08.09.2025):

1.1. Comisia de evaluare afirma: ,La prima parte a solicitarii
adresate, cea privind informatiile regasite la pag. 27 din oferta depusa,
ofertantul in raspunsul transmis recunoaste ca a detaliat procesul
tehnologic de realizare a lucrarilor de sapatura la modul general,
totodata admitdnd ca a surprins si alte activitati (conexe), aspect
penalizat de cerintele impuse in CS (Caietul de sarcini)” sustinand ,,...
recunoaste ca a detaliat procesul tehnologic de realizare a lucrarilor de
sapatura la modul general...” nimic mai fals, iar daca Consiliul va lectura
raspunsul sau va observa faptul ca a mentionat in cadrul acestuia (extras
raspuns, pag 2, lit. a, adresa nr 1433 /06.08.2025)

,La pagina 27 din oferta tehnica, in cadrul sectiunii Descrierea
lucrarilor - executarea sapaturilor, a fost prezentata o descriere a
etapelor tehnologice necesare pregatirii si executiei lucrarilor de
sapatura, inclusiv mentiuni privind activitati conexe precum pregatirea
terenului pentru sapatura. Intentia nu a fost de a include lucrari care nu
fac obiectul prezentului contract”,

astfel din raspunsul sau rezulta fara putinta de tagada faptul ca a
facut referire exacta si nu generala la lucrarile de sapatura, in plus
prezentand si lucrarile conexe acesteia, conform propriei metodologii de
executie, fara de care sapatura nu se poate realiza, lucrari care in



viziunea comisiei exced cerintelor caietului de sarcini dar in teren sunt
necesare lucrdrile de sapatura.

In opinia sa, comisia de evaluare mai sustine in mod fals ,,.... ca in
oferta sunt prezentate informatii care nu au legatura cu obiectul
procedurii in cauza” de parca ar fi prezentat lucrari de zidarie sau placari
interioare sau alte tipuri de lucrari care evident nu fac parte din obiectul
contractului si/sau nu sunt conexe lucrarilor din obiectul contractului. Si
daca ar fi prezentat in propunerea tehnica lucrari care nu ar fi necesare
in executia lucrarilor, apreciaza ca nu sunt intrunite motive de excludere
de la procedura, motivat de faptul ca cerintele documentatiei de atribuire
sunt minimale (si nu restrictive), detalierea unor lucrari care conform
metodologiei sale sunt conexe lucrarilor solicitate, neputand fi motiv de
excludere de la procedura stabilite de legiuitor.

Unde legea nu distinge, nici comisia de evaluare nu poate distinge.
Astfel, comisia de evaluare introduce cuvinte si/sau notiuni care nu se
regasesc in documentele prezentate de societatea sa, creand falsa
impresie a unor propuneri neconforme.

1.2. Tot in aceeasi critica comisia de evaluare afirma ,Referitor la
clasa betonului folosit pentru realizarea timpanelor podetelor tubulare, in
raspunsul transmis, ofertantul invoca o eroare materiald, eroare care nu
poate fi luata in considerare intrucadt in CS pus la dispozitie este
specificat ca nu sunt acceptate informatiile care nu respecta proiectul
pus la dispozitie in SICAP de catre AC (autoritatea contractanta)”, din
nou o afirmatie nesustinuta de raspunsul sau la solicitare de clarificare.

Daca analiza raspunsul sau la solicitarea de clarificare, (prezinta
extras din raspunsul la solicitarea de clarificare (pag 2, lit. b, adresa nr,
1433 /06.08.2025),

.Mentionarea clasei de beton C12/15 in cadrul documentatiei
tehnice transmise odata cu oferta noastra reprezinta o eroare materiala.
In mod corect, conform cerintelor Proiectului Tehnic si specificatiilor
tehnice aferente obiectivului de investitii, betonul utilizat pentru executia
timpanelor este de clasa C25/30. Ne asumam in totalitate aceasta eroare
materiala, cu mentiunea ca in executie va fi respectata cu strictete
compozitia betonului conform proiectului (C25/30), iar acest aspect nu
afecteaza valoarea ofertata sau calitatea executiei lucrarilor. Afirmatia
noastra este sustinuta fara echivoc si de informatiile prezentate chiar in
cadrul aceleasi rubrici (pag 41-5. Executie timpane) unde se
mentioneaza 4 randuri mai jos, turnare beton C25/30",

constata fara putinta de tagada ca a afirmat ca este vorba despre o
eroare de redactare aratand faptul ca la aceeasi pagina 41 doar 4 randuri
mai jos este mentionat ,-turnare beton C25/30” fapt ce sustine afirmatia
sa cu privire la turnarea betonului de tip C25/30, fiind evidenta eroare de
redactare, iar corectarea informatiilor s-a realizat pe baza informatiilor
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existente in cadrul Propunerii tehnice depusa de societatea sa initial, fara
vreo corectie substantiala a propunerii tehnice sau impact asupra
propunerii financiare.

1.1. Tot la aceeasi criticda comisia de evaluare sustine ,Pentru
componenta solicitarii privind detalierea procesului tehnologic de
realizare a podetelor tubulare; si de aceasta data; in urma analizarii
raspunsului si a informatiilor regasite la paginile indicate de ofertant in
acesta (raspuns), se constata ca au fost enumerate doar etapele de
realizare, fara detalierea solicitata in CS”. Fara a mentiona in mod clar
care este detalierea suplimentara ce a fost solicitata, unde si cum ar fi
formulata solicitarea si nu in ultimul rand, de ce detalierea propusa de
societatea sa nu este corecta sau este incompleta.

Daca se analizeaza raspunsul sau la aceasta solicitare de clarificare,
(prezinta extras din raspunsul la solicitare de clarificare (pag 3, lit. c,
adresa nrA1433/06.08.2025),

»,C) In ceea ce priveste solicitarea privind detalierea procesului
tehnologic de realizare a podetelor, mentionam ca in cadrul Propunerii
Tehnice, la paginile 37-40, sunt descrise toate etapele de realizare a
podetelor tubulare, incepdnd cu executia sapaturilor, pregatirea si
executia fundatiei, turnarea betonului, caracteristicile acestuia, cofrarea,
precum si montarea tuburilor:

- trasarea si decaparea terenului la amplasamentul podetului;

- executia sapaturilor manuale sau mecanizate, in functie de teren
si dimensiunea podetului;

- pregatirea si compactarea fundului de sapatura;

- asternerea stratului de nisip sau beton de egalizare, conform
proiect;



- montarea cofrajului pentru realizarea fundatiei si a timpanelor;

- turnarea betonului, cu mentionarea caracteristicilor (greutate
specifica, clasa, tip ciment);

- montarea elementelor prefabricate (tuburi din beton armat);

Structura prezentarii urmeaza un fir logic tehnologic, cu
enumerarea activitatilor aferente fiecarei etape, acestea fiind descrise
conform specificului lucrarilor prevazute in contract. Fiecare activitate
este prezentata Iintr-o succesiune logica, ilustrand atat secventa
executiei, cat si materialele si echipamentele implicate. Enumerarea
etapelor nu are rol exclusiv descriptiv, ci tehnologic, evidentiind modul in
care se va realiza fiecare parte a lucrarii. Consideram astfel ca procesul
tehnologic este detaliat suficient pentru a demonstra intelegerea modului
de executie si a respectarii cerintelor din proiect, iar prezentarea a fost
adaptata proportional cu specificul lucrarii (drum de interes local, clasa
V) si a avut rolul de a evidentia corectitudinea tehnica si conformitatea
cu proiectul.

In cazul in care solicitarea dvs. se refera la alte aspecte care nu au
fost mentionate in mod expres in solicitare va rugam sa reveniti cu o
solicitare clara si fara ambiguitati din care sa rezulte la ce aspecte var
referiti”,

se constata fara putinta de tagada faptul ca este descris tot
procesul tehnologic pe etape de executie asa cum a solicitat comisia de
evaluare sa clarifice.

In opinia sa, din analiza informatiilor prezentate de societatea sa in
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificare care citeaza Propunerea
tehnica prezentata rezulta fara putinta de tagada faptul ca in propunerea
tehnica, a prezentat tot procesul tehnologic de realizare a podetelor asa
cum a fost solicitat, nici unde comisia de evaluare nu mentioneaza ce
anume lipseste, limitand criticile la afirmatia , lipseste”.

Si de aceasta data considera ca Comisia de evaluare ia o decizie
contrazisa de informatiile prezentate de societatea sa in cadrul Propunerii
tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificare.

Daca analizeaza raspunsul sau la aceasta solicitare de clarificare,
(prezinta extras din raspunsul la solicitare de clarificare (pag 3, lit. d,
adresa nr. 1433 /06.08.2025)

»In cadrul Propunerii Tehnice, pentru ambele categorii de lucrari
(santuri trapezoidale si rigole de acostament), a fost inclusa o
metodologie de executie dedicata fiecarei lucrari, ( pag 65 pentru
executia de santuri trapezoidale si pag 67 pentru rigole de acostament)
care descrie in mod structurat pasii de realizare. Fiecare activitate
enumerata este parte integranta dintr-un proces tehnologic complet si
coerent, adaptat cerintelor Proiectului Tehnic si specificului lucrarilor de
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infrastructura rutiera aferente drumurilor de interes local - clasa tehnica
V.

Astfel, pentru realizarea santurilor trapezoidale, metodologia
prezentata include:
trasarea si pichetarea traseului;
sapatura mecanizata conform profilului proiectat;
conformarea si finisarea taluzurilor si fundului santului;
eventuale lucrari de protectie si stabilizare.

Pentru rigolele de acostament, metodologia detaliaza:

- trasarea aliniamentului;

- pregatirea stratului suport (sapatura, compactare, asternere strat
de fundatie conform proiect);

Si pag 4

- cofrarea (in cazul rigolelor turnate in situ);

- turnarea si finisarea betonului;

- realizarea rosturilor de dilatare;

- protejarea si intarirea betonului.

Prin urmare, consideram ca pentru ambele tipuri de lucrari au fost
prezentate metodologii complete de executie, nu doar simple liste de
activitati. Daca formularea acestora a fost perceputa ca o simpla
enumerare, precizam ca scopul a fost acela de a evidentia succesiunea
operatiunilor intr-un mod clar si tehnic, conform cerintelor din
documentatia de atribuire”,

se constata fara putinta de tagada faptul ca este descris procesul
tehnologic de realizare a santurilor trapezoidale si rigole de acostament
asa cum a solicitat sa clarifice.



Din analiza informatiilor prezentate de societatea sa in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificare care citeaza Propunerea tehnica
prezentata rezulta fara putinta de tagada faptul ca a prezentat tot
procesul tehnologic de realizare a podetelor asa cum a fost solicitat si nu
in ultimul rand faptul ca Comisia de evaluare nu mentioneaza ce anume
lipseste.

Si de aceasta data considera ca Comisia de evaluare ia o decizie
contrazisa de informatiile prezentate de societatea sa in cadrul Propunerii
tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificare.

1.3. Tot la aceeasi critica Comisia de evaluare sustine ,Eroarea
invocata (drum expres) nu poate fi luata in considerare pentru ca sunt
prezentate informatii care nu au legatura cu prezentul contract”.

In opinia sa comisia de evaluare nu doreste, nu vrea (fiind
interesata sa inventeze motive de restrangere a concurentei), sa ia in
considerare corectia sa si explicatiile oferite in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificare, declara raspunsul neconcludent, fara sa
motiveze sub nicio forma de ce si ce cerinta din Caietul de sarcini nu este
satisfacutd, ignorand obligatiile impuse pentru comisia de evaluare de
legiuitor prin legislatia primara si secundara si statuate de ANAP prin
legislatia tertiara.

Prezinta extras din raspunsul la solicitare de clarificare (pag 4, lit.
c), adresa nr 1433/06.08.2025)

,C) Referitor la mentiunea din pagina 70 a ofertei depuse: ,Avand
in vedere modul cum se desfasoara circulatia pe acest drum expres”,
precizam ca aceasta formulare a fost inclusa dintr-o eroare materiala.
Lucrarea pentru care s-a elaborat documentatia vizeaza modernizarea
unor drumuri de interes local in ......... , Clasificate ca drumuri de
categoria tehnica V, si nu face obiectul unui drum expres.

Mentiunea respectiva a fost folosita in cadrul elaborarii procedurilor
tehnice dintr-o eroare, iar includerea ei in aceasta pagina nu reflecta
specificul real al proiectului. Subliniem ca toate celelalte informatii din
cadrul ofertei sunt adaptate corect la cerintele lucrarii de asfaltare pentru
drumurile de interes local si in deplina concordanta cu Proiectul Tehnic,
fapt ce sustine afirmatia noastra.

Aceasta eroare de redactare nu afecteaza continutul tehnic sau
financiar al ofertei, aplicabilitatea solutiilor propuse sau intelegerea
corecta a cerintelor contractului”.

In opinia sa, din raspunsul sau reiese fara putinta de tagada faptul
ca este o eroare de redactare, eroare a carei corectie nu afecteaza
propunerea tehnica si nici propunerea financiara iar corectia este
sustinuta de tot cuprinsul propunerii tehnice depuse in procedura.

Astfel inca odata constata ca, comisia de evaluare incearca in mod
fals sa excluda de la procedura oferta sa utilizand mecanisme de genul
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,Nu poate fi luata in considerare pentru ca sunt prezentate informatii
care nu au legatura cu prezentul contract” fara a justifica de ce nu poate
fi luata in seama.

1.4. Tot la aceeasi critica comisia de evaluare sustine , Referitor la
solicitarea privind montarea indicatoarelor rutiere, in urma reanalizarii
informatiilor regasite la paginile indicate de ofertant in raspunsul
transmis, se regasesc doar informatii referitoare la montajul stalpilor si
reguli de amplasare si nicidecum informatii privind montajul
indicatoarelor”.

Considera ca acesta este inca un motiv artificial creat, contrazis
chiar de afirmatiile retinute de comisia de evaluare. Astfel intelege din
sustinerile comisiei de evaluare ,... se regasesc doar informatii
referitoare la montajul stalpilor si reguli de amplasare si nicidecum
informatii privind montajul indicatoarelor” in contextul in care regulile de
amplasare nu sunt stabilite pentru stalpi (care sunt simpli suporti ai
indicatoarelor de circulatie), ci pentru indicatoarele de circulatie care se
amplaseaza dar urmand regulile de amplasare stabilite prin Normative si
Legi.

Mai mult analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificare, (prezinta
extras din raspunsul la solicitare de clarificare (pag 4, lit. d), adresa nr.
1433 /06.08.2025)

,d) In legdturd cu solicitarea dumneavoastrd privind identificarea
detaliata a procesului tehnologic de montare a indicatoarelor rutiere in
oferta tehnica depusa, va aducem la cunostinta urmatoarele:

- La pagina 71 din propunerea tehnica sunt prezentate fazele
tehnologice pentru montarea indicatoarelor rutiere, structurand
activitatile necesare intr-o succesiune logica si executabila in teren.



Montaj indicatoare rutiere

Fazele tehnologice in montarea indicatoarelor rutiere sunt
urmatoarele:

- trasarea si pichetarea zonei de lucru (distanta de ax ); -se va
sapa groapa pentru fundatie stalp;
turnare beton pt. fixarea stalpilor metalici ;
montarea indicatoarelor rutiere;
curatarea terenului;
asigurarea conditiilor pentru continuarea traficului.

Echipele de lucru pentru montarea indicatoarelor rutiere sunt
echipe specializate formate din:

- muncitori constructii
muncitori necalificati
sef de echipa
materiale:

o indicatoare rutiere.

- La pagina 132 si urmatoarele, in cadrul capitolului ,Modul de
abordare ce va fi urmat in executia lucrarilor”, sunt descrise procedeele
de instalare a indicatoarelor, incluzand:

- tipul foliilor reflectorizante utilizate (clasa I sau II, conform SR EN
12899),

- etapele de montaj pe stalpi,

si pag 5

- adancimea de fundare a stalpilor de sustinere,

- distantele de amplasare fata de marginea partii carosabile,

- precum si alte elemente tehnice relevante.

Prin urmare, consideram ca procesul tehnologic a fost detaliat
corespunzator si este conform cerintelor din documentatia de atribuire”.

Astfel constata inca odata de faptul ca ,goana” dupa motive de
excludere conduce comisia de evaluare spre concluzii hilare care sunt
contrazise chiar de afirmatiile utilizate in motivele de excludere.

1.5. Tot la aceeasi critica Comisia de evaluare sustine ,La
solicitarea privind regasirea in oferta depusa a sintagmei: ,Dalele
prefabricate tip D2 se solidarizeaza de elevatii cu ajutorul unei
antretoaze de beton armat in conformitate cu detaliile de executie”,
ofertantul recunoaste ca a fost inclusa dintr-o eroare de redactare,
aspect ce constituie prezentarea in oferta depusa de informatii care nu
au legatura cu prezentul contract”.

Pentru analiza raspunsului la solicitarea de clarificare, prezinta
extras din raspunsul la solicitare de clarificare (pag 4, lit. €), adresa nr
1433 /06.08.2025):

.€) Referitor la solicitarea dumneavoastra privind justificarea
aplicabilitatii informatiilor mentionate la pagina 128 din oferta tehnica -
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respectiv afirmatia: ,dalele prefabricate tip D2 se solidarizeaza de
elevatii cu ajutorul unei antretoaze de beton armat in conformitate cu
detalii de executie”, va comunicam urmatoarele:

Aceasta mentiune se regaseste in capitolul ,Modul de abordare ce
va fi urmat in executia lucrarilor” si a fost inclusa dintr-o eroare de
redactare.

Precizam ca lucrarea pentru care a fost elaborata prezenta
propunere tehnica nu prevede executia de dale prefabricate tip D2, astfel
incat informatia respectiva nu este aplicabila contractului supus
procedurii de achizitie.

Corectarea erorii de redactare nu afecteaza propunerea tehnica si
nici propunerea financiara.

Corectarea acestei erori este sustinuta de continutul Propunerii
tehnice depuse de noi care este adaptat la cerintele Documentatiei de
atribuire.

Mentiunea respectiva nu afecteaza continutul tehnic general al
ofertei, nici valoarea ofertei financiare si nu contrazice solutiile tehnice
propuse pentru obiectul prezentului proiect”.

Constata faptul ca a corectat o eroare care nu modifica/influenteaza
Propunerea tehnica depusa de el si nici nu modifica oferta financiara
prezentata de el, corectie care este sustinuta de intreg cuprinsul
Propunerii sale tehnice, corectie ce se incadreaza in permisiunile stabilite
de legiuitor prin art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Astfel, inca odata considera ca Comisia de evaluare inventeaza
motive de excludere fortate si care nu au decéat rolul de a restrange
competitia cu consecinta atribuirii contractului, ofertantului preferat.



Contestatorul arata ca in incheierea acestui amalgam de critici, fara
considerente legale, fara acoperire in documentele prezentate de
societatea sa (Propunerea tehnica depusa si raspunsul la solicitarea de
clarificare) Comisia de evaluare in mod hilar concluzioneaza ,Raspuns
neconcludent. Cerinta neindeplinita”, fara a spune de ce raspunsul este
neconcludent (desi Comisia de evaluare a constat faptul ca a raspuns la
fiecare subpunct din solicitare si a tras concluzii cu privire la toate
aspectele clarificate prin raspunsul sau) si mai mult utilizeaza sintagma
,Cerinta neindeplinita” fara a mentiona explicit niciodata, care dintre
cerinte este neindeplinita si fara sa motiveze niciodata de ce o anumita
cerinta nu este indeplinita.

2. Cu privire la raspunsul 2 la solicitarea de clarificare (Critica
formulata la pag 4 din adresa 7705 din 08.09.2025):

Contestatorul arata ca si aceasta critica are mai multe puncte pe
care le va combate, pe fiecare in parte, si va arata cd, comisia de
evaluare doreste cu ardoare sa excluda oferta sa de la aceasta
procedura.

2.1. La aceasta critica primul punct este ,PTE - EXECUTIA
PODETELOR TUBULARE (regasita in oferta la pag. 297) Se retine din
raspunsul transmis faptul ca in cadrul PTE de mai sus, nu au fost
detaliate activitatile din solicitarea adresata ofertantului, aspect
recunoscut si de acesta din urma. Justificarea acestuia nu il exonereaza
pe acesta de neprezentarea acestor informatii”.

Raspunsul sau la solicitarea de clarificare a fost (prezinta extras din
raspunsul la solicitare de clarificare (pag 6, lit. a), adresa nr 1433 /
06.08.2025):

,a) Lipsa explicitarii in PTE a detaliilor privind executarea
umpluturilor compacte peste tuburile din beton, realizarea timpanelor si
lucrarile de racordare la sistemul de colectare si preluare a apelor de
suprafata a fost determinata de faptul ca aceste activitati au fost
considerate parte integranta a solutiei tehnice generale de montaj a
podetelor tubulare, fiind tratate ca lucrari uzuale, reglementate in
normele tehnice de executie.

De asemenea, aceste lucrari sunt descrise in detaliu in proiectul
tehnic general al obiectivului si in normativele de specialitate, astfel ca in
PTE-ul lucrarii respective s-a avut in vedere evitarea redundantei
informatiilor deja reglementate, fara intentia de a omite aspecte
esentiale ale executiei.

Totodata, precizam ca la faza de executie, toate aceste lucrari se
vor realiza conform standardelor in vigoare, a detaliilor de executie,
caietului de sarcini si proiectului general, cu respectarea tuturor
cerintelor privind calitatea si durabilitatea lucrarilor.
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Din moment ce am depus oferta in cadrul procedurii, in mod
evident ne-am insusit in totalitate documentatia de atribuire, iar oferta
financiara a fost intocmita luand in considerare toate lucrarile din cadrul
procedurii.

De asemenea dorim sa aratam faptul ca pentru PTE au fost
solicitate , Procedurile tehnice de executie ale tuturor categoriilor de
lucrari necesare pentru realizarea in intregime a obiectului
contractului...” fara a fi impusa prezentarea intr-o anumita dezvoltare
si/sau detaliere a Procedurilor tehnice de executie. Procedurile tehnice de
executie prezentate de noi au fost realizate conform propriilor norme si
in conformitate cu prevederile legale in materie”,

unde explica modalitatea in care a structurat PTE raportat la cerinta
din Caietul de sarcini respectiv de a prezenta categoriile de lucrari si nu
activitati si/sau subactivitati ale contractului.

De aceasta data sustine ca, Comisia de evaluare il penalizeaza
deoarece nu a fost destul de detaliat prezentand anumite activitati, in
situatia in care in realitate (conform cerintei din CS citata in raspunsul
transmis) PTE trebuia sa prezinte o categorie de lucrari asa cum a
prezentat societatea sa la nivelul propunerii tehnice.

Considera ca decizia comisiei de evaluare este luata si de aceasta
data facadnd analiza ofertei sale raportat la o cerinta inexistenta, sau
facand confuzie intre ,activitati” si ,,categorii de lucrari”.

2.2. La a 2-a critica comisia de evaluare sustine ,,PTE - RIGOLE DE
ACOSTAMENT. Eroarea de redactare invocata de ofertant nu poate fi
luata in considerare”. Din nou, Comisia de evaluare nu doreste sa ia in
considerare explicatiile sale, fara o justificare legala, desi raspunsul sau
se incadreaza in dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.



Contestatorul sustine ca in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare, (prezinta extras din raspunsul la solicitare de clarificare (pag
6, lit. b), adresa nr 1433/06.08.2025),

»b) In cadrul PTE, s-a propus montarea rigolei de acostament pe un
strat de nisip compactat, este de asemenea o alta eroare de redactare.
Faptul ca la intocmirea ofertei a avut in vedere asezarea pe un strat din
beton tip C 8/10 de 10 cm este sustinut fara echivoc de informatiile din
oferta financiara unde am cotat beton tip C8/10 in strat de 10 cm si nu
nisip. A se vedea listele de cantitati fara valori pagina 1604 si 1608
betonul marca C8/10 se regadseste in norma de deviz PB02A1[7],
Ataseaza spre exemplificare reteta normei.

Informatiile din propunerea financiara sustin fara echivoc
corectarea erorii de redactare. Dupa deschiderea ofertei financiare veti
constata corectitudinea raspunsului nostru”,

a explicat faptul ca este o eroare a carei corectare este sustinuta de
informatiile aflate la nivelul Propunerii tehnice iar corectia acestei erori
nu modifica Propunerea tehnica depusa si nici propunerea financiara,
fapt ce incadreaza raspunsul sau in corectarea unor vicii de forma asa
cum sunt definite in art. 134 din HG 1/2016.

Astfel, precizeaza ca inca odata, comisia de evaluare, fara
justificare legala, respinge in mod abuziv oferta sa fara sa tina cont de
dispozitiile legiuitorului transmise prin art. 134 din HG nr. 395/2016 si
nici de Indrumarul de pe site-ul ANAP privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

2.3. Tot in cadrul aceluiasi motiv de excludere Comisia de evaluare
sustine ,PTE - STRAT DE FORMA PIATRA SPARTA in rdspunsul transmis,
ofertantul invoca o eroare de redactare - prezentarea procedurii de
asternere a balastului in loc de stratul de piatra sparta, indicand in acest
sens paginile din listele de cantitati unde a cotat/utilizat piatra sparta la
stratul de fundatie. Se retine faptul ca nu este prezentata PTE pentru
asternerea stratului de piatra sparta”.

Contestatorul arata ca inca odata comisia de evaluare nu doreste
sa ia in considerare justificarile sale cu privire la eroarea de redactare
incalcdnd dispozitile art. 134 din HG nr. 395/2016, hotaraste ca
respinga oferta sa.

In opinia sa, daca ar fi analizat cu buna credinta si profesionalism
raspunsul sau, (prezinta extras din raspunsul la solicitare de clarificare
(pag 6, lit. ), adresa nr. 1433 /06.08.2025)

,C) Dintr-o eroare de redactare, in propunerea tehnica, mentiunea
din PTE referitoare la ,strat de forma din piatra sparta” este rezultatul
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unei erori materiale, denumirea corecta a procedurii fiind ,Strat de forma
din balast”.

Continutul procedurii tehnice respecta caracteristicile stratului de
forma din balast (si nu piatra sparta) aplicabila inaintea asternerii
stratului de fundatie din balast.

Procedura respectiva a fost introdusa orientativ, ca parte a unui set
complet de operatiuni premergatoare lucrarilor de asternere a stratului
de fundatie din balast, in conformitate cu bunele practici de executie si
normele tehnice aplicabile in domeniul constructiilor de dramuri.

si pag 7

,Mentionam ca stratul de forma din balast nu este prevazut in
proiectul tehnic al investitiei si nu face obiectul prezentului contract.
Procedura a fost inclusa, fara intentia de a modifica solutiile din proiect
sau de a suplimenta nejustificat lucrarile.

Prin urmare, aceasta procedura nu trebuie interpretata ca o lucrare
efectiva ce urmeaza a fi executata, ci doar ca o posibila activitate de
pregatire, in cazul in care s-ar impune conditionat de starea terenului de
fundare, asa cum am mentionat si in metodologia de executie pentru
asternerea stratului de fundatie din balast pag 32-34, asternerea se va
face in functie de caracteristicile solului si ale drumului.

Corectarea solicitata de noi, este sustinuta fara echivoc de
informatiile din propunerea financiara unde s-a cotat compactare strat
balast. Corectarea erorii este sustinuta de Propunerea tehnica depusa de
noi unde la pag 1552,1554,1556,1558,1560,1562,1564-¢ligibile si pag
1574,1582,1590,1596,1604,1608,1611,-neeligibil din Listele de cantitati
fara valori se regaseste compactare strat balast - DA06B1[2] fapt care
demonstreaza ca am avut in vedere utilizarea materialului balast.



Informatiile din propunerea financiara sustin fara echivoc
corectarea erorii de redactare. Dupa deschiderea ofertei financiare veti
constata corectitudinea raspunsului nostru”,

ar fi constat faptul ca procedura prezentata de societatea sa a fost
denumita eronat (si nu prezentata o procedura nesolicitata) motivat de
faptul ca procedura prezentata in propunerea tehnica depusa in
procedura, in realitate este pentru ,Strat de forma din balast” asa cum a
fost solicitat. Faptul ca este vorba despre o eroare de redactare, in opinia
sa este sustinut fara echivoc de paginile din propunerea tehnica
prezentata si mentionate in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare, si nu in ultimul rand de procedura descrisa in propunerea
tehnica.

Astfel, sustine ca inca odata, Comisia de evaluare, fara justificare
legala, respinge in mod abuziv oferta sa, doar pentru a putea elimina din
competitie o oferta ce ar putea crea probleme in atribuirea contractului
catre un ofertant preferat.

2.4. Tot in cadrul aceluiasi motiv de excludere Comisia de evaluare
sustine ,,PTE - INDICATOARE SI MIJLOACE DE SEMNALIZARE RUTIERA
Punctul de vedere al ofertantului este unul corect, atunci cand afirma ca
a prezentat PTE pentru un drum cu o categorie de importanta mai mare
decéat cel supus prezentei proceduri, numai ca, in CS pus la dispozitie
este penalizat acest aspect, in sensul ca prezentarea de informatii care
nu au legatura cu obiectul contractului conduc la declararea ofertei ca
neconforma”. Considera ca sustinerea Comisiei de evaluare este hilara si
denota necunoasterea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Sustine ca daca ar fi analizat cu atentie raspunsul sau, (prezinta
extras din raspunsul la solicitare de clarificare (pag 7, lit. d), adresa nr.
1433 /06.08.2025)

»,d) Procedura tehnologica de executie (PTE) pentru Indicatoare si
mijloace de semnalizare rutiera a fost elaborata cu scopul de a acoperi o
gama larga de conditii si cerinte tehnice, asigurand astfel un nivel ridicat
de calitate si siguranta in toate clasele tehnice de drum, inclusiv clasa V,
care caracterizeaza drumul supus modernizarii. Desi procedura este
complexa si adaptabila chiar pentru autostrazi sau drumuri expres,
aceasta poate fi aplicata eficient si pentru lucrarile la drumuri cu clasa
tehnica inferioara, asigurand conformitatea cu cerintele specifice ale PTh
si standardelor in vigoare. Astfel, aplicabilitatea PTE este justificata prin
asigurarea unei executii standardizate, fiabile si conforme cu normele de
siguranta rutiera, indiferent de categoria drumului.

Este important de mentionat ca informatiile transmise se refera la o
categorie de drum superioara celui care face subiectul procedurii si fara a
afecta oferta financiara si in acelasi timp asigura si cerintele de calitate
care sunt minimale”,
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ar fi constatat faptul ca, asa cum a explicat deja, prezentarea unor
standarde superioare celui solicitat nu este o incadlcare a prevederilor
legale/cerinte ale documentatiei, deoarece referirile sale cu privire la un
Normativ pentru drumuri de categorie superioara, care le include si pe
cele ce fac obiectul procedurii, nu poate fi considerata niciunde de
legiuitor o abatere care sa excluda un ofertant de la procedura. Din
contra, legiuitorul apreciaza ca cerintele documentatiei de atribuire sunt
minimale.

Astfel, arata ca inca odata, comisia de evaluare, fara justificare
legala, respinge in mod abuziv oferta sa.

2.5. Tot in cadrul aceluiasi motiv de excludere comisia de evaluare
sustine ,,PTE - SEMNALIZARE RUTIERA MARCAJE RUTIERE SPECIFICATII
TEHNICE. Aceleasi alegatii ca mai_ sus, la PTE - INDICATOARE SI
MIJLOACE DE SEMNALIZARE RUTIERA".

Contestatorul precizeaza ca, comisia de evaluare inca odata, fara
justificari/temei legal exclude la procedura oferta sa.

Pastreaza aceleasi sustineri, impotriva opiniei comisie de evaluare,
ca la punctul anterior.

In incheierea acestui amalgam de critici, fara considerente legale,
fara acoperire in documentele prezentate de societatea sa (Propunerea
tehnica depusa si raspunsul la solicitarea de clarificare) precizeaza ca
Comisia de evaluare in mod hilar concluzioneaza ,Raspuns neconcludent.
Cerinta neindeplinita” fara a spune de ce raspunsul este neconcludent
(Comisia de evaluare a constat faptul ca a raspuns la fiecare subpunct
din solicitare si a tras concluzii cu privire la toate aspectele clarificate
prin  raspunsul sdau) si mai mult utilizeaza sintagma ,Cerinta



neindeplinita” fara a mentiona care dintre cerinte este neindeplinita sau
sa argumenteze de ce o anumita cerinta nu este indeplinita.

3. Cu privire la al 3-lea raspuns la solicitare de clarificare (Critica
formulata la pag 5 din adresa 7705 din 08.09.2025):

Contestatorul sustine ca, comisia de evaluare ia decizia de
excludere a ofertei sale fara ca macar sa lectureze raspunsul sau.

Din analiza raspunsului sau, (prezinta extras din raspunsul la
solicitare de clarificare (pag 8, raspuns solicitare de clarificare nr. 3,
adresa nr. 1433 /06.08.2025),

ar fi constat faptul ca explicatiile sale sunt relevante si concludente
raportat la solicitarea de clarificare. In opinia sa Comisia de evaluare il
condamna ca nu a prezentat in cadrul Planului de supraveghere si
urmarire a lucrarilor in perioada de garantie acordata lucrarilor, posibile
defecte ce pot aparea, scurgere ape pluviale, marcaje si semnalizare
rutiera, capace camine, etc. in conditiile in care, societatea sa, pentru ca
respecta cerintele Proiectului tehnic si utilizeaza cele mai bune materiale
in executia lucrarilor, nu vede posibile anumite defectiuni pe durata de
garantie a lucrarilor. Este adevarat, asa cum a aratat in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare, ca anumite defecte aparute pot fi
datorate depasirii de tonaj pentru categoria respectiva de drum sau lipsei
de intretinere iar pentru acestea garantia de buna executie a lucrarilor
nu functioneaza dar s-a angajat sa le remedieze contra cost.

Din observatiile Comisiei de evaluare constata faptul ca aceasta a
avut in vedere anumite activitati pe care dorea sa la regadseasca
prezentate in cadrul acestui Plan de supraveghere si urmarire a
lucrarilor, care este realizat de catre Proiectantul lucrarilor si nu de
executant la faza de ofertare a lucrarilor, dar acest aspect nu a fost
solicitat explicit ci doar la modul general privind prezentarea unui Plan de
supraveghere si urmarire a lucrarilor in perioada de garantie acordata
lucrarilor, intelegdndu-se din cerinta ca, s-a dorit prezentarea unui plan
general si nu a unui plan detaliat pentru fiecare categorie de lucrari cu
atat mai mult cu cat categoriile de lucrari nu au fost mentionate in
cerinta.

Solicita Consiliului sa aiba in vedere ca cerinta din documentatia de
atribuire este ,un plan privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata”, fara a se mentiona la care lucrari sau
fara a se mentiona la ,toate lucrarile” la toate ,echipamentele” la toate
,dotarile” etc, lasand la latitudinea constructorilor sa aprecieze la ce
lucrari este necesara prezentarea planului.

Cu titlu de exemplu, arata ca capacele de camine nici nu sunt
lucrari, sunt dotari inglobate in lucrari.
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Incd odatd aratd c8 Comisia de evaluare inventeazd cerinte sau
solicita detalieri care nu au fost solicitate explicit la nivelul Caietului de
sarcini, doar ca sa inventeze motive pentru care sa excluda oferta sa de
la aceasta procedura.

4. Cu privire la al 4-lea raspuns la solicitare de clarificare (Critica
formulata la pag 5 din adresa 7705 din 08.09.2025),

Contrar afirmatiilor comisie de evaluare cu privire la modul de
adresare a solicitarii de clarificare,

,Observatie: Conform ofertei tehnice, frezarea se executa cu
incarcare directa in autobasculanta cu ajutorul benzii rulante a frezei de
asfalt (pag. 25). Va solicitam a ne transmite si justifica dpdv tehnologic,
alocarea unui numar de 25 de persoane (1995 ore, respectiv 199,5
ore/zi), pentru executia frezarilor unor suprafete de 1900 mp, ID
0010.11.1.1, respectiv 21 muncitori (1659 ore, respectiv 165,9 ore/zi),
pentru frezarea unei suprafete de 1580 mp, ID 0010.18.7.1.

Cu privire la activitatile de la ID 0010.13.7.2, nu au fost facute
solicitari de clarificare.

Solicitarea de clarificare nr 4 a fost: (reda in continuare continutul
solicitarii de clarificari nr. 4)".

La o analiza corecta a solicitarii de clarificare si a informatiilor care
au stat la baza analizei raspunsului, contestatorul sustine ca se constata
ca, din solicitarea de clarificare lipseste paragraful ,Conform ofertei
tehnice, frezarea se executa cu incarcare directa in autobasculanta cu
ajutorul benzii rulante a frezei de asfalt (pag. 25)”. Aceasta completare a
solicitarii de clarificare, in opinia sa, da un cu totul alt sens interpretarii
solicitarii de clarificare.



Considera ca raspunsul sau trebuie analizat raportat la solicitarea
de clarificari transmisa/primita si nu la o solicitare de clarificari care nu a
fost transmisa/primita.

Contestatorul arata ca Comisia de evaluare continua cu,

,Observatie: Autoritatea contractanta a solicitat justificare d.p.d.v.
tehnologic a alocarii resurselor pentru operatiunea de frezare a
suprafetelor existente, ofertantul justificand alocarea acestora d.p.d.v.
formal, al aspectului respectarii listelor si retetelor articolelor, insa, in
cadrul documentatiei pusa la dispozitie de AC, se specifica: ,Ofertantii au
libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse,
metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini/actele normative in
vigoare care reglementeaza executia respectivelor lucrari” (instructiuni
pentru ofertanti pag. 16)”,

sustinand ca nu ar fi prezentat o justificare tehnologica a alocarii de
resurse dar fara sa motiveze, fara sa indice de ce anume considera ca nu
a facut acest lucru si fara a motiva de ce justificarea sa nu este corecta.

Contrar criticilor comisiei de evaluare, faptul ca in Propunerea
tehnica, (asa cum chiar comisia de evaluare afirma atunci cand
mentioneaza informatiile de la pag 25 din Propunerea tehnica) sunt
prezentate informatii despre tehnologia de executie iar in cadrul graficul
Gantt sunt alocate resursele necesare realizarii lucrarilor conform
propriilor tehnologii, demonstreaza in mod evident o justificare din punct
de vedere tehnologic a alocarii resurselor si a executiei lucrarilor.

Comisia de evaluare critica faptul ca a respectat retetele
proiectantului, (cerinte din documentatia de atribuire) in conditiile in care
ar fi avut dreptul si nu obligatia sa isi faca propriile retete, acest drept si
nu obligatie fiind statuata chiar de cerintele autoritatii contractante (si
citate in excluderea sa - pag 6 din adresa 7705 din 08.09.2025), citeaza
»,Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de
resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini/actele
normative in vigoare care reglementeaza executia respectivelor lucrari”
(instructiuni pentru ofertanti pag. 16)".

In aceasta situatie, apreciaza ca a respecta cerintele/solutiile
proiectantului nu poate fi o vina a ofertantului sau un motiv de excludere
chiar daca avea ,libertatea”, nu ,obligatia” de a-si alege alte retete
pentru acele articole de deviz deoarece a respectat cerintele cu privire la
cantitatea de lucrari si calitatea acestora.

Precizeaza ca inca odata comisia de evaluare inventeaza un motiv
de excludere a ofertei sale de la aceasta procedura.

5. Cu privire la al 5-lea raspuns la solicitare de clarificare (Critica
formulata la pag 6 din adresa 7705 din 08.09.2025).
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De data aceasta sustine ca Comisia de evaluare se intrece pe ea
insasi si reuseste sa inventeze un motiv de excludere invocand chiar
propria culpa, citeaza:

,Observatie: In cadrul ofertei tehnice, ofertantul a prezentat un
document ,3.Resurse_Grafic Gantt_Asfaltare drumuri de interes local
in ......... , PH...pdf, in care la pag. 249-372 se regasesc alocate resurse
(material, manopera, utilaj si transport) pentru mai multe activitati si
subactivitati in data de 15.08.2025 (ID 199, ID200, ID222, ID224,
ID225, etc.). A fost o eroare a Comisiei de evaluare indicarea paginilor
725-739, insa ofertantul incerca sa induca in eroare aceeasi Comisie
afirmand si intarind aceasta idee ca nu a alocat resurse in data indicata
de Autoritatea Contractanta. Raspuns neconcludent. Cerinta
neindeplinita”.

Prin urmare, comisia de evaluare recunoaste ca solicitarea de
clarificari contine o eroare a Comisiei de evaluare, dar vinovat de
raspunsul neconcludent este el, cel ce a lecturat corect solicitarea de
clarificare si a raspuns in consecinta.

Cu aceasta critica si excludere a sa Comisia de evaluare arata, de
data aceasta fara putinta de tagada, faptul ca pe tot parcursul procesului
de evaluare a ofertei sale a Iincalcat cu consecventa principiile
transparentei, al tratamentului egal si al asumarii in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor in scopul restrangerii competitiei.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei si dispunerea
remedierilor ce se impun in consecinta.

Contestatorul arata ca, asa cum a mai precizat, comisia de evaluare
este interesata sa excluda de la procedura oferta sa cu orice pret. In
acest sens, precizeaza ca in mod nepermis de legiuitor, in SEAP la



rubrica  Solicitari  clarificare, a fost transmisa adresa nr.
7705/08.09.2025. care este intitulata ,Instiintare ofertanti privind
evoluarea tehnica ......... ”, iar la rubrica raspunsuri a fost mentionat ca
termen data de 15.09.2025.

La data de 12.09.2025 a dorit sa transmita un raspuns la asa zisa
solicitare transmisa in data de 08.09.2025 cu adresa nr. 7705/
08.09.2025. Nu mica i-a fost surpriza sa constate ca nu poate transmite
un raspuns, desi era in termenul de raspuns impus de comisia de
evaluare.

Precizeaza ca a luat legatura cu operatorul SEAP care i-a confirmat
faptul ca nu se poate posta un raspuns, motivat de faptul ca, comisia de
evaluare a inchis sectiunea analizei propunerilor tehnice si a trecut la
analiza propunerilor financiare. Operatorul SEAP i-a comunicat ca va
analiza situatia si va reveni cu un raspuns.

Verificand inca o data site-ul SEAP a constatat ca, comisia de
evaluare a inchis faza de analiza a propunerii tehnice, imediat ce a
postat in SEAP solicitarea de clarificari transmisa cu adresa nr
7705/08.09.2025 si a trecut la analiza financiara, fara sa mai astepte
data de 15.09.2025 data stabilita ca termen limita de transmitere a
raspunsului la solicitarea de clarificare postata in SEAP. (reda in
continuare raspunsul primit de la operatorul SEAP).

In urma raspunsului transmis de operatorul SEAP sustine ca a
transmis pe email adresa nr. 1703/12.09.2025 (Anexa 4) prin care a
solicitat autoritatii ceea ce i-a sugerat sa solicite operatorul prin
intermediu SEAP.

Pana la data redactarii prezentei, precizeaza ca nu a primit niciun
raspuns de la autoritatea contractanta.

Contestatorul, apreciaza ca toate corecturile/modificarile/
completarile aduse de societate prin raspunsurile transmise, sunt
modificari ale propunerii tehnice ce sunt permise de legiuitor prin
dispozitiile transmise prin intermediu art. 134 alin. (7) si art. 135 din HG
nr. 395/2016, fiind tratate de legiuitor ca exceptii de la motivele de
excludere stabilite prin actele normative privind achizitiile publice.

In concluzie, considera ca deciziile comisiei de evaluare sunt luate,
fara respectarea dispozitiilor legale privind analiza ofertelor si nu in
ultimul rénd, ignorand in mod inexplicabil punctul de vedere al ANAP
transmis prin INDRUMARUL privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor.

La solutionarea contestatiei considera ca sunt relevante si
urmatoarele dispozitii care obliga autoritatea contractanta Ia
transmiterea unei solicitari de clarificare a presupuselor neclaritati ale
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comisiei de evaluare, precum si la analizarea raspunsurilor formulate de
ofertanti: art. 2 alin. (2) lit. e), art. 49 din Legea nr. 98/2016.
In sustinere invoca decizii ale CNSC si ale Curtilor de Apel,

respectiv:
Decizia CNSC nr. 525/C4/402 din 01.04.2020, Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 a Curtii de Apel ......... , Decizia nr. 387 din 16 februarie

2010 a Curtii de Apel Cluj.

In opinia sa proportionalitatea masurilor adoptate reprezinta un
criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor
institutiilor statului, inclusiv a celor apartinand autoritatilor contractante
in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica. Astfel,
respingerea ofertei sale pentru aspecte minore, ce puteau fi clarificate cu
usurinta, denota reaua credinta a autoritatii contractante in procesul de
evaluare.

In opinia sa toate argumentele prezentate in cuprinsul prezentei
contestatii fac dovada deplina a faptului ca decizia autoritatii
contractante privind respingerea ofertei sale a fost emisa cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, aspect pentru care
solicita ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna urmatoarele:

1. admiterea prezentei contestatii;

2. anularea adresei nr. 7705/08.09.2025, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire.

Totodata, isi rezerva dreptul de a depune concluzii scrise la dosarul
contestatiei cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.



In acest sens, in temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, solicita sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe
rolul CNSC, precum si xerocopierea documentelor necesare si sa i se
acorde un termen de minim 3 zile lucratoare in vederea administrarii
tuturor probelor relevante, permise de lege, in raport cu obiectul
prezentei contestatii, precum si in vederea formularii si depunerii
concluziilor scrise in cursul procedurii de solutionare.

In drept: prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016
si ale anexei la HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi legale din
cuprinsul prezentei contestatii.

In probatoriu: inscrisurile aflate in dosarul achizitiei publice,
precum si anexele la prezenta.

Prin adresa nr. 8025/23.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
66212/23.09.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatia formulata de ......... SRL prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritate contractanta precizeaza ca la data de
18.06.2025 a initiat procedura de atribuire simplificata, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica denumit: Executie lucrari
pentru investitia: ,Asfaltare drumuri de interes local in .........
Judetul ......... ”, cod 45233120-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1164191.

Pana la prezentarea neconformitatilor regasite in oferta
contestatorului, autoritatea arata Consiliului ca acesta nu se poate erija
in entitate evaluatoare de oferte, acesta avand calitatea de ofertant in
prezenta procedura si mai mult decat atat prin solicitarea acestuia de
obligare a sa la reevaluarea ofertei sale, de la etapa analizarii
propunerilor tehnice, se fincalca dispozitile art. 8 din Legea nr.
101/2016. Considera ca autorul contestatiei devenit deja persoana
vatamata, nu poate solicita obligarea autoritatii la niste actiuni care nu
intra in sfera sa de vatamare, in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1) litera
f) din acelasi act normativ.

Scurta prezentare a neconformitatilor regasite de autoritate in
cadrul propunerii tehnice prezentate de autorul contestatiei:

1. Contestatorul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini -
,Pentru executie lucrari...(1. Prezentarea modului de realizare a
contractului...)... Ofertantul va prezenta metodologia de executie a
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, asa
cum o intelege, in propria-i viziune”. Ca urmare a solicitarii de clarificare
transmisa de autoritate, contestatorul nu face dovada indeplinirii cerintei
autoritatii (se detaliaza mai jos).
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2. Contestatorul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini -
,Pentru executie lucrari...(2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe
timpul executiei particularizat la lucrare...)...

b) Procedurile tehnice de executie ale tuturor categoriilor de lucrari
necesare pentru realizarea in intregime a obiectului contractului. PTE
trebuie sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia
contractului, pe obiecte si categorii de lucrari, pentru toate categoriile de
lucrari ce se vor executa si care vor trebui sa fie adaptate exact la
cerintele si cantitatile din PT, nefiind acceptate proceduri/instructiuni de
executie cu caracter general. Nu se vor accepta PTE prezentate pentru
alte categorii de lucrari care nu fac obiectul prezentei proceduri. Intr-un
astfel de caz oferta va fi declarata neconforma”. Ca urmare a solicitarii
de clarificare transmisa de autoritate, contestatorul nu face dovada
indeplinirii cerintei autoritatii (se detaliaza mai jos).

3. Contestatorul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini -
,Pentru executie lucrari...(11. Planul de supraveghere si urmarile a
lucrarilor in perioada de garantie acordata lucrarilor....): 11. Declaratie
privind perioada de garantie acordata lucrarilor. Ofertantii vor prezenta o
declaratie pe propria raspundere in acest sens. Pentru justificarea
perioadei de garantie ofertata, declaratia pe propria raspundere va fi
insotita in mod obligatoriu de un plan privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata, in cadrul caruia se vor preciza
modalitatile de remediere a eventualelor defectiuni aparute, resursele
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului. Se va prezenta in mod obligatoriu o descriere
detaliata a lucrarilor de remediere, din punct de vedere tehnologic”.



Ca urmare a solicitarii de clarificare transmisa de autoritate,
contestatorul nu face dovada indeplinirii cerintei autoritatii (se detaliaza
mai jos).

4. Contestatorul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini -
Pentru executie lucrari...(4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe
luni calendaristice, la nivel de -categorie de lucrari (deviz),..)...
~Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si
subactivitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special. Justificarea termenului de executie al
lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de
deviz/categoriilor de lucrari), graficul de indeplinire a contractului va
surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe categorii de
activitati si subactivitati (categorii de lucrari), identificate la nivelul
fiecarui obiect in parte, in succesiune logica de realizare a acestora si in
corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea
duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare (inclusiv
prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute), precum si
cu indicarea drumului critic, a interdependentelor  dintre
activitati/subactivitati si a reperelor critice”.

Ca urmare a solicitarii de clarificare transmisa de autoritate,
contestatorul nu a demonstrat ca a respectat cerintele autoritatii de a
justifica d.p.d.v. tehnologic alocarea resurselor pentru operatiunea de
frezare a suprafetelor existente, prezentdnd doar o justificare privind
alocarea acestora d.p.d.v. formal.

5. Contestatorul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini -
Pentru executie lucrari...(4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe
luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz),..)...
~Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si
subactivitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special. Justificarea termenului de executie al
lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de
deviz/categoriilor de lucrari), graficul de indeplinire a contractului va
surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe categorii de
activitati si subactivitati (categorii de lucrari), identificate la nivelul
fiecarui obiect in parte, in succesiune logica de realizare a acestora si in
corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea
duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare (inclusiv
prezentarea rezervelor de timp pentru situatii neprevazute), precum si
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cu indicarea drumului critic, a interdependentelor  dintre
activitati/subactivitati si a reperelor critice”.

Ca urmare a solicitarii de clarificare transmisa de autoritate,
contestatorul nu a demonstrat ca a respectat cerintele autoritatii, astfel a
alocat resurse (material, manopera, utilaj si transport) pentru mai multe
activitati si subactivitati in perioadele de sarbatori legale declarate de
Guvernul Roméaniei (Adormirea Maicii Domnului 15.08.2025).

Referitor la prima neconformitate (solicitarea nr. 1 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestator, autoritatea
aduce la cunostinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 1 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca:

L.Pentru a raspunde la constatarile din solicitarea de clarificari a
Comisiei de evaluare, facem urmatoarele mentiuni:

a) In primul rind solicitarea dvs este vaga, fara referiri exacte si
fara a face trimitere la cerintele din documentatie la care faceti
referire ...(...)...".

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare intrucat, analizandu-l a constatat ca nu s-a indeplinit cerinta
autoritatii contractante, in sensul ca: autoarea contestatiei nu a
prezentat metodologia de executie a contractului ce face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, asa cum o intelege, in propria-i
viziune, ci s-a limitat doar la prezentarea descrierii/etapelor de realizare
a acestora.

Autoritatea arata ca, conform cerintei din caietul de sarcini, unde la
Cap. 3. CONFORMITATEA PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE
CAIETULUI DE SARCINI, se regaseste cerinta:



,Pentru executie lucrari:

1. Prezentarea modului de realizare a contractului (strategia de
abordare a obiectivului) care va descrie:

Abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea contractului. Ofertantul va
prezenta metodologia de executie a contractului ce face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, asa cum o intelege, in propria-i
viziune.

Observatie: Propunerea tehnica nu va consta in copierea caietului
de sarcini (caz in care oferta va fi respinsa ca neconforma), ci va contine
detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de executie a
contractului ce face obiectul achizitiei.

Or contestatorul, in raspunsul transmis, recunoaste/admite (pe de-
o parte) faptul ca a detaliat procesul tehnologic de realizare a lucrarilor
de sapatura la modul general, totodata admitand ca a surprins si alte
activitati (conexe), aspect penalizat de cerintele impuse in CS (Caietul de
sarcini), in cadrul metodologiei de executie din oferta depusa, se
constata prezenta unor informatii care nu au legatura cu obiectul
procedurii in cauza. De asemenea, arata ca contestatorul invoca in
acelasi raspuns, erori materiale si de redactare.

Totodata sustine ca nu este detaliat (de catre autorul contestatiei)
procesul tehnologic de realizare a categoriilor de lucrari invederate in
solicitarea de clarificare, acesta multumindu-se doar la a enumera
etapele de realizare a categoriilor respective de lucrari.

Nicdieri in oferta depusa nu se regaseste detalierea/metodologia de
executie a lucrarilor solicitate prin clarificarea transmisa de autoritate.

Prin urmare, arata ca in procedura de atribuire in cauza, ofertantii
(inclusiv autorul contestatiei), trebuiau sa dovedeasca o rigoare
deosebita in elaborarea propunerilor tehnice. Astfel autoritatea, cu
respectarea principiului stipulat la art. 2 alin. (2) litera d) din Legea nr.
98/2016, a adus la cunostinta potentialilor ofertanti ca , Orice oferta care
cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in
cauza va fi declarata neconforma” si ,Ofertele (...) care nu sunt
complete, detaliate si corelate, vor fi declarate neconforme din punct de
vedere tehnic.

De asemenea, Autoritatea contractanta nu va accepta indeplinirea
cerintelor solicitate in documentatia de atribuire (FDA si CS) prin trimiteri
de catre potentialii ofertanti la mai multe capitole/parti/documente ale
ofertelor depuse/prezentate”.

Sub acest aspect, considera ca critica contestatorului cu privire la
acest capat de cerere, este neintemeiat, iar sub acest aspect se impune
respingerea acestuia.
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Referitor la a doua neconformitate (solicitarea nr. 2 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestator autoritatea
aduce la cunostinta urmatoarele: La intrebarea nr. 2 adresata de catre
comisia de evaluare, ofertantul precizeaza ca:

,a) Lipsa explicitarii in PTE a detaliilor privind executarea
umpluturilor compacte peste tuburile din beton, realizarea timpanelor si
lucrarile de racordare la sistemul de colectare si preluare a apelor de
suprafata a fost determinata de faptul ca aceste activitati au fost
considerate parte integranta a solutiei tehnice generale de montaj a
podetelor tubulare, fiind tratate ca lucrari uzuale, reglementate in
normele tehnice de executie. ...(...)..".

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare intrucat, contestatorul nu a transmis documentele solicitate de
autoritate prin clarificare.

Conform cerintei din caietul de sarcini, la Cap. 3. CONFORMITATEA
PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI, se
regaseste cerinta:

Pentru executie lucrari:

»2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale
cel putin urmatoarele:

b) Procedurile tehnice de executie ale tuturor categoriilor de lucrari
necesare pentru realizarea in intregime a obiectului contractului. PTE
trebuie sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia
contractului, pe obiecte si categorii de lucrari, pentru toate categoriile de
lucrari ce se vor executa si care vor trebui sa fie adaptate exact la
cerintele si cantitatile din PT, nefiind acceptate proceduri/instructiuni de



executie cu caracter general. Nu se vor accepta PTE prezentate pentru
alte categorii de lucrdri care nu fac obiectul prezentei proceduri. intr-un
astfel de caz oferta va fi declarata neconforma”.

Or contestatorul, in raspunsul transmis, demonstreaza ca PTE
prezentate nu sunt adaptate exact la cerintele (materiale folosite) si
cantitatile din PT.

Cu alte cuvinte, contestatorul, in cadrul PTE prezentata la pag. 297
din oferta, nu detaliaza executia umpluturilor compactate peste tuburile
de beton si realizarea timpanelor (cofrare si armare), precum si lucrarile
de racordare a podetelor la sistemul de colectare si preluare a apelor de
suprafata (santuri trapezoidale si rigole de acostament). De asemenea,
autoarea contestatiei invoca o eroare de redactare faptul ca in PTE
regasita la pag. 324 din oferta, rigola de acostament se monteaza pe
fundatie de nisip, desi in DA pus la dispozitie, este statuat: ,Rigola de
acostament monolita din beton C25/30, cu latimea de 60 cm si grosimea
de 15 cm, asezata pe un strat de beton tip C8/10 de 10 cm”. Cu alte
cuvinte, acesta nu a adaptat propunerea tehnica depusa la cerintele
autoritatii contractante. Si cu privire la PTE prezentata la pagina 357,
unde contestatorul invoca o eroare de redactare - prezentarea procedurii
de asternere a balastului in loc de strat de piatra sparta, indicand in
acest sens (ca aparare) paginile din listele de cantitati de lucrari unde a
cotat/utilizat piatra sparta la stratul de fundatie, se constata ca nicaieri
in cadrul ofertei nu este prezentata PTE pentru asternerea stratului de
piatra sparta. Si legat de PTE prezentata in oferta - INDICATOARE SI
MIJLOACE DE SEMNALIZARE RUTIERA, care este dedicata unui drum cu
o categorie de importanta mai mare decéat cel supus prezentei proceduri,
se observa foarte usor ca contestatorul a intocmit o propunere tehnica
care nu este adaptﬂaté cerintelor autoritatii, demonstrand superficialitate
in acest demers. In acest sens sunt enumerate in cadrul caietului de
sarcini situatiile in care oferta poate fi considerata neconforma prin
prezentarea de informatii care nu au legatura cu obiectul contractului. De
asemenea, privitor la PTE - INDICATOARE SI MIJLOACE DE
SEMNALIZARE RUTIERA, autoritatea prezinta aceleasi sustineri ca mai
Sus.

Sub acest aspect, considera ca critica contestatorului cu privire la
acest capat de cerere, este neintemeiata, iar sub acest aspect se impune
respingerea acesteia.

Referitor la a treia neconformitate (solicitarea nr. 3 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestator autoritatea
aduce la cunostinta urmatoarele: La intrebarea nr. 3 adresata de catre
comisia de evaluare, ofertantul precizeaza ca:

L.Pentru a raspunde la constatarile din solicitarea de clarificari a
Comisiei de evaluare, facem urmatoarele mentiuni:
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- Pentru marcaje si semnalizare rutiera, potentiale defecte datorate
viciului de executie, in perioada de garantie, sunt prezentate in
Propunerea tehnica la pagina 1705.

TP )”.

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare intrucat, analizdndu-l, autoritatea a constatat ca nu s-au
indeplinit n totalitate cerintele autoritatii contractante, in sensul ca:
contestatorul nu a prezentat, nu a transmis documentele solicitate de
autoritate prin clarificare.

Conform cerintei din caietul de sarcini, Cap. 3. CONFORMITATEA
PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI, s-a impus
cerinta:

~Pentru executie lucrari:

11. Declaratie privind perioada de garantie acordata lucrarilor.
Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria raspundere in acest sens.
Pentru justificarea perioadei de garantie ofertata, declaratia pe propria
raspundere va fi insotita in mod obligatoriu de un plan privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, in cadrul
caruia se vor preciza modalitatile de remediere a eventualelor defectiuni
aparute, resursele financiare, materiale, mecanice si de personal alocate
pentru punerea in aplicare a planului. Se va prezenta in mod obligatoriu
o descriere detaliata a lucrarilor de remediere, din punct de vedere
tehnologic”.

Or contestatorul, in raspunsul transmis, prezinta, pe langa
posibilele defecte survenite in perioada de garantie acordata (regasite de
comisia de evaluare), si cele referitoare la marcaje si indicatoare rutiere.



De asemenea, in cadrul aceluiasi raspuns, contestatorul prezinta si
detaliaza categorii de lucrari pentru care nu au fost detaliate posibilele
defecte in oferta depusa, recunoscand practic neprezentarea acestora in
oferta prezentata initial si introducand informatiile noi odata cu raspunsul
transmis.

Astfel, considera ca contestatorul nu demonstreaza ca in oferta
depusa pot fi identificate probleme potentiale/eventuale defectiuni
aparute si la celelalte categorii de lucrari (ridicare la cota capace si
sistemul de preluare si scurgere a apelor).

Sub acest aspect, considera ca, critica contestatorului cu privire la
acest capat de cerere, este neintemeiata, iar sub acest aspect se impune
respingerea acesteia.

Referitor la a patra neconformitate (solicitarea nr. 4 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestator autoritatea
aduce la cunostinta urmatoarele: La intrebarea nr. 4 adresata de catre
comisia de evaluare, ofertantul precizeaza ca:

,Pentru a raspunde la constatarile din solicitarea de clarificari a
Comisiei de evaluare, facem urmatoarele mentiuni:

Cu privire la activitatile ID 0010.11.1. si ID 0010.11.1.2 - Am
propus realizarea acestei activitati, ID 0010.11.1., intr-o durata de 10
zile. Pentru Frezarea asfaltului, ID 0010.11.1.2, am propus o durata de 1
zi astfel la inceperea activitatii se va efectua frezarea cu echipamentul
(durata o zi) dupa care muncitorii vor incarca si finaliza aceasta
activitate in restul de 9 zile.

()

Precizeaza ca raspunsul a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare intrucat, analizdndu-l, a constatat ca nu s-a
indeplinit in totalitate cerinta autoritatii contractante, in sensul ca:
contestatorul nu a demonstrat indeplinirea cerintei autoritatii
contractante din DA.

Conform cerintei din caietul de sarcini, Cap. 3. CONFORMITATEA
PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE SARCINTI:

,Pentru executie lucrari:

()

4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz),..)... ,Programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in special. Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si
categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor
de lucrari), graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia
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lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati si subactivitati
(categorii de lucrari), identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in
succesiune logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in
vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp
pentru situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati/subactivitati si a reperelor critice”.

Or contestatorul, in raspunsurile transmise (au existat doua
solicitari de clarificare), nu demonstreaza indeplinirea cerintei autoritatii
contractante, astfel, conform ofertei tehnice, frezarea se executa cu
incarcare directa in autobasculanta cu ajutorul benzii rulante a frezei de
asfalt (pag. 25 din oferta). In atare situatie sustine ca a solicitat o noua
clarificare care viza o justificare dpdv tehnologic, privind alocarea unui
numar de 25 de persoane (1995 ore, respectiv 199,5 ore/zi), pentru
executia frezarilor unor suprafete de 1900 mp, ID 0010.11.1.1, respectiv
21 muncitori (1659 ore, respectiv 165,9 ore/zi), pentru frezarea unei
suprafete de 1580 mp, ID 0010.18.7.1. Prin raspunsul transmis,
contestatorul justifica alocarea acestor resurse d.p.d.v. formal, al
aspectului respectarii listelor si retetelor articolelor. Insa, in cadrul
documentatiei pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta, se
specifica: , Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza executia
respectivelor lucrari” (instructiuni pentru ofertanti pag. 16).

Astfel, arata ca autorul contestatiei nu a adaptat listele de cantitati
procedurilor proprii de executie si normativelor tehnice in vigoare, s-a



conformat decat listelor de cantitati prin normele de deviz transmise de
proiectant (acesta transmite incadrari in norme de deviz ale cantitatilor
necesare in proiect fara a cunoaste procedurile tehnice proprii fiecarui
potential ofertant, acestea fiind orientative conform specificatiilor din
caietul de sarcini). Astfel pentru a fi competitiv si conform propriilor
tehnologii de executie, fiecarui potential ofertant i s-a permis sa-si
prevada propriile consumuri de resurse. Contestatorul in acest caz, nici
prin al doilea raspuns la solicitarea de clarificare nu a demonstrat efectiv
la ce actiuni (ce operatiuni executa) sunt utilizate resursele de manopera
alocate pentru frezarile celor doua strazi.

Astfel, considera ca autorul contestatiei nu demonstreaza o atentie
deosebita in ceea ce priveste prezentare a succesiunii logice de executie
a lucrarilor in corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, in
forma si continutul solicitat de autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, considera ca critica contestatorului cu privire la
acest capat de cerere, este neintemeiata, iar sub acest aspect se impune
respingerea acesteia.

Referitor la a cincea neconformitate (solicitarea nr. 5 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestator autoritatea
aduce la cunostinta urmatoarele:

La intrebarea nr. 5 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul precizeaza ca:

~Am analizat documentul 3. Resurse_Grafic Gantt_Asfaltare
drumuri de interes local in ......... , PH...pdf, singurul document care
vizeaza graficul Gantt depus de noi si care are mai mult de 739 pagini si
am constatat faptul ca de la pag 725 la pag 739 nu se regaseste nicio
referire la luna August: Extras Pag 725 ...(...)...".

Precizeaza ca raspunsul a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare intrucat, analizdnd raspunsul transmis de
contestator si reanalizand cele indicate in cadrul acestuia, a constatat ca
nu s-a indeplinit cerinta sa din documentatia de atribuire.

Astfel, conform cerintei din caietul de sarcini, Cap. 3.
CONFORMITATEA PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE CAIETULUI DE
SARCINI:

,Pentru executie lucrari:

4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz),..)... ,Programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in special. Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si
categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor
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de lucrari), graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia
lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati si subactivitati
(categorii de lucrari), identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in
succesiune logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in
vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp
pentru situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati/subactivitati si a reperelor critice”.

Or contestatorul, in raspunsul transmis, incerca sa induca in eroare
comisia de evaluare a ofertelor dar si Consiliul, opinand si intarind idea
ca nu a alocat resurse in data indicata de autoritatea contractanta.

Cu privire la acest aspect arata ca in cadrul ofertei tehnice,
contestatorul a prezentat un document ~3.Resurse_Grafic
Gantt_Asfaltare drumuri de interes local in ......... , PH...pdf, in care la
pag. 249-372, a regasit alocate resurse (material, manopera, utilaj si
transport) pentru mai multe activitati si subactivitati in data de
15.08.2025 (ID 199, ID200, ID222, ID224, ID225, etc.).

Autoritatea precizeaza ca a fost o eroare a sa (pe care si-o asuma)
indicarea paginilor 725-739, in adresa de clarificare, insa, contestatorul
nu a demonstrat ca a respectat cerintele autoritatii, astfel a alocat
resurse (material, manopera, utilaj si transport) pentru mai multe
activitati si subactivitati in perioadele de sarbatori legale declarate de
Guvernul Romaniei (Adormirea Maicii Domnului 15.08.2025).

Sub acest aspect, considera ca critica contestatorului cu privire la
acest capat de cerere, este neintemeiata, iar sub acest aspect se impune
respingerea acesteia.



Ce anume doreste autoritatea sa precizeze Consiliului, este faptul
ca autorul contestatiei nu a prezentat o propunere tehnica care sa
corespunda cerintelor formulate de autoritate in cadrul documentatiei de
atribuire.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca nelegala si
netemeinica precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul
acestei proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. 1908/14.10.2025, inregistrate la CNSC sub nr.
71886/14.10.2025 ......... SRL transmite Concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei la CNSC.

In primul rand, doreste sa precizeze ca isi sustine toate criticile si
probele sale formulate/precizate in cadrul contestatiei.

Cu titlu preliminar, solicita Consiliului sa observe lipsa de suport a
afirmatiilor transmise de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere transmis cu adresa nr. 8025/23.09.2025.

Avand in vedere continutul art. 8 din Legea nr.101/2016 invocat in
cadrul afirmatiei, nu intelege iar autoritatea contractanta nu explica cum
a incalcat dispozitiile art. 8, prin solicitarea sa de a obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei sale, de la etapa analizarii
propunerilor tehnice.

Contestatorul considera ca, este important a se observa c3g,
autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis, nu aduce nimic
nou fata de continutul procesului verbal de analiza a ofertelor, fara nicio
referire la criticile sale din contestatie.

De altfel, analizand dosarul achizitiei, se poate concluziona fara
tagada ca, expertul cooptat a dispus comisiei de evaluare intreaga
analiza a tuturor ofertelor.

Comisia de evaluare nu numai ca si-a insusit in integralitate opiniile
expertului cooptat dar si-a insusit inclusiv forma de prezentare, utilizand
functia copy si paste fara o minima interventie personala a comisiei de
evaluare.

In opinia sa este de mentionat faptul ca, nici din raportului
expertului cooptat nr. 59/05.09.2025 nici din alt document intocmit de
comisia de evaluare nu rezulta o minima analiza a propunerilor tehnice
depuse in cadrul procedurii, fiind mentionate doar solicitarile de
clarificare.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu are niciun motiv de
combatere a criticilor sale transmise prin contestate, contestatorul
precizeaza ca isi mentine criticile din contestatie si solicita Consiliului sa
admita contestatia asa cum a fost formulata si sa dispuna remedierea.

In drept: prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016
si ale anexei la HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi legale din
cuprinsul prezentei contestatii.
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In probatoriu: finscrisurile aflate in dosarul achizitiei publice,
precum si anexele la prezenta.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 67417/26.09.2025 si
67419/26.09.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
pe CD si hartie.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 64488/16.09.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din
11.09.2025, emisa de Raiffeisen Bank, in valoare de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 1747/18.09.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
66315/23.09.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii 1 din 18.09.2025, emisa de Banca Comerciala
Romana SA, in valoare de 88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... - JUDETUL ......... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,Executie lucrari pentru investitia: ASFALTARE DRUMURI DE
INTERES LOCAL IN ......... JUDETUL ......... ", cod CPV 45233120-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. SCN1164191/18.06.2025,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 6,658.705,87 lei.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
~pretul cel mai scazut”.

Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, ......... SRL Si .........
SRL sunt nemultumiti de faptul ca autoritatea contractanta le-a respins
ofertele in etapa de verificare a propunerilor tehnice cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.



395/2016, motivat de faptul ca ambii ofertanti ar fi raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificare privind propunerile tehnice,
argumentul principal invocat de catre autoritatea contractanta fiind, in
esenta, faptul ca, prin caietul de sarcini s-ar fi stabilit ca, orice abatere
de la cerintele documentatiei de atribuire conduce la respingerea ofertei.

Pentru inceput, avand a verifica realitatea sustinerilor autoritatii
contractante privind pretinsa interdictie de completare/corectare/
clarificare a ofertelor, care ar fi fost stabilita prin documentatia de
atribuire, Consiliul apreciaza oportun a retine faptul ca prezenta
procedura de atribuire a fost organizata in vederea atribuirii unui
contract de executie de lucrari, in baza unui proiect tehnic preexistent,
pentru asfaltarea unor strazilor de importanta locala de pe teritoriul
comunei Dumbrava, jud. ......... , In lungime totala de 4135 metri (a se
vedea, in acest sens, mentiunea de la pag. 2 din proiectul tehnic, aflata
la pag. 6 din fisierul ,,PTE.pdf” din arhiva multivolum publicata in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat, in fisierele
~[SCN1164191/00006] Parte tehnica.partl.rar.p7s”, ,[SCN1164191/
00007] Parte tehnica.part2. rar.p7s” si ,[SCN1164191/00008] Parte
tehnica.part3.rar.p7s”).

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a procedurii este mult

inferioara pragului prevazut la art. 7 din Legea nr. 98/2016 pentru acest
tip de prestatii (executia de lucrari), Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a organizat procedura de atribuire simplificata, situatie in
care sunt incidente prevederile art. 7 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,Conditiile si modalitatile de aplicare a procedurii
simplificate (...) presupun cel putin termene mai scurte decat cele
prevazute in cuprinsul prezentei legi si formalitati procedurale reduse
fata de cele prevazute in cuprinsul acesteia pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, acordurilor-cadru si concursurilor de
solutii a caror valoare estimatd este mai mare decdt pragurile
corespunzatoare prevazute la alin. (1)".
Consiliul retine ca, desi norma juridica reprodusa anterior stabileste in
mod expres in sarcina autoritatii contractante obligatia de a impune in
cadrul procedurii simplificate formalitati procedurale reduse fata de cele
aplicabile in cazul altor tipuri de proceduri, cum este, de exemplu,
licitatia  deschisa, in cazul prezentei achizitii, autoritatea
contractanta ......... a completat cele cateva cerinte mentionate la
sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP sub identificatorul
~[SCN1164191/00004] FisaDate_DF1248083.pdf”, intitulate generic ,fisa
de date”, cu cele 6 pagini ale capitolului 2 din caietul de sarcini.

Avand a se pronunta, potrivit principiului disponibilitatii, statuat la
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, strict cu privire la aspectele cu
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care a fost investit de catre cele 2 societati contestatoare, Consiliul
retine ca in multitudinea de reguli, cerinte si informatii din cele 6 pagini
anterior mentionate din caietul de sarcini nu se regaseste doar regula
invocata de catre autoritatea contractanta in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si in punctele de vedere, potrivit careia, aceasta
.(...) nu va accepta indeplinirea cerintelor solicitate in documentatia de
atribuire (FDA si CS) prin trimiteri de catre potentialii ofertanti la mai
multe capitole/parti/documente ale ofertelor prezentate” sau ,ofertele
care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
complete, detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de
vedere tehnic” ci se regasesc si reguli contrare, cum este cea de la pag.
18 din caietul de sarcini, punctul 2 din nota nr. 4, potrivit careia , Orice
omisiune, necorelare ori neconformitate constatata in privinta
documentelor propunerii tehnice, in raport cu cerintele din documentatia
de atribuire ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu este un viciu
de forma sau abatere tehnica minora, va conduce la respingerea ofertei
(...)".

Or, aceasta din urma regulda nu semnifica in niciun caz ca
autoritatea contractanta ar fi comunicat in prealabil potentialilor ofertanti
ca va respinge ofertele pentru orice inadvertenta identificata in oferte,
indiferent cat de nesemnificativa ci, dimpotriva, ca va aplica in mod
corespunzétor prevederile art. 134 alin. (6) si (7) din HG nr. 395/2016:

.(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.



(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire”.

Verificand modalitatea in care a aplicat autoritatea contractanta aceste
prevederi legale in etapa de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice
ale celor 2 contestatori cu cerintele din caietul de sarcini, Consiliul retine
ca un prim motiv de respingere a ofertei ......... SRL ar consta in faptul
ca acesta nu ar fi detaliat procesul tehnologic necesar executiei lucrarilor
de asfaltare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a identificat in oferta .........
SRL, la pag. 14-22 din propunerea tehnica, capitolul referitor la
metodologia de executie insa, nefiind multumita de gradul de detaliere a
acestui capitol, a solicitat contestatorului sa indice cum/unde se poate
identifica detalierea (sintagma din adresa de solicitare clarificari este ,va
solicitam sa clarificati modul in care se poate identifica, raportat la oferta
depusa (propunerea tehnica), detalierea procesului tehnologic (...)").
Totodata, se retine ca ......... SRL a raspuns autoritatii contractante, la
aceasta solicitare de clarificari ambigua, intr-o modalitate concreta si
directa, precizand ca cerinta din caietul de sarcini privind intocmirea
metodologiei de executie a lucrarilor a fost indeplinita prin prezentarea
metodologiilor de executie de la pag. 14-22 coroborate cu procedurile de
executie de la pag. 136-318 unde este descris intregul proces tehnologic,
detaliat pe etape si subetape asa cum a fost solicitat, conform
procedurilor proprii.

Or, aceasta indicatie precisa nu poate fi considerata neconcludenta.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul va retine ca, potrivit
Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, adjectivul ,concludent” este
definit astfel: ,,Care convinge; convingator. ¢ (Log.) Pe baza caruia se
poate trage o concluzie”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, rolul solicitarilor de clarificare este ca membrii comisiei de
evaluare sa dobandeasca, de la ofertant, anumite informatii/detalieri/
Iamuriri fara care nu ar putea sa verifice respectiva oferta.

In acest punct al rationamentului sau, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta si-a atins scopul pentru care a formulat solicitarea de
clarificari, motivat de faptul ca ......... SRL a indicat precis, concret si a
argumentat intemeiat, modul in care a prezentat, potrivit propriei viziuni,
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metodologia de executie a lucrarilor, situatie in care respingerea ofertei
apare ca fiind neintemeiata.
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
prezinte ,metodologia de executie a contractului (...) asa cum o intelege,
in propria viziune” iar ......... SRL a respectat aceasta cerinta, nefiind
sesizate de catre autoritatea contractanta neconformitati in continutul
metodologiei sau procedurilor tehnice de executie ci doar faptul ca nu au
fost integrate intr-un document unitar.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu a respins oferta .........
SRL pentru ca acesta nu ar fi demonstrat modalitatea concreta in care
intentioneaza sa execute lucrarile de asfaltare sau pentru ca metodologia
de executie ar fi eronata ci exclusiv pentru faptul ca informatiile din
procedurile tehnice de executie nu sunt copiate si in metodologia de
executie, aspect confirmat de prevederile legale invocata in adresa de
respingere a ofertei, care se refera exclusiv la pretinsa lipsa de
concludenta a raspunsului, nu si la vreo neconformitate a ofertei.

Avand in vedere considerentele retinute anterior, Consiliul urmeaza

sa admita criticile ......... SRL privind motivele de respingere de la
punctul 1.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului ......... SRL privind motivele de respingere de la punctul 2

deoarece informatiile referitoare la inregistrari se afla la pag. 62-63 din
propunerea tehnica iar forta de munca, utilajele de constructie si
mijloacele de transport detaliate la nivel de activitate se regasesc in
descrierea metodologiei de executie la paginile 14-22 din propunerea
tehnica.



In ceea ce priveste perioada de garantie si postgarantie de 2 ani
mentionata la capitolul 7.3.31 intitulat ,finalizarea lucrarilor si receptia
lucrarilor” din propunerea tehnica, Consiliul retine drept pertinente
argumentele contestatorului potrivit carora sintagma ,2 ani” ar fi un
simplu viciu de forma a carui indreptare este sustinuta, conform art. 135
din HG nr. 395/2016, de continutul declaratiei privind perioada de
garantie acordata lucrarilor, in care se mentioneaza expres ca durata de
garantie este de 60 de luni.

Totodata, Consiliul retine ca sunt pertinente si sustinerile
contestatorului conform cdarora prezentul contract nu are ca obiect
furnizarea unor produse care sa necesite intretinere, reparatii, suport
tehnic etc. dupa expirarea garantiei acordata de vanzator sau
producator, ci are ca obiect executarea unor lucrari de asfaltare a unor
drumuri de interes local, situatie in care obligatiile partilor inceteaza la
finalizarea perioadei de garantie.

Acest aspect rezulta si din modelul de contract atasat
documentatiei de atribuire, in care se mentioneaza, la clauza 6.4, ca
.prezentul contract inceteazd sa produca efecte la data restituirii
integrale a garantiei de buna executie, care se va realiza dupa receptia
finala a lucrarii, in conditiile art. 42 din HG nr. 395/2016".

Criticile ......... SRL privind primul motiv de respingere de la punctul
3, respectiv pretinsa lipsa a informatiilor despre protectia asezarilor
umane si calitatea urmeaza sa fie admise deoarece, astfel cum sustine in
mod intemeiat contestatorul, intregul subcapitol 3.1.1 intitulat ,Mediul
social si economic” de la pag. 734 din propunerea tehnica se refera atat
la protectia mediului social si economic cat si la protectia asezarilor
umane si a locuitorilor.

In ceea ce priveste modalitatile de colaborare intre antreprenori,
subantreprenori si lucratori independenti privind mediul, Consiliul retine
Ca .ivennnn. SRL a indicat prin raspunsul la solicitarea de clarificari paginile
743-744 din propunerea tehnica iar, din verificarea acestora, se confirma
existenta informatiilor specifice privind clauzele referitoare la mediu din
relatia cu subcontractantii.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, din punctul
de vedere, ca ar lipsi din oferta ......... SRL modelul conventiei de mediu,
Consiliul apreciaza ca aceasta pretinsa lipsa este explicabila prin natura
ambigua a cerintei ,Modalitati de colaborare intre antreprenori,

subantreprenori si lucratori independenti privind mediul - conventie
privind proiectia mediului”.
In conditiile in care ......... SRL a precizat explicit ca a adoptat

anumite masuri de natura celor solicitate de autoritatea contractanta,
nimic nu o impiedica pe aceasta sa ii solicite prezentarea modelului de
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conventie ca rezolvare facila a unui viciu de forma, in cazul in care dorea
sd intre in posesia respectivului inscris.

In ceea ce priveste motivul de respingere nr. 4, , Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a cerut ......... SRL sa identifice unde anume se
regaseste in oferta sa Planul privind supravegherea lucrarilor pe perioada
de garantie iar acesta a indicat paginile 1131-1150, raspuns care ar fi
trebuit sa fie acceptat ca fiind concludent deoarece la paginile respective
se regaseste Planul privind supravegherea lucrarilor pe perioada de
garantie iar acesta este suficient de detaliat raportat la natura lucrarilor
care urmeaza a fi executate.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca Planul
privind supravegherea lucrarilor pe perioada de garantie nu ar contine
modalitatea de remediere a eventualelor defectiuni aparute Ia
acostamentele de balast si la podetele tubulare, aceasta nu poate
constitui motiv pentru respingerea ofertei deoarece, pe de o parte, nu s-
a solicitat expres prin documentatia de atribuire prezentarea punctuala a
remedierilor la acostamentele de balast si la podetele tubulare iar, pe de
alta parte, se regasesc in planul prezentat de contestator suficiente
informatii pentru remedierea unor lucrari similare, astfel incat autoritatea
contractanta sa fie asigurata de remedierea tuturor defectelor, asumata
prin declaratia privind perioada de garantie.

Critica privind motivul de respingere nr. 5 urmeaza a fi admisa
deoarece modalitatea in care a fost formulata solicitarea de clarificari,
prin sintagma ,documente (...) de la furnizori/producatori care atesta
calitatea materialelor” excedeaza cerintei din caietul de sarcini in care s-
a cerut doar  ,descrierea calitatii  materialelor”, nu Si



atestarea/demonstrarea acestui aspect cu documente de la furnizori sau
producatori.

Prin urmare, Consiliul retine ca sunt suficiente informatiile
descriptive de la paginile indicate in raspunsul la solicitarea de clarificare
iar, pe cale de consecinta, nu subzista nici acest motiv de respingere.
Totodata, Consiliul va admite si critica ......... SRL privind motivul de
respingere nr. 6 deoarece pretentia autoritatii contractante, ca ofertantii
sa fi elaborat diagrama Gantt pe articole de deviz excedeaza cerintei din
caietul de sarcini in care s-a ofertantilor libertatea de a alege modalitatea
de elaborare a diagramei Gantt fie la nivel de articole de deviz fie la nivel
de categorii de lucrari.

In acest sens, se retine ca sintagma exacta din cerinta ,,Programul
de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare
a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si sub activitatilor
pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, in special. Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe
zile si categorii de lucrdri, la nivelul operatiilor (articolelor de
deviz/categoriilor de lucrari) ...."”, prin care a fost permisa ofertantilor
alegerea modalitatii de elaborare a diagramei Gantt este ,Justificarea
termenului de executie (...) la nivelul operatiilor (articolelor de
deviz/categoriilor de lucrari)”, in care varantele ,articole de deviz" si
,categorii de lucrari” sunt despartite prin simbolul ,/” care indeplineste,
in limba romana, functia conjunctiei alternative ,sau”.

Critica privind motivul de respingere 7 va fi admisa deoarece
motivul invocat de catre autoritatea contractanta, ca nu ar fi fost
.prezentata” rezerva de timp aferenta fiecarei activitati este
neintemeiata, cata vreme graficul prezentat de contestator contine atat
activitati critice, care au rezerva de timp zero cat si activitati noncritice,
a caror rezerva de timp poate fi determinata prin diferenta dintre
intervalul maxim disponibil pentru desfasurarea unei activitati (intre data
cea mai timpurie de incepere si data cea mai tarzie de finalizare) si
durata efectiva a acesteia.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat cuantificarea numerica a
rezervei de timp pentru fiecare activitate, motiv pentru care pretentia
comisiei de evaluare ca graficul din oferta contestatorului sa contina
rezerva de timp reprezentata in aceasta modalitate particulara apare ca
neintemeiata.

Critica privind motivul de respingere nr. 8 urmeaza sa fie admisa
prin achiesarea autoritatii contractante la critica contestatorului, avand in
vedere deplina recunoastere a autoritatii contractante, din punctul de
vedere, conform caruia ,rdaspunsul a fost considerat neconcludent de
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catre comisia de evaluare dintr-o eroare (...) sub acest aspect, critica
contestatoarei cu privire la acest capat de cerere este intemeiata iar
subscrisa retracteaza aceastad neconformitate”.
Avand in vedere considerentele retinute anterior, Consiliul va admite
contestatia formulata de ......... SRL.
Procedand la analiza celei de a doua contestatie, formulata de .........
SRL, Consiliul retine ca un prim aspect vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a comunicat contestatorului respingerea ofertei dupa
finalizarea evaluarii tuturor ofertelor ci dupa ce a finalizat etapa de
verificare a propunerilor tehnice.

Consiliul va admite aceasta critica, avand in vedere faptul ca art.
65 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care reglementa anterior modalitatea
de comunicare intermediara a rezultatului fiecarei etapa de evaluare a
ofertelor a fost abrogat in anul 2018 prin HG nr. 419/2018 iar
perpetuarea acestei modalitati nelegale de comunicare a respingerii
ofertelor poate vatama ofertantii prin ingreunarea accesului la calea de
remedii in cazul ofertei desemnata castigatoare deoarece nu este exclus
ca autoritatea contractanta sa intarzie intentionat desemnarea
castigatorului, pana dupa momentul la care sunt solutionate definitiv
contestatiile referitoare la ofertele respinse in etapele anterioare, astfel
cum s-a intamplat in cazul prezentei proceduri in care autoritatea
contractanta a respins 7 din cele 9 oferte depuse, a comunicat acest
aspect ofertantilor si nu a finalizat etapa de verificare a propunerilor
financiare nici macar pana la data pronuntarii prezentei, dupa cca. 2 luni
de la respingerea ofertelor contestatorilor.

In mod evident, cei 5 ofertanti care nu au contestat adresa de
comunicare a respingerii propriilor oferte sunt deja respinsi definitiv in



sensul reglementat la art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si hu mai
pot contesta eventuala oferta castigatoare.

Consiliul retine ca legislatia din domeniul achizitiilor publice este
reglementata prin mai multe acte normative care au evoluat in mod
unitar, sens in care va sublinia ca alin. (3) din Legea nr. 101/2016
potrivit caruia ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac” a fost
adaugat in anul 2017, prin OUG nr. 107/2017 in perioada premergatoare
renuntarii la comunicarea rezultatului pe etape de evaluare, prin
abrogarea art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, cele 2 chestiuni sunt corelative iar utilizarea lor
improprie are ca rezultat impiedicarea accesului ofertantilor respinsi de a
contesta oferta desemnata castigatoare.

Critica contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta i-a
transmis comunicarea prin mesageria din SEAP, proiectata initial pentru
solicitari de clarificari si raspunsurile aferente, nu este de natura sa
vatame societatea contestatoare cata vreme a luat cunostinta de actul
atacat si a fost in masura sa formuleze contestatia care face obiectul
prezentei, cu observatia ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite confirmarea receptionarii comunicarii, utilizdnd, fie SEAP, in
sensul ca ofertantul sa transmita confirmarea in cdsuta destinata
raspunsului, fie o alta modalitate de comunicare.

In ceea ce priveste criticile privind motivele de respingere a ofertei,
Consiliul constata o evidenta similitudine cu cele analizate in cazul ofertei
anterioare, motiv pentru care nu va mai relua consideratiile cu privire la
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, prevederile
contradictorii ale acesteia si modalitatea discretionara in care a ales
autoritatea contractanta cerintele in baza carora a respins ofertele,
urmand a reitera doar faptul ca mentiunile din caietul de sarcini nu
interzic membrilor comisiei de evaluare sa solicite clarificari ci doar
redau, cu alte cuvinte decéat legiuitorul, aspectele reglementate de art.
134 din HG nr. 395/2016.

Criticile privind motivul de respingere nr. 1 urmeaza a fi admise,
avand in vedere faptul ca mentiunile cu privire la sapatura, drumul
expres si dalele prefabricate D2 sunt simple erori materiale, constand in
mentionarea unor activitati care nu sunt aplicabile in cazul prezentei
proceduri de atribuire si nu afecteaza cu nimic buna desfasurare a
contractului.
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Consiliul retine ca propunerea tehnica din oferta ......... SRL se regaseste
intr-un fisier tip pdf cu 1927 de pagini, situatie in care este inerenta
aparitia unor erori de adaptare a inscrisurilor elaborate anterior, de
exemplu in cadrul unor alte oferte depuse in alte proceduri.

Prin urmare, faptul ca ofertantul a mentionat intr-un loc din cele
1927 de pagini ca drumul ar fi de categorie expres, cand el este drum de
importanta locala, nu este de natura sa determine imposibilitatea de a
utiliza oferta astfel incat aceasta sa fie respinsa, ca neconforma, de catre
autoritatea contractanta, la fel cum nici mentiunea izolata privind
modalitatea de montare a dalelor prefabricate D2 nu poate conduce la
respingerea ofertei cata vreme nu se monteaza astfel de dale si, prin
urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ignore mentiunea
respectiva.

In ceea ce priveste mentiunea de la pag. 41 din propunerea
tehnica, potrivit careia fundatia timpanelor ar fi din beton C12/15,
Consiliul apreciaza ca aceasta este o simpla eroare materiala a carei
indreptare este sustinuta de mentiunea din acelasi paragraf, potrivit
careia betonul turnat in cofraje este C25/30.

Consiliul va admite critica privind indicatoarele rutiere deoarece
informatiile de la pag. 71, pag. 132 si pag. 5, indicate in raspunsul la
solicitarea de clarificari sunt suficiente pentru aceasta activitate de mica
complexitate.

Totodata, va admite criticile privind montarea podetelor si
executarea santurilor trapezoidale si a rigolelor de acostament deoarece
informatiile indicate prin raspunsul la solicitarea de clarificari se refera la
aceste tipuri de lucrari si sunt suficient de detaliate pentru a fi urmarite
in etapa de executare a contractului.



Pe de alta parte, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
contestatorului ......... SRL privind motivul de respingere nr. 2 (primul
punct) deoarece Procedura tehnica de executie a podetelor tubulare nu
contine informatii esentiale, cum ar fi tehnologia/modalitatea de
acoperire  (exprimarea autoritatii contractante este ,executia
umpluturilor compactate”), realizarea timpanelor (cofrare si armare) si
lucrarile de racordare a podetelor la sistemul de colectare si preluare a
apelor de suprafata (santuri trapezoidale si rigole de acostament).

Criticile privind fundatia rigolei urmeaza a fi admisa, motivat de
faptul ca mentiunea privind fundatia de nisip apare ca fiind o eroare
materiala a carei indreptare este sustinuta de continutul propunerii
financiare in care se regasesc resursele necesare turnarii betonului,
astfel cum s-a solicitat prin proiectul tehnic.

Critica privind procedura tehnica de executie a stratului de forma
din piatra sparta urmeaza a fi respinsa deoarece piatra sparta este
mentionata doar in titlul de la pag. 357 din propunerea tehnica iar in tot
continutul procedurii se mentioneaza fie ,agregate natural nelegate cu
clasa de granulozitate 0-63 mm” fie ,balast” (acesta din urma regasit in
mai multe capitole).

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, procedura tehnica
de executie de la pag. 357 si urmatoarele nu este de asternere a unui
strat de piatra sparta ci a unui strat de balast, singura modificare fiind in
titlu.

Critica cu privire la marcaje si indicatoare urmeaza a fi admisa
deoarece mentionarea unor drumuri de categorie de importanta mai
mare decat cele de importanta locala nu conduce automat la lipsa de
conformitate a ofertei.

Critica privind motivul de respingere nr. 3 urmeaza a fi admisa
deoarece planul de supraveghere si urmarire a lucrarilor in perioada de
garantie sunt analizate doar defecte care pot aparea la calea de rulare,
fara a fi identificate potentiale probleme si la celelalte categorii de
lucrari, aspect recunoscut de ......... SRL care si-a completat propunerea
tehnica prin raspunsul la solicitarea de clarificari cu informatiile privind
capace si rame camine si cu privire la rigolele de acostament turnate in
situ.

Critica privind motivul de respingere nr. 4 urmeaza a fi respinsa
deoarece, astfel cum rezulta din mentiunea de la pag. 25 din propunerea
tehnica, ......... SRL a prevazuta ca incarcarea materialului rezultat din
frezare sa se faca direct in autobasculanta cu ajutorul benzii rulante a
frezei de asfalt insa nu a adaptat si resursele necesare, din listele de
cantitati elaborate de proiectant pentru a reflecta propria sa tehnologie.
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Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele contestatorului .........
SRL ca a dorit sa respecte listele de cantitati elaborate de proiectant cata
vreme acestea nu respecta tehnologia din oferta sa.

Critica privind motivul de respingere nr. 5 urmeaza a fi admisa
deoarece la pag. 3 din fisierul ,1.Grafic Gantt_inclusiv Drumul
Critic_numar  resurse.pdf.p7s” aflat in arhiva ,3.Pct.4_Grafic
Gantt.rar.p7s” este evidentiata, ca zi nelucratoare, printr-o dunga
punctata verticala mai groasa decat cele aferente zilelor de sdmbata si
duminica, ziua de 15 august.

Prin urmare, nu se confirma motivul de respingere potrivit caruia .........
SRL ar fi prevazut activitati intr-o zi nelucratoare.

Mai mult, Consiliul retine ca legislatia din Romania nu interzice
lucrul in zilele nelucratoare insa continute anumite prevederi privind
modalitati specifice de remunerare, care nu au fost analizate de catre
comisia de evaluare.

Rezumand aspectele retinute anterior, Consiliul constata ca, desi este
evidenta intentia autoritatii contractante de identificare a motivelor de
respingere a ofertei ......... SRL, aceasta a identificat, totusi, anumite
aspecte nu pot fi remediate fara a determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea respectivului ofertant, avantaj constand in
transformarea unei oferte care nu contine toate informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire (tehnologia/ modalitatea de acoperire a
tuburilor podetelor, realizarea timpanelor (cofrare si armare), lucrarile de
racordare a podetelor la sistemul de colectare si preluare a apelor de
suprafata (santuri trapezoidale si rigole de acostament), lipsa procedurii
tehnice de executie pentru stratul de piatra sparta, in locul careia a fost
prezentata o procedura pentru strat executat din balast, planul de



supraveghere si urmarire a lucrarilor in perioada de garantie incomplet,
in care sunt analizate doar defecte care pot aparea la calea de rulare,
fara a fi identificate potentiale probleme si la celelalte categorii de lucrari
(informatiile privind capace si rame camine si cele cu privire la rigolele
de acostament turnate in situ), lipsa corelarii dintre tehnologia ofertata si
resursele contate, intr-o oferta admisibila si, eventual, castigatoare.
Prin urmare, constatadnd ca situatia ......... SRL, de ofertant respins, nu
se poate schimba prin eventuala remediere a criticilor care au fost
admise, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia acestuia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... - JUDETUL ......... iar,
pe cale de consecinta, va anula adresa de comunicare a rezultatului
procedurii catre acesta si partile din toate actele antecedente si
subsecvente in care s-a mentionat respingerea ofertei ......... SRL si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL de la
etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile din
caietul de sarcini, verificare care se va efectua cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... - JUDETUL ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... - JUDETUL ......... iar, pe cale de

consecinta, anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii
catre acesta si partile din toate actele antecedente si subsecvente in care
s-a mentionat respingerea ofertei ......... SRL si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL de la etapa de verificare a
conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini,
verificare care se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... - JUDETUL ..........
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 73 (saptezecisitrei) pagini



