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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 931 / C9 / 824
Data: 09.06.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 16966/04.05.2020,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ) ) eeenneenn , avand CUI
RO ......... , humar de Iinregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal prin ...., in calitate de administrator, respectiv prin si
avand sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la ....,
in ... , ..., privind procedura de licitatie restrédnsa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
Furnizare pistoale automate, organizata de ...... , cu sediul
n ... , eeeneenns , eeereeens , in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. 2521293/1/SAP/ML din
data de 27.04.2020, comunicata societatii la data de 28.04.2020, a
tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii acestei
adrese, respectiv, dar fara a se limita la, anularea in parte a raportului
procedurii in ceea ce priveste loturile 1 si 3, precum si a tuturor actelor
subsecvente si/sau conexe acestuia pentru aceste loturi, precum si a
deciziei de anulare a procedurii, cu consecinta declararii acesteia drept
admisibila fata de caracterul conform al ofertei, precum si continuarea
procedurii prin incheierea contractului de achizitie publica pentru lotul 2 si
reevaluarea ofertei sale pentru loturile 1 si 3, dat fiind caracterul admisibil
si conform al ofertei depuse pentru aceste loturi si obligarea autoritatii
contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de .........
SRL in legatura cu prezenta contestatie.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introdAuctivé, solicitand acces la dosarul achizitiei depus la Consiliu.

In cadrul procedurii, au fost formulate ...... multe contestatii ce au
fost solutionate de CNSC printr-o serie de decizii de admitere a criticilor
formulate, printre care si decizia nr. 319/C9/198/05.03.2019 prin care
Consiliul a admis contestatia sa prin care a solicitat, in principal, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere, respectiv
anularea adresei nr. 191732/2/SAP/ML/31.01.2019 si a tuturor actelor
subsecvente pentru partea corespunzatoare respingerii ofertei sale si, pe
cale de consecinta, a masurii anularii procedurii de atribuire - raport
anulare nr. 191732/31.01.2019, reevaluarea conformitatii ofertei sale prin
reanalizarea obiectiva si In raport strict cu cerintele documentatiei de
atribuire, a explicatiilor prezentate si a documentelor depuse, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire,
acestea opunandu-se solutiei de declarare ca neconforma a ofertei sale si
emiterea unui nou raport al procedurii prin care sa se continue procedura
de atribuire cu stabilirea ofertei castigatoare.

Prin decizia nr. 319/C9/198/05.03.2019, Consiliul a anulat, in parte,
raportul de anulare nr. 191732/31.01.2019 si actele subsecvente, in ceea
ce priveste oferta sa si decizia de anulare a procedurii, dispunand
totodata continuarea evaluarii propunerii tehnice a societatii sale, in
termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei.

Ulterior pronuntarii deciziei Consiliului nr. 319/C9/198/05.03.2019,
singura solicitare de clarificari de ordin tehnic din partea ...... a fost
transmisa de achizitoare prin adresa nr. 194582/1/SAP/ML/03.04.2019,
comunicata la data de 09.04.2019, solicitare la care a raspuns prin adresa
nr. 9928/15.04.2019. ...... a luat act de raspunsul primit prin procesul-
verbal nr. 196442/1/SAP/ML/18.04.2019, achizitoarea mentionand ca
modul concret de indeplinire a cerintelor tehnice cuprinse in caietul de
sarcini si in specificatiile tehnice este consemnat in Anexele 1, 2 si 3.

Contestatoarea mentioneaza ca anexele la care se face referire in
procesul-verbal nr. 196442/1/SAP/ML/18.04.2019 nu i-au fost comunicate
niciodata. Cu toate acestea, mult ...... tarziu, in fata CNSC, Consiliul i-a
comunicat la data de 01.11.2019 o serie de tabele depuse de ......
(,Tabele de corespondenta”), cu privire la care are doar banuiala ca ar
putea reprezenta Anexele 1, 2 si 3 la procesul-verbal nr.
196442/1/SAP/ML/ 18.04.2019. Cu toate acestea, apreciaza ca acest
aspect trebuie clarificat in mod evident, de catre autoritatea contractanta
(Intrucat in cursul judecarii dosarului nr. 6778/2/2019 de pe rolul Curtii de
Apel aceste aspecte nu au fost lamurite de ...... ).

Prin raportul de analiza tehnica nr. FN/STH/17.09.2019 pentru
loturile ofertate (,Raportul tehnic”) expertii autoritatii contractante au
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concluzionat ca oferta ......... SRL pentru loturile 1 si 3 este neconforma,
in timp ce pentru lotul 2 este conforma.

Prin adresa nr. 205791/04.10.2019 (proces-verbal referitor la stadiul
de derulare a procedurii de atribuire), autoritatea contractanta a precizat
ca, avand in vedere concluziile raportului tehnic, ...... se afla in curs de
redactare a proiectului raportului de anulare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a respectat decizia
nr. 319/C9/198/05.03.2019, societatea a formulat contestatia 1, prin care
a solicitat in principal obligarea ...... la adoptarea de masuri de remediere,
respectiv ca ,intr-un termen rezonabil de 15 zile sa finalizeze etapa de
evaluare a propunerii tehnice si financiare, sa finalizeze procedura si sa
comunice rezultatul acesteia ofertantului", precum si accesul la dosarul
format/depus la Consiliu.

Prin contestatia 2, ......... SRL a solicitat, in principal, obligarea ......
la adoptarea de masuri de remediere, respectiv la anularea raportului
procedurii in partea referitoare la loturile 1 si 3, reevaluarea ofertei sale
pentru loturile 1 si 3 prin reanalizarea obiectiva a formulelor de calcul si in
raport cu prevederile legale privind conformitatea ofertei, prin prisma
mijloacelor de proba recunoscute de lege si a organismelor recunoscute,
abilitate sa le emita, cu consecinta constatarii conformitatii ofertei depuse
pentru loturile 1 si 3 si emiterea unui nou raport al procedurii din care sa
reiasa admisibilitatea ofertei sale pentru loturile 1 si 3 si continuarea
procedurii cu atribuire sau cu stabilirea ofertei castigatoare, respectiv
acces la dosarul format/depus la Consiliu.

Cele doua contestatii au fost conexate, iar prin Decizia CNSC nr.
1974/C9/2041, 2152/05.11.2019, Consiliul a respins ca nefondate ambele
contestatii, decizie pe care a atacat-o cu plangere, aceasta facand obiectul
dosarului nr. 6778/2/2019 de pe rolul Curtii de Apel. Prin decizia nr.
51/15.01.2020, instanta a admis plangerea ......... SRL, a modificat
decizia CNSC nr. 1974/C9/2041, 2152/05.11.2019 si a respins ca lipsita
de interes contestatia 1 si ca inadmisibila contestatia 2.

La data de 28.04.2020, ...... a transmis adresa privind rezultatul
procedurii, informand-o ca oferta sa a fost declarata neconforma, fiind
considerata inadmisibila, intrucat nu satisface cerintele caietului de
sarcini, iar procedura de atribuire a fost anulata, decizie pe care o
considera nelegala, netemeinica, dar ...... ales abuziva, pentru
urmatoarele motive:

Cu titlu prealabil, sustine ca nu datoreaza cautiune pentru prezenta
contestatie, deoarece este evident ca ......... SRL nu are obligatia sa
constituie o cautiune in temeiul dispozitiilor art. 611 din Legea 101/2016,
avand in vedere inaplicabilitatea acestui text de lege in procedurile
derulate conform OUG nr. 114/2011, eventuala stabilire a acestei obligatii
de catre CNSC fiind nelegala.

Cat priveste motivele de nelegalitate a rezultatului procedurii
mentioneaza ca:

1. Declararea ofertei ......... SRL ca inadmisibila si neconforma nu este
motivata sau contine motive contradictorii.



Incd de la inceput, subliniazd faptul cd informatiile din cuprinsul
adresei nu sunt in concordanta cu aspectele comunicate anterior de
autoritatea contractanta, solutia adoptata de ...... prin adresa fiind
nemotivata, motiv pentru care Consiliul urmeaza sa constate ca
inadvertentele grave din cuprinsul adresei atrag nulitatea acesteia.

Astfel, in cuprinsul adresei se mentioneaza expres in coloana 3 din
cele doua tabele cu privire la masuratorile impulsului instantaneu al armei
si al vitezei de deplasare a armei inapoi in timpul tragerii faptul ca in
aceasta coloana se regasesc masuratorile ce au reiesit din evaluarea
comisiei pentru cele 2 caracteristici tehnice, mentionandu-se in continuare
raportul de specialitate din data de 17.09.2019, acesta fiind intoc......
raportul tehnic. Asadar, la baza deciziei de declarare ca inadmisibila a
ofertei sale stau concluziile raportului tehnic.

Or, cu privire la lotul 2, in raportul tehnic s-a mentionat la pct. 3 de
la pag. 6 ca; ,oferta este conforma din punct de vedere tehnic cu
cerintele impuse in specificatia tehnica si caietul de sarcini pentru acest
lot". In plus, si in analiza extinsa realizata in cuprinsul Tabelelor de
corespondenta, s-a concluzionat ca toate cerintele cu privire la
oferta ......... SRL pentru lotul 2 sunt indeplinite, aceasta fiind conforma
din toate punctele de vedere.

Cu toate acestea, concluzia ce se desprinde din finalul adresei este
ca oferta este neconforma pentru toate cele 3 loturi, fara a exista o
motivare concreta din partea autoritatii contractante cu privire la lotul 2.
Or, fara a cunoaste care sunt motivele ce au determinat ...... sa fisi
modifice diametral opus concluziile cu privire la oferta societatii pentru
lotul 2, declarata initial conformd, aceasta nu poate formula aparari.

In acest context, este evident ca ...... , care in acelasi timp este si o
autoritate publica, a manifestat o atitudine lipsita de consecventa si de
predictibilitate. Or, raportat la situatia de fata, aceasta a creat societatii
speranta legitima ca oferta depusa pentru lotul 2 este conforma si
admisibila.

De altfel, prin raportare la statutul ...... de autoritate publica si
faptul ca este intr-o procedura special reglementata, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte in raport cu
ofertantii din procedurile de achizitie publica derulate principiile legalitatii
si increderii legitime.

In plus, se observa ca, prin aceasta adresa, ...... a Incalcat in mod
flagrant dispozitiile art. 138 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 114/2011.

Declararea ofertei ......... SRL pentru lotul 2 ca neconforma, fara o
motivare de natura celei cerute de textul de lege reprezinta atat o
incalcare a principiului transparentei in achizitiile publice, cat si un motiv
de nulitate a adresei, cu atéat ...... mult cu cat oferta pentru acest lot
fusese declarata conforma.

Cat priveste obligatia de motivare, atat legislatia, cat si doctrina in
materie consacra obligatia autoritatii emitente de a motiva actul
administrativ, obligatie ce constituie o garantie contra arbitrariului
conduitei administratiei publice, menite sa asigure posibilitatea verificarii
limitelor exercitarii puterii discretionare, principii perfect aplicabile si in
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cazul de fata. La fel, dreptul la o buna administrare, consacrat prin art. 41
al Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, include, printre
altele, obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.

Cu privire la lotul 3, trecand peste faptul ca ...... a prezentat o serie
de calcule eronate cu privire la impulsul instantaneu al armei si viteza de
deplasare a armei inapoi in timpul tragerii, exista mari diferente intre
valorile calculate in raportul tehnic si cele mentionate in adresa. Or, atata
timp cat adresa face referire expresa la valorile calculate in raportul
tehnic, contestatoarea nu intelege de ce in cuprinsul adresei au fost
mentionate cu totul alte valori si cum au fost acestea calculate.

Cu titlu de exemplu, mentioneaza ca, in timp ce in raportul tehnic,
sunt mentionate urmatoarele valori: impulsul instantaneu = 3,33 kg x
m/s, iar viteza de deplasare a armei = 0,87 m/s si viteza de recul = 0,96
m/s, in adresa se mentioneaza faptul ca impulsul instantaneu = 3,11 kg x
m/s, iar viteza de deplasare a armei = 0,847 m/s si viteza de recul =
0,94 m/s.

Nu in ultimul rand, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
decis in acest context si anularea procedurii in baza art. 181 alin. (1) lit.

a) din OUG nr. 114/2011, retinand ca au fost depuse nu...... oferte
neconforme (aspect contrazis chiar de actele emise anterior de ...... ), este
lesne a se observa ca practic ...... a incalcat totodata si prevederile art.

182 din OUG nr. 114/2011 care prevad ca autoritatea contractanta are
obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de
atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat incetarea
obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea de oferte, cat si
motivul concret care a determinat decizia de anulare.

Or, in contextul in care nu exista o motivare pentru declararea
neconforma a ofertei ......... SRL pentru lotul 2 prin adresa, in mod
evident nu exista nicio motivare reala a solutiei de anulare a procedurii,
anularea fiind una artificiala.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa

constate inca de la inceput ca adresa este nemotivata si contine informatii
contradictorii, sens in care aceasta este lovita de nulitate absoluta.
2. ... are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica pentru
lotul 2, deoarece atat CN5C, cat si Curtea de Apel ......... in cadrul
contestatiilor anterioare, au clarificat in mod definitiv aspectele referitoare
la tipul de procedura organizata de ...... , In sensul ca se afla in cadrul unei
proceduri in care atribuirea contractului de achizitie publica se face pe
loturi, ...... precis pe 3 loturi: lotul 1 - pistol automat cu sistem de ochire
optic 100, lotul 2 - pistol automat tip scurt 10 si lotul 3 - pistol automat
cu amortizor 10.

Astfel, prin decizia CNSC nr. 522/C9/365/10.03.2017, pronuntata de
Consiliu in solutionarea unei alte contestatii formulata in cadrul aceleiasi
proceduri, Consiliul a retinut ca: ,astfel cum reiese din anuntul de
participare, informatiile regasite in cadrul acestuia denota intentia de
atribuire pe loturi a contractului, chiar daca prin caietul de sarcini se
invoca situatia contrara. (...) in consecinta se impune modificarea
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prevederii caietului de sarcini in sensul informatiilor cuprinse in anunt
(...)".

Asadar, fata de anumite inadvertente ce au existat intre cerintele din
anuntul de participare si caietul de sarcini cu privire la impartirea pe
loturi, exista deja o decizie definitiva prin care s-a statuat ca este in
prezenta unei proceduri in care atribuirea contractului de achizitie publica
se face pe loturi.

Desi ...... a formulat plangere impotriva deciziei CNSC nr. 522/C9/
365/10.03.2017, iar Curtea de Apel ......... , @ admis in parte calea de atac
prin decizia nr. 2319/23.05.2017, pronuntata in dosarul nr. 2420/2/
2017, aceasta nu a modificat decizia CNSC nr. 522/C9/365/10.03.2017 cu
privire la impartirea pe loturi a contractului de achizitie ce face obiectul
procedurii.

De asemenea, printr-o hotarare ulterioara (decizia CNSC nr.
2913/C9/3667/06.11.2017), Consiliul admitand o alta contestatie
formulata de ......... SRL, a retinut in cuprinsul acesteia ca este ,,necesara
realizarea corectiei caietului de sarcini in sensul precizarii loturilor sub
aceeasi forma ca si in anuntul de participare si fisa de date. De asemenea,
Consiliul constata necesitatea modificarii in acelasi sens a clauzelor
contractuale, capitolul 4 - Obiectul principal al contractului, prin indicarea
loturilor, precum si a cap. 5 - Pretul contractului, prin punerea la
dispozitie a Anexei 1 indicata la pct. 5.1 adaptata unei proceduri la care
atribuirea se face pe loturi". Avand in vedere hotararea astfel pronuntata
de CNSC, a solicitat lamurirea si completarea acesteia. Prin incheierea nr.
606/C9/3667/14.11.2017, CNSC a precizat fata de lamuririle solicitate
de ......... SRL ca: ,fiind in discutie atribuirea pe loturi, autoritatea
contractanta va incheia 3 contracte distincte, astfel cum a stabilit
Consiliul, fara echivoc, in decizia sa anterioara, mentinuta din acest punct
de vedere de Curtea de Apel .........

Or, in conditiile in care oferta ......... SRL, pentru lotul 2, a fost
declarata conforma, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
avea posibilitatea de a declara oferta sa inadmisibila si neconforma per
total, astfel incat acest aspect, in conditiile in care in procedura singurul
ofertant ramas este societatea sa, sa permita ...... sa anuleze procedura.

Faptul ca in cadrul etapei depunerii ofertelor li s-a impus candidatilor
sa depuna oferte pentru toate cele 3 loturi, asa cum reiese din anuntul de
participare, nu echivaleaza cu obligatia ca toate cele 3 oferte sa fie
declarate conforme si castigatoare pentru a se putea atribui contractul. O
astfel de interpretare ar conduce la eludarea insasi a ratiunii prevederilor
legale care impun cu titlu de regula impartirea pe loturi, respectiv art. 141
din Legea nr. 98/2016.

In plus, ar fi contrar prevederilor legale si principiilor achizitiilor
publice si un rationament prin care sa se considere ca pentru a putea fi
declarata castigatoare oferta pentru un lot, toate celelalte oferte depuse
de un candidat pentru restul de loturi trebuie sa fie conforme.

Or, adoptarea unei solutii de natura celei luate de autoritatea
contractanta prin adresa si aplicarea prevederilor legale in consecinta, in
mod eronat, denota ca aceasta a urmarit sa incheie un singur contract
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pentru toate cele 3 loturi, aspect imposibil avand in vedere incheierea nr.
606/C9/3667/14.11.2017 a CNSC, prin care s-a stabilit ca ...... urmeaza
sa incheie 3 contracte distincte, cate unul pentru fiecare lot. Astfel, s-ar
putea ajunge la concluzia ca ...... a avut in vedere in realitate o impartire
artificiala pe loturi, scopul acesteia fiind unul contrar principiilor achizitiilor
publice (cum sunt transparenta, tratamentul egal si nediscriminarea) ce
au in vedere oferirea posibilitatii unui numar cat ...... mare de operatori
economici sa participe la procedurile de achizitii publice.

In concluzie, adresa este lovita de nulitate, intrucat atata timp cat

oferta ......... SRL pentru lotul 2 a fost declarata conforma anterior,
autoritatea contractanta avea obligatia de a declara admisibila si
conforma aceasta oferta pentru lotul 2 si de a incheia contractul de
achizitie cu ......... SRL, anularea procedurii fiind o masura dispusa in mod
abuziv si artificial de .......
3. Anularea procedurii in baza unor false motive incalca si principul
eficientei utilizarii fondurilor publice. Astfel, se poate concluziona cu
usurinta faptul ca, declarand oferta ......... SRL inadmisibila si neconforma
in conditiile anterior aratate, prin ,omisiuniea” existentei unei oferte
conforme pentru lotul 2, si pe baza unor argumente contradictorii pentru
celelalte 2 loturi, ...... a anulat in mod nelegal si artificial procedura,
autoritatea contractanta urmand a pierde fondurile publice din culpa
propriei conduite abuzive si nejustificate, creandu-se totodata premisele
unei utilizari ineficiente a acestora, in totala contradictie cu legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice si cu exigentele bunei-credinte in
relatiile contractuale.

In ceea ce priveste netemeinicia adresei de comunicare a

rezultatului, contestatoarea prezinta urmatoarele motive:
1. Oferta sa, pentru loturile 1 si 3, este conforma, ...... ales avand in
vedere pozitionarea ...... fata de mentiunile raportului tehnic in ciclul
procesual anterior, finalizat prin pronuntarea deciziei nr. 51/15.01.2020
de catre Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 6778/2/2019, dar si faptul
ca adresa a fost emisa in baza concluziilor raportului tehnic, impunandu-
se anularea adresei si obligarea ...... la declararea castigatoare a ofertei
societatii.

Contestatoarea precizeaza ca valorile in disputa indicate in oferta
pentru loturile 1 si 3, sunt confirmate de fabricantul produselor.

Sustine ca detine o Scrisoare de confirmare din partea Ceska
zbrojovka a.s. cu privire la calculele referitoare la impulsul instantaneu si
la viteza de recul pentru produsele ofertate in cadrul loturilor 1 si 3:

- pentru lotul 1:

- pentru un cartus de 6,5 g - impulsul instantaneu de recul este de
0,29 kg m/s, iar viteza de recul este 0,69 m/s, pentru o arma
operationala cu o greutate de 4,09 kg;

- pentru un cartus de 7,45 g - impulsul instantaneu de recul este de
0,33 kg m/s, iar viteza de recul este 0,78 m/s, pentru o arma
operationala cu o greutate de 4,11 kg;

- pentru lotul 3:



- pentru un cartus de 9,7 g - impulsul instantaneu de recul este de
0,31 kg m/s, iar viteza de recul este 0,77 m/s, pentru o arma
operationala cu o greutate de 3,91%;

- pentru un cartus de 9,7 g - impulsul instantaneu de recul este de
0,31 kg m/s, iar viteza de recul este 0,69 m/s, pentru o arma
operationala cu o greutate de 4,39 kg.

Solicita astfel Consiliului sa constate ca aceste valori se incadreaza
intoc...... in cerintele din specificatiile tehnice ale autoritatii contractante,
oferta societatii pentru loturile 1 si 3 fiind conforma.

Din punctul sau de vedere, formulele utilizate in determinarea
impulsului instantaneu si a vitezei de recul sunt corecte, calculele fiind
efectuate in conditiile indicate de organismul international recunoscut
SAAMI, formula reluata si de ...... in Tabelele de corespondenta,
demonstrand efectiv faptul ca se obtine acelasi rezultat ca cel pe care I-a
indicat in oferta sa pentru lotul 1 si pentru lotul 3, folosind intoc......
formula indicata de ...... in aceste tabele, dar si in raportul tehnic.

Formula considerata gresita de catre ...... pentru impulsul
instantaneu este corecta, iar rezultatul este corect. Simpla eroare
materiala de a fi uitat sa se fi sters din formula finala termenul de
acceleratie gravitationala este, in mod evident, un simplu viciu de forma
in sensul legislatiei achizitiilor publice, fapt care se deduce cu usurinta din
contextul expunerii si din chiar rezultatul prezentat.

Astfel, formula scrisa initial, ((greutatea glontului x viteza glontului)
+(greutatea incarcaturii de azvarlire x viteza acesteia x coeficientul de
eficienta a gazelor de ardere)) / acceleratia gravitationala x 1000, este
echivalenta cu formula pe care a prezentat-o in final, pentru motivul ca
societatea a considerat ca nu este necesar sa indice modul in care formula
finala deriva din cea initiala, ((masa glontului x viteza glontului)+(masa
incarcaturii de azvarlire x viteza acesteia x coeficientul de eficienta a
gazelor de ardere)) / acceleratia gravitationala x 1000.

Indiciul ca este o simpla eroare materiala este dat de valorile
indicate pentru gloante si folosite efectiv in formule, ...... cunoscand
faptul ca valorile de 9,7 g si de 6,5 g sunt aferente greutatii gloantelor, iar
nu maselor acestora.

Astfel ca ceea ce a indicat in clarificare este corect stiintific si nu
demonstreaza decéat deplina conformitate a ofertei sale.

Rezultand pentru cartusul Sellier&Bellot 9,7 g Subsonic - ((9,7 X
308) + (0,30 x 308 x 1,5)) / 9,81 x 1000 = 0,3186 kg m/s, rotunjit la
0,32.

...... se afla in fata unei evidente erori materiale de tipul unui viciu
de forma sau chiar al unei erori aritmetice, demonstrate de faptul ca se
stie ca valorile folosite pentru gloante sunt greutati, nu mase. Obligatia
autoritatilor contractante este aceea de a cere clarificarea viciilor de
forma. Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare.



Corectitudinea calculelor si a formulelor folosite sunt confirmate de
concluziile Opiniei de specialitate intocmite de col. ing. (rez.) Ioan Roca -
expert tehnic in armamente militare intocmite in ciclul procesual anterior.
In acest sens, se concluzioneaza in mod temeinic in opinia de specialitate
ca toate calculele efectuate sunt corecte, rezultatele se verifica, astfel ca
oferta ......... SRL a fost declarata neconforma pentru loturile 1 si 3 in
mod eronat si exclusiv ca urmare a unei serii de greseli aparute in
calculele si interpretarile autoritatii contractante.

Demonstreaza acest lucru, suplimentar fata de probele deja
prezentate de expertul tehnic ca anexa la Opinia de specialitate, chiar cu
cateva probe pertinente: fisele tehnice ale cartusului Sellier&Bellot 9x19
mm cu glont de 9,7 g Subsonic si a cartusului Sellier&Bellot 9 x 19 mm cu

glont de 6,5 g, adica toc...... cartusele folosite in calculele contestatoarei
si achizitoarei, precum si cu Specificatia tehnica pentru achizitie emisa
de ...... si aprobata de ...... -Directia Generala Logistica pentru Kit AK-47 si

comunicarile de declararea ofertelor admisibile si castigatoare pentru
aceste produse.

Relevanta materialului probator rezida in aceea ca ...... are deplina
cunostinta de aceste probe, se afla in posesia lor, ...... mult unele sunt
emise chiar de ea. ...... a declarat ofertele conforme in cadrul unei
proceduri de achizitie derulate in acelasi timp cu litigiul din perioada
septembrie 2019 - ianuarie 2020 pentru pretinsa neconformitate a
pistoalelor automate loturile 1 si 3. Din aceste inscrisuri rezulta
urmatoarele:

- valoarea de 9,7 g, respectiv 6,5 g privind gloantele se refera la
greutatea lor, nu la masa acestora, iar ...... cunoaste acest lucru;

- in specificatia tehnica Kit AK-47, emisa de ...... si avizata de esalonul
tehnic superior, se folosesc amestecat termenii de greutate si masa si
unitatea de masura gram sau kilogram pentru ambele marimi chiar de

catre ...... si specialistii sai tehnici care au evaluat si oferta sa pentru
pistoale automate.
Astfel ca, la data declararii ofertei neconforme, ...... se gasea in

posesia unor date care sustineau ca toate valorile folosite se refereau la
greutatea elementelor.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta a aplicat formulele in
mod gresit, invederand ca formula de calcul de baza este cea prin care se
determina viteza de recul a armei, formula in care sunt avute in vedere
greutatile glontului si ale incarcaturii de azvarlire, precum si vitezele
acestora. Totodata, intervine in calcul acceleratia gravitationala, folosita
ca factor de conversie de la greutate la masa.

Aceasta informatie cu privire la formula mentionata se regaseste pe
site-ul oficial al SAAMI - Institutul producatorilor de arme si munitii
sportive. Luand in considerare faptul ca SAAMI este un organism de
standardizare, incercari si certificare recunoscut de catre ONU, de
Guvernul SUA si de Organismul International de Standardizare, incercari
si Certificare pentru arme de foc portabile C.I.P., cu sediul la Bruxelles, se
recunoaste aplicabilitatea si valabilitatea formulei indicate.



De altfel, raportul emis de SAAMI cu privire la modalitatea de calul a
reculului dovedeste faptul ca a folosit o formula corecta in calculul
efectuat. Or, utilizarea unei formule de calcul folosite de un organism
recunoscut la nivel international, nu poate conduce decat la prezumtia ca
aceasta este aplicabila si corecta.

O simpla analiza a formulei utilizate de SAAMI, conduce la concluzia
evidentda ca aceasta este identica cu cea invocata si folosita de catre in
documentele sale prin care a demonstrat valorile impulsului instantaneu si
ale vitezei de recul, deci implicit si conformitatea ofertei sale pentru
loturile nr. 1 si 3 cu cerintele specificatiilor tehnice impuse de autoritatea
contractanta.

Cat priveste pretinsele diferente de rezultate, se poate observa c3,

desi ...... a folosit o formula corecta, acesta a folosit unitati de masura
eronate, deci rezultatul calculului efectuat de ...... este eronat.
In ciclul procesual anterior, ...... a achiesat in final la formula pe care

a indicat-o, dar a alterat rezultatul prin utilizarea unor marimi si a unor
unitati de masura eronate.

In continuare, a prezentat calculele in toate variantele posibile, chiar
si in variantele care nu sunt aplicabile ofertei sale, din toate aceste situatii
reiesind deplina conformitate a ofertei depuse.

Astfel, mentioneaza ca impulsul nu este o forta, deci nu se exprima
in unitati de forta. Acest fapt rezulta din chiar modul in care este
formulata cerinta din specificatia tehnica a ...... pentru loturile 1 si 3,
impulsul fiind impus a fi prezentat in kg x m/s.

Or, atata timp cat autoritatea contractanta a efectuat calculele in
unitati ale sistemului imperial (denumit si anglo-saxon), rezultatul obtinut
trebuia prezentat in Ib x ft/s, adica in libre (denumite si pfunzi) x
picioare/secunda, acestea fiind unitatile echivalente ale celor din sistemul
metric.

Astfel, se observa ca rezultatul calculului impulsului prezentat
de ...... in Notele scrise nr. 207250/SAP/ML/30.10.2019 depuse in ciclu
anterior (prin care autoritatea contractanta a explicat calculele efectuate
in raportul tehnic) este de 0,70 Ibf x s, unde Ibf - libre (pfunzi) forta este
o unitate de masura pentru forta, deci rezultatul prezentat de ...... este
eronat.

Fiind acest rezultat eronat, rezulta ca si transformarea ulterioara
facuta de ...... in N (newtoni) este eronata, deci si rezultatul de 3,108 N x
s este eronat. Eroarea este si ...... mare, deoarece din unitatile de masura
in care este exprimat rezultatul lipseste unitatea de lungime, adica ft -
picioare.

Rezultatul corect al aplicarii formulei SAAMI in unitati imperiale este
de 0,70 Ib x ft/s, nu cel de 0,70 Ibf x s indicat de ...... fiind
marimi/fenomene fizice diferite, unitatile de masura nu se pot transforma
aleatoriu.

In plus, sustine ca nu intelege de unde provine aceasta transformare
eronata a ...... , din moment ce impulsul, nefiind o forta, se exprima in
unitati de masa si viteza, iar unitatile de viteza implica unitati de lungime
impartite la cele de timp. Totodata, este clar evidentiat in chiar
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documentul depus in sustinerea calculului de catre ...... si atasat Notelor
scrise nr. 207250/SAP/ML/30.10.2019, denumit Student Academic
Learning Services - Pounds Mass and Pounds Force, pag. 2, ca
transformarea de la masa la greutate sau invers nu este o transformare
de unitati, deoarece ceea ce se schimba este ce se masoara, nu doar
unitatile.

O simpla si rapida verificare a acestui rezultat, fara a intra in
detaliile calculelor, se poate face utilizand o cheie de verificare pentru
ordinul de marime a impulsului.

Cheia de verificare vizeaza compararea rezultatului exprimat in
unitatile imperiale cu echivalentul impus in unitatile metrice si, in acest
sens, se retine de la inceput ca 1 Ib = 0,45 kg. Transformand rezultatul
corect care trebuia a fi exprimat de ...... in Ib (unitati de masa), iar nu in
Ibf (unitati de forta), se constata ca: 0,70 Ib x 0,45 = 0,31 kg, rezultat
care este cu mult ...... apropiat de cel indicat de Transcarpat decat de cel
indicat de ...... , acesta din urma fiind de 10 ori ...... mare.

In continuare, se impune verificarea valorii de 0,298 kg x m/s
indicate de ......... SRL in oferta sa prin aplicarea formulei indicate de
SAAMI pentru unitatile de masura din S.I. (denumite si metrice, pentru
facilitatea exprimarii).

Astfel, se constata ca, desi in documentul SAAMI exista si formula si
modul de calcul in unitatile din S.I., adica grame, kg si m/s, in mod
inexplicabil ...... a evitat sa foloseasca aceasta formula.

Or, efectuand calculele conform formulei si indicatiilor SAAMI pentru
unitatile de masura din S.I. si folosind valorile din Notele scrise nr.

207250/SAP/ML/30.10.2019 ale ...... pentru lotul 1, respectiv WE - 6,5 g;
VE - 420 m/s; WPG - 0,32 g; VPG = 1,5 x VE = 630 m/s; WF - 4,09 kg;
g-9,8i

Rezultatele obtinute de expert sunt impulsul instantaneu = 0,29 kg
X m/s si viteza de recul a armei = 0,69 m/s.

Aceste rezultate confirma calculele sale si arata ca valorile impulsului
instantaneu si al vitezei de recul se incadreaza in specificatiile din
documentatia de atribuire, astfel ca oferta sa este conforma (desi
calculele au fost efectuate cu 2 zecimale, precizia este suficienta din
moment ce cerintele sunt impuse cu o singura zecimala).

Rezultatul astfel obtinut infirma si sustinerile ...... din Notele scrise
nr. 207250/SAP/ML/30.10.2019 conform carora ar fi impartit masa la
acceleratia gravitationala. Este evident ca, in mod corect, a impartit
greutatea la acceleratia gravitationala pentru a obtine valorile de masa.
Acest mod de a obtine valoarea masei produsului este confirmat ca fiind
corect de chiar ...... in Notele scrise nr. 207250/SAP/ML/30.10.20109.

De altfel, principalul motiv de pretinsa neconformitate a ofertei sale,
invocat de ...... , consta in presupunerea ca ar fi impartit masa la
acceleratia gravitationala in formula impulsului.

Or, rezultatele calculate in opinia de specialitate nu confirma aceasta
presupunere a ...... , rezultatul obtinut aratand ca a impartit in mod corect
greutatea la acceleratia gravitationala conform formulei impuse de SAAMI.
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SAAMI exprima greutatea in unitati de masa, insa aceasta este o
practica obisnuita in industria de armament, reiesita din faptul ca
greutatea se obtine prin cantarire. Este evident ca SAAMI face diferenta
clara intre greutate si masa atunci cand mentioneaza in documentul
invocat atat formula de conversie intre aceste valori, mentionata si
de ...... in Notele scrise nr. 207250/SAP/ML/30.10.2019, dar si: ,Calculele
pot fi efectuate in sistem metric daca greutatea armei de foc este data in
kilograme; greutatea materialelor propulsate si a incarcaturii de pulbere
in grame, iar viteza in metri pe secunda. Factorul de conversie masa-
greutate este de 9,8".

O astfel de exprimare nu este eronata, facand parte din exprimarea
colocviala a armamentistilor, cum de altfel demonstreaza si expertul in
cuprinsul opiniei de specialitate.

Asadar, este un fapt notoriu ca este unanim acceptat in industria de
armamente ca greutatea sa fie exprimata in kg atata timp cat in calculele
fenomenelor fizice care implica greutatea sau masa armei sunt folosite in
mod corespunzator unitatile specifice de masura si coeficientii corecti de
conversie. Trebuie precizat ca, dupa cum rezulta din documentul oficial al
SAAMI, rezultatul conversiei este corect din moment ce acceleratia
gravitationala este folosita ca factor adimensional, adica fara unitatea de
masura aferenta ei (m/s2).

Totodata, reiese in mod indubitabil din calculele efectuate de catre
expert pentru toate variantele de pistoale automate si de munitii
prezentate in oferta, ca valorile calculate sunt corecte, rezultatele obtinute
de expert fiind urmatoarele:

Pentru lotul 1:

WE - 7,45 g, VE - 418 m/s, WPG - 0,32 g, VPG = 1,5 x VE = 627
m/s, WF - 4,11 kg, g - 9,81

rezulta; - impulsul instantaneu = 0,33 kg x m/s

- viteza de recul a armei = 0,78 m/s
Pentru lotul 3:

WE- 9,7 g, VE- 308 m/s, WPG - 0,30 g, VPG = 1,5 x VE = 462 m/s,
WF - 3,9 kg, g - 9,81

rezulta; - impulsul instantaneu = 0,31 kg x m/s

- viteza de recul a armei - 0,77 m/s

WE -9,7 g, VE - 308 m/s, WPG - 0,30 g, VPG = 1,5 X VE - 462 m/s,
WF - 4,39 kg, g - 9,8i

rezulta; - impulsul instantaneu = 0,31 kg x m/s

- viteza de recul a armei = 0,69 m/s.

Nu in ultimul rand, nu este clar si nici nu se poate identifica care
este data la care au fost intocmite Tabelele de corespondenta si carui
proces-verbal sau raport intermediar 1i corespund (asa cum am precizat si
in cadrul Sectiunii I, faptul ca acestea ar reprezenta Anexele 1, 2 si 3 la
Procesul verbal nr. 196442/1/SAP/ML din 18.04.2019 fiind doar o simpla
banuiald), astfel ca nu a putut identifica care este momentul la care
respectiva analiza a fost facuta de .......

Cu privire la acest aspect, astfel cum se concluzioneaza si prin
Opinia de specialitate, mentiunile ...... din Tabelele de corespondenta
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pentru valorile impulsului instantaneu sunt eronate, iar rezultatele
calculelor sale sunt corecte (fiind folosite formule corecte pentru aceste
calcule) si demonstreaza conformitatea ofertei sale pentru loturile nr. 1 si
3 pentru valorile impulsului instantaneu si ale vitezei de recul.

In concluzie, contestatoarea sustine ca oferta sa este conforma,
deoarece a folosit formula corectda, acceptata de un organism recunoscut
la nivel international, nu a impartit masa la acceleratia gravitationala, ci in
mod corect a Iimpartit greutatea la acceleratia gravitationala, iar
rezultatele calculelor pentru loturile 1 si 3 arata ca valorile obtinute pentru
toate variantele de munitii si greutate operationala ale armelor sunt ......
mici decéat valorile maxime impuse prin specificatiile tehnice, adica pentru
impulsul instantaneu de 1,8 kg x m/s, iar pentru viteza de recul de 0,8
m/s.

Cu privire la raportul tehnic, considera ca acesta contine date
eronate, respectiv erori de calcul si de interpretare a fenomenului
reculului, aspect confirmat si de catre expert prin concluziile opiniei de

specialitate.

Un prim indiciu in acest sens vizeaza faptul ca ...... a folosit
amestecat notiunile de greutate si de masa, ceea ce lipseste calculele de
acuratetea necesara. De altfel, si in alte proceduri ...... foloseste

amestecat adesea notiunile de masa si greutate precum si unitatile de
masura pentru acestea.

La fel, valoarea coeficientului B este caracteristica materiei artileriei
si nu celei a armamentului de infanterie.

Nu in ultimul rand, astfel cum indica si expertul, in raportul tehnic
exista erori evidente in ceea ce priveste necesitatea de a introduce in
calcul actiunea posterioara a gazelor de ardere, dar si aprecierea ca
amortizorul de zgomot ar reprezenta un intaritor de recul.

Este evident faptul ca cerinta tehnica impusa prin specificatia
tehnica pentru loturile nr. 1 si nr. 3 se refera la impulsul instantaneu, deci
este gresit sa fie luata in calcul actiunea posterioara a gazelor.

In acelasi timp, este de notorietate c& amortizorul de zgomot este
un dispozitiv care reduce semnificativ reculul armei.

In plus, reaua-credintd a ...... este demonstrata de faptul ca a
alterat in mod voit formula pentru impuls in raportul tehnic.

Astfel, pentru formula impulsului prezentata 1in raportului
tehnic, ...... precizeaza marimile folosite, precum si sursa acestei formule,
adica ,in manualul de specialitate Mecanisme de Armament Automat"
(...), la pagina 271." - Anexa 27. Ataseaza ...... si un extras din acest
manual, observandu-se cu usurinta faptul ca ,specialistii" ...... au
modificat nepermis marimile fizice prezentate in manual, inlocuind
greutatea cu masa, toc...... pentru a crea impresia falsa ca a gresit
formula utilizata.

Or, in formula prezentata la pagina 271 din manualul citat se
precizeaza clar ca sunt folosite greutatea glontului si greutatea
incarcaturii de azvarlire, ceea ce invalideaza rezultatul calculului efectuat
de .......
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Faptul ca in formuld trebuie folosite greutatile este demonstrat
suplimentar de chiar formula folosita de organismul international acreditat
si recunoscut SAAMI, care reprezinta baza tuturor calculelor privind
parametrii reculului si care indica: ,Calculele pot fi efectuate in sistem
metric daca greutatea armei de foc este data in kilograme; greutatea
materialelor propulsate si a incarcaturii de pulbere in grame, iar viteza in
metri pe secunda”.

Conform acestor precizari, dezvoltate si demonstrate suplimentar si
in opinia de specialitate, este evident ca valorile folosite in formula sa
sunt greutatea si ca ea este exprimata in kg.

...... departe, ...... critica valoarea coeficientului de eficienta a
gazelor, pe care il apreciaza a fi de 3,78, considerand in mod
nedemonstrat ca valoarea de 1,5 pe care a folosit-o nu este cea corecta.

Prezinta o formula la pct. a) pe care nu o pune in practica, nu
efectueaza calcule in baza ei, deoarece nu cunoaste valorile parametrilor
pe care trebuie sa i introduca, in schimb, foloseste la pct. b) o formula
care nu este caracteristica balisticii armelor mici, ci artileriei, pentru a
obtine un coeficient exagerat de mare astfel incat sa fie alterat in mod
voit rezultatul calculelor.

Or, conform celor indicate de organismul international acreditat si
recunoscut SAAMI si validat si de expertul tehnic Ioan Roca, coeficientul
pentru armele mici variaza intre 1,25 si 1,75, fiind expres indicat pentru
pistoale de 1,5, adica valoarea folosita de ......... SRL.

O alta sursa pentru conformitatea valorii de 1,5 o reprezinta site-ul
fabricantului american de gloante SIERRA BULLETS, recunoscut mondial
ca o referinta in lumea balisiticii, care mentineaza ca ,Also, because the
powder gases exit the muzzle at about 1.5 times the bullet velocity, the
gases con trigger screen 17,

In concluzie, valoarea de 3,33 kg x m/s indicata de ...... este viciata
de folosirea eronata a valorilor.
Procedand la eliminarea tuturor erorilor comise de catre ...... , prima

posibilitate de verificare a ordinului de marime este aceea de a imparti la
acceleratia gravitationala din moment ce valorile folosite sunt cele
aferente greutatii glontului si greutatii incarcaturii de azvarlire, dupa cum
s-a prezentat anterior din surse stiintifice.

Or, 3,33 kg x m/s : 9,81 = 0,33 kg x m/s, valoare foarte apropiata
de cea declarata de ......... SRL pentru lotul 3, adica de 0,31 kg x m/s.

...... departe, trebuind sa foloseasca valoarea corecta a
coeficientului, va obtine urmatorul rezultat aplicand formula utilizata
de ......:

(0,0097 * 308 + 0,0003 x 308 x 1,5): 9,81 = 0,31 kg x m/s,
adica exact valoarea declarata pentru acest lot, deci oferta este conforma.

Precizeaza ca pentru valoarea vitezei de recul se observa ca ......
foloseste iarasi aspecte neconforme realitatii stiintifice, cu unicul scop de
a inventa motive artificiale pentru respingerea ofertei sale.

Dupa cum a indicat si este confirmat de catre organismul
international recunoscut SAAMI, dar si de catre expertul tehnic in
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armamente militare, ...... a distorsionat calculele prin consideratii
eronate:

- a apreciat ca nu ar fi tinut cont de masa incarcaturii de azvarlire, ceea
ce este contrazis de calculele sale;

- a apreciat ca masa armei trebuie sa fie cea proprie, nu cea operationala,
ceea ce este contrazis de experti, dar si de chiar propria specificatie
tehnica pentru arma a ...... ;

- a apreciat ca trebuia avuta in vedere actiunea posterioara a gazelor,
ceea ce este fals din moment ce se solicita valoarea impulsului
instantaneu, iar viteza de recul este, in fapt, dependenta de impulsul de
recul;

- a apreciat in mod vadit rauvoitor ca amortizorul de zgomot este un
intaritor de recul, ceea ce contrazice chiar considerentele din materialul
probator pe care I-a avut singur in vedere.

Desi considera ca intregul raport tehnic pe care se bazeaza
decizia ...... de a declara neconforma oferta sa este nul motivat de faptul
ca ...... a alterat cu buna stiinta marimile fizice si unitatile de masura din
manualul de referinta, dupa cum a demonstrat anterior, va demonstra,
totusi, si falsitatea acestor argumente privind viteza de recul pentru lotul
3.

...... intai, indica o formuld prezentata de ...... in raportul tehnic,
chiar inainte de a enumera marimile fizice si unitatile de masura pe care
le-a alterat in mod voit, adica formula impulsului instantaneu I = G, X V.
Facand apel la marimile din manualul indicat, gaseste explicatiile acestor
marimi, adica impulsul este produsul dintre Greutatea mecanismului
reculant si Viteza mecanismului reculant.

Indica faptul ca, oricum, formula nu este aplicabila ofertei sale si
este prezentata cu rea credinta de ...... , deoarece marimile se refera la
componente ale armei, nu la arma in sine. In functie de principiul de
functionare al armei automate, mecanismul reculant poate fi fie port-
inchizatorul, fie teava, fie ambele.

In pofida acestui fapt, accepta, strict pentru a intari demonstratia,
sa echivaleze Greutatea mecanismului reculant si Viteza mecanismului
reculant cu cele aferente armei.

Asadar, viteza armei in recul este determinata cel ...... simplu prin
impartirea Impulsului instantaneu la Greutatea armei in recul. Or, dupa
cum a indicat chiar ...... , Impulsul instantaneu include masa incarcaturii

de azvarlire.

In ceea ce priveste greutatea armei in recul, organismul
international recunoscut SAAMI clarifica fara echivoc acest lucru indicand
ca greutatea armei este ,greutatea armei de foc, inclusiv toate accesoriile
cum ar fi luneta si amortizorul”.

Arma descrisa la lotul 3, la fel ca cea descrisa la lotul 1, este
prevazuta cu accesorii cum ar fi sistem optic de ochire, marcator laser,
lanterna, curea, cleme de cuplare a cate 2 incarcatoare, iar pentru a trage
are nevoie de munitie si incarcator.
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Faptul ca reculul se refera la configuratia operationala completa a
armei este demonstrat si de formularea din cerinta tehnica 3.1.3 din
Specificatiile tehnice ale ambelor loturi.

Diminuarea reculului este importanta, deoarece zvacnirea care se
produce influenteaza de fiecare data precizia tragerii, in special in regim
de vitgzé, regim caracteristic misiunilor SIAS.

In misiune se pleaca cu arma complet accesorizata si cu 2
incarcatoare pline acuplate (specificatia impune furnizarea a 2 cleme de
cuplare), sens in care trebuie reliefat faptul ca a realizat calculele pentru
arma cu un singur incarcator plin, deci ingreunand situatia, dar chiar si
asa toate cerintele sunt indeplinite.

Si ... importanta decat aceste probe este chiar declaratia ......
conform careia pistolul automat cu amortizor ofertat pentru lotul 3 este
conform specificatiei tehnice impuse, ...... prezentand propriul calcul
privind viteza de recul si conchizand: ,Conform acestui rezultat, arma se
incadreaza in specificatiile autoritatii contractante.”

Este un fapt evident, pe care I-a ...... indicat in ciclurile procesuale
anterioare, faptul ca in documentul nr. 684664/SAP/0C/2/31.10.2017 -
Anexa 28, ...... a efectuat propriul calcul privind viteza de recul a armei
de la lotul 3 fara a lua in calcul masa incarcaturii de azvarlire si fara a se
referi la masa proprie a armei, ci la cea operationala (arma include in
calculul ...... si incarcatorul si aparatul optic de ochire) si folosind
greutatea in loc de masa si greutatea exprimata in kg.

Adica a folosit toate circumstantele pe care acum le invoca impotriva
ofertei ......... SRL. Rezultatul obtinut de ...... este de 0,74 m/s, ceea
arata conformitatea ofertei sale.

Ca prima demonstratie a conformitatii ofertei sale pentru lotul 3,
face un calcul rapid de verificare a ordinului de marime, folosind formula
utilizata si de ...... anterior: Impulsul de 0,31 kg x m/s este rezultat
transformand in formula de calcul greutatile glontului si a incarcaturii de
azvarlire in masele acestora. Avand in vedere ca, pentru arma, formula
indicata de ...... foloseste greutatea acesteia, pentru a uniformiza
marimile inmulteste valoarea impulsului cu 9,81:

((0,0097 * 308 + 0,0003 x 308 x1,5)x9.81): 3,9 =0,77 m/s

Dupa cum a precizat, acest rezultat este un rezultat care nu ia in
considerare efectul amortizorului asupra reducerii reculului, efect care
este de cca. 40% asupra componentei exercitate de gazele de ardere, fapt
care conduce viteza de recul spre 0,75 - 0,76 m/s.

De asemenea, contesta decizia ...... de a lua in calcul actiunea
posterioara a gazelor, pentru simplul motiv ca cerinta din specificatia
tehnica pentru achizitie nu distinge intre cele 2 faze, dar si pentru ca este
evident din formularea cerintei ca ceea ce s-a dorit a se impune a fost
valoarea reculului instantaneu.

Astfel, considera ca este nelegala descalificarea ofertei sale pentru
presupusa necuantificare a 2 tipuri de viteze de recul din moment ce
specificatia tehnica foloseste termenul generic de viteza de deplasare a
armei inapoi pe timpul reculului, impunand o singura valoare pentru
viteza, nu doua.
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Acest fapt este demonstrat si de abordarea initiala a ...... din

documentul nr. 684664/SAP/0OC/2/31.10.2017, unde ...... a efectuat
propriul calcul privind viteza de recul a armei de la lotul 3 fara a lua in
calcul masa incarcaturii de azvarlire, toc...... pentru ca aceasta este

nesemnificativa.

Actiunea gazelor dupa iesirea glontului teava este neglijabila pentru
ca ele sunt incapsulate in amortizorul de zgomot la lotul 3, iar la lotul 1,
aceasta este redusa prin existenta Ascunzatorului de flacari de la cerinta
3.1.18 care la acest model de arma ofertat este un dispozitiv mixt
ascunzator de flacari-frana de gura, acesta reducand la randul sau reculul.

De asemenea, trebuie mentionat ca formulele indicate de ...... nu
cuantifica viteza de recul a armei, ci viteza de recul a componentelor
acesteia. Formulele pe care ...... le indica in raportul tehnic, sunt aferente
unor calcule referitoare la modul de proiectare a armelor automate care,
in functie de principiul de functionare, reculul unor mase interioare sau
imprumut de gaze de ardere, trebuie sa fie dotate fie cu intaritoare de
recul, fie cu frane de gura pentru a realiza o deplasare suficienta a
maselor interioare de tipul port-inchizatorului sau al tevii, daca aceasta
este culisanta astfel incat sa se realizeze incarcarea automata a armei si
continuarea ciclului de alimentare-dare a focului-extragere a tubului tras-
realimentare cu cartuse.

Acest fapt este demonstrat si de explicitarea marimilor utilizate in
formula de la sfarsitul raportului tehnic, de unde reiese clar ca se vorbeste
de ,viteza tevii in recul”, deci formula nu este caracteristica armelor pe
care le-a ofertat.

Armele din familia CZ Scorpion EVO3 ofertate pentru cele 3 loturi
sunt arme cu teava fixa, neculisanta, deci nereculanta, motiv pentru care
aceasta formula nu li se aplica.

Asadar, aceste motive sunt artificiale si sunt puse laolalta intr-un
mod indepartat fata de cerintele specificatiei tehnice carora oferta sa
trebuie sa le corespunda si nu au legatura cu arma pe care o oferteaza.

Cu toate acestea, aduce argumente, strict pentru a contrazice ......
din punct de vedere stiintific calculul si in forma prezentata de autoritatea
contractanta in raportul tehnic. Precizeaza ca aceste calcule nu pot fi
avute in vedere pentru eventuala infirmare a conformitatii evidente a
ofertei sale pentru motivele amintite si pentru motivul ca ...... nu a
prezentat in proba cartea ,Bazele constructiei si proiectarii armamentului
automat”, iar ......... SRL nu are acces la aceasta lucrare, deci nu pot face
aparari solide pe marginea ei.

Totusi, ipotetic, pretinde ca formulele se aplica armelor ofertate.
Referitor la prima formula, se observa ca trebuie inlocuita greutatea armei
cu greutatea operationala de 3,9 kg, moment in care rezultatul privind
viteza calculata devine de 0,77 m/s, adica exact valoarea indicata.

In formula trebuie inlocuit coeficientul de la valoarea eronata si
aleasa strict pentru a exagera pretinsa neconformitatea a ofertei sale de
3,78 la cea de 1,5, precum si greutatea armei cu greutatea operationala
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de 3,9 kg, moment in care rezultatul devine 0,8 m/s, deci oferta este
conforma chiar si in aceasta ipoteza inaplicabila.

Faptul ca amortizorul de zgomot nu este un intaritor de recul, ci un
amortizor de recul este dovedit din urmatoarele surse:
- chiar lucrarea Mecanisme de Armament Automat trateaza problematica
franelor de gura si afirma ca ele au un randament de 0,6 - 0,7, adica 40 -
30%, acest randament fiind acela de a reduce, de a frana reculul;
- articole de specialitate publicate de fabricantii de amortizoare cum ar fi
Gemtech sau Silencershop din SUA indica, fara indoiald, ca cel ...... mare
avantaj al amortizorului de zgomot este, dupa cel al reducerii zgomotului,
cel al reducerii reculului.

Or, amortizorul actioneaza ca cea ...... eficienta frana de gura
deoarece retine toate gazele de ardere eliberate la gura tevii.
Astfel, conform formulei indicate de ...... , va efectua calculul,

pretinzand ca viteza tevii este egala cu viteza armei fara dispozitiv la gura
tevii: Vm,=0,77+ 0,6 x (0,8 -0,77) = 0,78 m/s.

Deci, oferta sa este conforma chiar si in situatiile arbitrar introduse
de catre .......

Contestatoarea subliniaza ca toate aceste calcule sunt teoretice,
deoarece reculul este profund redus de forma patului armei si de
elasticitatea generala a armei, armele ofertate fiind conforme cerintelor
impuse nu doar pe baza calculelor teoretice, dar si conform testelor
efectuate si incluse in raportul de testare nr. 17x/2019 care a masurat
fortele de recul conform manualului NATO aplicabil armelor mici, precum
si manualul de Instructiuni pentru tragere emis de MApN.

Toate aceste consideratii sunt aplicabile in mod similar si armei de la
lotul 1, astfel:

Impulsul instantaneu al acesteia este:

(0,0065 x 420 + 0,00032 x 420 x 1,5): 9,81 = 0,29 kg x m/s,
adica exact valoarea declarata pentru acest lot.
Iar viteza de recul este:

((0,0065 x 420 + 0,00032 x 420 x 1,5) x 9.81): 4,09 = 0,69 m/s
adica exact valoarea declarata pentru acest lot, deci oferta este integral
conforma si pentru acest lot.

Folosind si formulele indicate de ...... , dar pe care, nu le considera
aplicabile pentru motivele expuse la demonstratia pentru lotul 3, arata ca
obtine urmatoarele rezultate:

Referitor la prima formula, se observa ca trebuie inlocuita greutatea
armei cu greutatea operationala de 4,09 kg, moment in care rezultatul
privind viteza calculata devine de 0,68 m/s, adica exact valoarea indicata,
diferenta de 0,01 unitati rezultand din rotunjiri. Reaminteste faptul ca
cerinta a fost impusa cu o singura zecimala.

In formula, trebuie inlocuit coeficientul de la valoarea eronata si
aleasa strict pentru a exagera pretinsa neconformitatea a ofertei sale de
2,88 la cea de 1,5, precum si greutatea armei cu greutatea operationala
de 4,09 kg, moment in care rezultatul devine 0,71 m/s, deci oferta este
conforma si in aceasta ipoteza inaplicabila.
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Referitor la remarca ...... de la finalul raportului tehnic conform
carora se pot determina aceste valori si experimental conform
procedurilor de testare NATO/D14, prezinta un raport de testare realizat
in baza acestor proceduri, astfel incat sa fie luate in calcul toate
elementele care fac ca reculul sa fie ...... mic decat cel calculat. Este
cunoscut in lumea balisticienilor ca simpla adaugare a unei talpi de
cauciuc la patul armei reduce componentele reculului cu pana la 40%.

De asemenea, face precizarea ca, in cursul solutionarii contestatiilor
din ciclul anterior, ...... a acceptat formula folosita si a renuntat la
sustinerile din raportul tehnic, fapt ce reiese in mod evident din
informatiile si argumentele prezentate de autoritatea contractanta in
Notele scrise nr. 207250/SAP/ML/30.10.2019. De altfel, mare parte din
argumentele initial contradictorii au fost ulterior acceptate de autoritatea
contractanta, recunoscand practic caracterul adevarat al sustinerilor sale
tehnice si, implicit, caracterul conform al ofertei.

Asadar, concluziile prezentate in raportul tehnic pentru loturile 1 si 3
si care au stat la baza emiterii comunicarii rezultatului procedurii sunt
eronate si nu au relevanta, atata timp cat oferta sa este conforma,
deoarece a folosit formula corecta acceptata de un organism recunoscut la
nivel international, nu a impartit masa la acceleratia gravitationala, ci in
mod corect a Iimpartit greutatea la acceleratia gravitationala, iar
rezultatele calculelor pentru loturile 1 si 3 arata ca valorile obtinute pentru
toate variantele de munitii si greutate operationala ale armelor sunt ......
mici decat valorile maxime impuse prin specificatiile tehnice, adica pentru
impulsul instantaneu de 1,8 kg x m/s, iar pentru viteza de recul de 0,8
m/s.

4. Autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari din partea sa,
obligatie ce reiese din prevederile art. 101 alin. (1) din OUG nr. 114/2011.

In plus, prin decizia CNSC nr. 319/C9/198/05.03.2019, Consiliul a
anulat in parte raportul de anulare nr. 191732/31.01.2019 si actele
subsecvente, in ceea ce priveste oferta ......... SRL si decizia de anulare a
procedurii, dispunand totodata continuarea evaluarii propunerii tehnice a
societatii, in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei.

Asadar, CNSC a stabilit in sarcina autoritatii contractante in mod
expres obligatia de a reevalua oferta ......... SRL cu privire la cele 3 loturi.

Astfel, in masura in care ar fi constatat existenta unor neclaritati,
comisia de evaluare are obligatia de a adopta o atitudine proactiva,
diligenta, in sensul solicitarii de clarificari si de informatii suplimentare
societatii sale cu privire la aspectele identificate.

Ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr. 319/C9/198/05.03.2019, ......
a transmis solicitarea de clarificari nr. 194582/1/SAP/ML/05.04.2019, prin
care i s-au solicitat, printr-o formulare generala, prezentarea unor
rapoarte de testare, fara a se face nici in aceasta solicitare vreo referire
expresa si clara la formula de calcul si la rezultatele prezentate pentru
cele 2 loturi in litigiu.

La aceasta solicitare, a raspuns prin adresa nr. 9928/15.04.2019, in
care a indicat autoritatii contractante ca pentru lotul 1 nu a fost formulata
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o solicitare expresa si ca nu intelege ce trebuie sa clarifice, solicitand
detalii pentru a intelege in concret ce anume solicita autoritatea
contractanta pentru lotul 1, iar pentru lotul 3 a prezentat formula de
calcul si rezultatele acestui calcul prin care demonstreaza valorile
parametrilor reculului si conformitatea ofertei pentru acesti parametri.
Ulterior acestei corespondente intre parti, ...... nua...... revenit cu
un raspuns si nici nu a ...... solicitat nicio clarificare, emitand raportul
tehnic prin care a constatat o neconformitate a ofertelor depuse pentru
loturile 1 si 3, neavand nicio posibilitate de a cunoaste ce i se reproseaza
cu privire la aceste calcule si de a putea prezenta explicatii concludente.
In plus, a Iluat cunostinta despre presupusele motive de
neconformitate a ofertei depuse pentru loturile 1 si 3 doar in cursul
solutionarii contestatiilor formulate in ciclul anterior, aceste motive, asa

cum a aratat ...... sus, nefiind aduse la cunostinta sa de catre ...... in
afara cadrului procesual desfasurat in fata CNSC, adica in cursul derularii
normale a procedurii de atribuire. ...... mult, nu a avut posibilitatea de a

le contracara sau contraargumenta in alte circumstante decat in cele
legate de solutionarea contestatiilor.

In acest context, precizeaza ca nici anterior pronuntarii deciziei
CNSC nr. 319/C9/198/05.03.2019 aspectele legate de calculul impulsului
instantaneu si vitezei de recul nu au facut obiectul unor solicitari de
clarificari. Astfel, in cursul schimbului de corespondenta intre autoritatea
contractanta si societatea sa, ...... a emis clarificarea cu nr.
1622205/5/11.07.2018 prin care i-a solicitat sa prezinte rapoartele de
testare prin care au fost determinate valorile impulsului instantaneu, ale
vitezei de deplasare inapoi si ale acceleratiei armei. Prin raspunsul la
aceasta solicitare nr. 9067/06.08.2018, societatea a mentionat ca nu sunt
necesare rapoarte de testare din moment ce impulsul, viteza si acceleratia
sunt marimi fizice ce se pot determina prin calcule, fiind cunoscuti toti
parametrii armelor si ai munitiilor implicate in fenomenul tragerii. In acest
sens, a prezentat formula de calcul pentru impuls si pentru viteza de recul
si calculul efectiv pentru lotul 1. In plus, pentru lotul 3 nu a fost ceruta o
solicitare privind parametrii reculului. Ulterior, fara nicio alta clarificare din
partea ...... , acesta a emis adresa nr. 191732/2/SAP/ ML/31.01.2019 prin
care ...... a informat-o ca oferta sa nu a fost considerata admisibila, fiind
declarata inacceptabila si neconforma pentru lotul 1 pentru ca nu ar fi
prezentat rapoartele de testare prin care au fost determinati parametrii
reculului, iar pentru lotul 3, pentru ca nu ar fi fost transmise documente
relevante pentru demonstrarea caracteristicilor armei, dar si pentru ca
amortizorul nu ar fi detasabil, ci incorporat.

Cat priveste obligatia ...... , in calitate de autoritate contractanta, de
a solicita clarificari, contestatoarea s-a raportat inclusiv la solutiile
consacrate atat de jurisprudenta Consiliului, cat si de jurisprudenta
Uniunii Europene.

Asadar, nu nu...... ca atitudinea ...... este culpabila in conditiile in
care nu a pus in executare decizia CNSC nr. 319/C9/198/05.03.2019,
autoritatea contractanta intocmind raportul tehnic fara a solicita
clarificarile necesare, insa ...... mult, reaua credinta a acesteia merge
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pana la declararea neconforma a ofertei sale si anularea procedurii avand
la baza concluziile raportului tehnic, in conditiile in care ...... , desi
cunoaste foarte bine discutiile contradictorii din ciclul procesual anterior
cu privire la modalitatea de determinare a impulsului instantaneu si a
vitezei de recul, nu i-a solicitat nici de aceasta data clarificari.

...... mult, declararea ofertei sale neconforma, in lipsa unor solicitari
de clarificari concrete, clare si explicite, reprezinta si o incalcare a
principiului proportionalitatii si a dezideratului de eficienta in utilizarea
fondurilor publice.

In concluzie, sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-
i solicita clarificari cu privire la aspectele de neconformitate retinute prin
raportul tehnic, oferta sa pentru loturile 1 si 3 fiind declarata neconforma
in mod gresit si abuziv prin comunicarea rezultatului procedurii, in fapt
oferta incadrandu-se in parametrii impusi pentru valorile impulsului
instantaneu si ale vitezei de recul a armei, fiind conforma cu cerintele
tehnice impuse de .......

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 17262/06.05.2020, .........
SRL sglicité acces la dosarul achizitiei constituit la Consiliu.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 17867/824/C9/08.05.2020, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresa nr. 2.526.976/SAP/AA/11.05.2020, finregistrata la
Consiliu cu nr. 18041/11.05.2020, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu
documentele emise ulterior deciziei CNSC nr. 1974/C9/2041,
2152/05.11.20109.

...... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei pe
cale principala avand in considerare exceptia ,autoritatii puterii de lucru
judecat” si, in subsidiar, ca nefondata, in baza urmatoarelor argumente:

Ca urmare a contestatiei nr. 7610/13.02.2017, formulata de
catre ......... SRL, CNSC a admis, in parte, contestatia in cauza, prin
Decizia nr. 522/C9/365/10.03.2017. Autoritatea contractanta a formulat
plangerea nr. 91411/27.03.2017 impotriva deciziei CNSC.

Prin decizia civila nr. 2319/23.05.2017 pronuntata de Curtea de Apel
......... , In dosarul 2420/2/2017, s-a instituit obligatia ...... de a modifica
cerinta 3.1.13 - Ilungimea tevii ,prin mentionarea caracteristicilor
functionale si de performanta urmarite in privinta tevii, iar nu prin
indicarea parametrilor de lungime ai acesteia”, mentinand in rest decizia
CNSC.

Ulterior, a fost formulata contestatia nr. 8288/11.10.2017, de
catre ......... SRL, care a fost admisa, in parte, de Consiliu prin decizia nr.
2913/C9/3667/ 06.11.2017, autoritatea contractanta fiind obligata de a
modifica caietul de sarcini si clauzele contractuale.

In etapa a II-a - Depunerea ofertelor, au fost formulate:

1. Contestatia nr. 8592/01.03.2018 - emitent ......... SRL;
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2. Contestatia nr. 8964/15.07.2018 - emitent ......... SRL
3. Contestatia nr. 9039/30.07.2018 - emitent ......... SRL;
4. Contestatia nr. 9787/11.02.2019 - emitent ......... SRL.

Cu ocazia depunerilor acestor contestatii au fost emise de catre
Consiliu deciziile:

1. Decizia nr. 863/C9/687/03.04.2018 prin care a fost respinsa
contestatia nr. 8592/01.03.2018;

2. Decizia nr. 2358/C9/2330, 2472/28.08.2018, prin care a fost admisa,
in parte, contestatia nr. 8964/15.07.2018 si respinsa contestatia nr.
9039/30.07.2018;

3. Decizia nr. 319/C9/198/05.03.2019 prin care a fost admisa contestatia
nr. 9787/11.02.20109.

La data de 30.09.2019, ......... SRL a depus contestatia 10676.

La data de 15.10.2019, a fost inregistrata la sediul autoritatii
contractante o alta contestatie la procedura de atribuire din partea .........
SRL, si anume contestatia 10750/14.10.20109.

CNSC a respins ca nefondata contestatia nr. 10676/30.09.2019 si
contestatia nr. 10750/14.10.2019, prin Decizia nr. 1974/C9/2041,
2152/05.11.2019, ocazie cu care , Consiliul constata ca intreaga disputa la
acest moment se rezuma la a clarifica daca in calculul impulsului trebuia
avuta in vedere masa sau greutatea. Analiza Consiliului nu se va rezuma
la a analiza rationamentul existent in cadrul raportului atacat, ci la
veridicitatea sustinerilor contestatoarei si a analizei efective a autoritatii
contractante cu privire la cele afirmate de aceasta si a modului de
determinare a valorii impulsului instantaneu pentru armele ofertate
pentru cele doua loturi (1 si 3).”

......... SRL a formulat plangerea impotriva deciziei CNSC nr.
1974/C9/2041, 2152/05.11.2019, fiind constituit dosarul civil nr.
6778/2/20109.

Prin decizia civila nr. 51/15.01.2020 pronuntata de Curtea de

Apel ......... , In dosarul civil nr. 6778/2/2019, s-au respins ca inadmisibil3,
respectiv, ca lipsita de interes, contestatiile nr. 10676/30.09.2019,
respectiv nr. 10750/14.10.2019 formulate de ......... SRL.

Se constata astfel ca, prin decizia civila nr. 51/15.01.2020, instanta
de apel nu a pronuntat o solutie pe fondul cauzei, aceasta pronuntandu-se
pe exceptii.

La data de 27.04.2020, autoritatea contractanta a anulat procedura
de atribuire prin raportul de anulare al procedurii inregistrat cu nr.
2521293.

La data de 05.05.2020, a fost inregistrata la sediul sau contestatia

in analiza formulata de catre ......... SRL, referitor la care:
I) Invoca exceptia ,autoritatii de lucru judecat" avand in vedere faptul ca
motivele invocate in prezenta contestatie sunt identice cu motivele din
contestatia 10676/30.09.2019 si contestatia 10750/14.10.2019, ce au
facut obiectul deciziei CNSC nr. 1974/C9/2041, 2152/05.11.20109.
Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, raportul de anulare al
procedurii nr. 2521293 este identic cu proiectul raportului de anulare ce a
facut obiectul deciziei CNSC nr. 1974/C9/2041, 2152/05.11.2019.
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I1) in cazul in care se va dispune respingerea exceptiei ,autoritdtii de
lucru judecat", in subsidiar, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari pe fondul cauzei:

1) Referitor la calculele efectuate pentru impulsul instantaneu al
armei si viteza de deplasare inapoi a armei, isi mentine punctele de
vedere si rapoartele emise anterior prin care au fost demonstrate cu
argumente solide, intrucat ......... SRL continua cu aceleasi notiuni
eronate in ceea ce priveste balistica interioarg;

2) In ceea ce priveste anexa 20 - Scrisoare de confirmare CZ”
atasata contestatiei de catre ......... SRL, producatorul sustine valorile
determinate de catre ......... SRL doar printr-o simpla asumare fara a le
sustine calculele cu argumente solide, drept urmare aceasta scrisoare
este lipsita de sens;

3) In anexa 21 - ,Opinie de specialitate intocmita de col. ing. (rez.)
loan Roca", atasata contestatiei de catre ......... SRL este specificat faptul
ca rezultatul impulsului obtinut de specialistii ...... in raportul nr. FN/STH
din 28.10.2019, trebuia prezentat in Ib x ft/s ceea ce este eronat avand in
vedere relatia de calcul folosita, din urmatoarele considerente:

Pentru a demonstra corectitudinea unitatilor de masura indicate de

specialistii ...... in raportul nr. FN/STH/28.10.2019, in relatia utilizata se
vor folosi nu...... unitatile de masura pentru fiecare termen:
Valorile folosite de catre ......... SRL, in calculul impulsului sunt

urmatoarele:

We = 9,7 g = 0,0097kg = 149,69 grains

Ve = 308 m/s = 1010 ft/s

Wes = 0,32 g = 4,93 grains

Ve = 1,5 *Ve = 1,5 * 308 m/s = 462 m/s = 1515 ft/s

We = 3,9 kg = 8,59 Ibf

g = 9,80665 m/s*= 32,174 ft/s?

Relatia impulsului:

R I=(WE*VE+WPG*VPG)/7000*9

Inlocuind doar unitatile de masura rezulta:

i [I]s anglo-saxon = [grains * ft/s + grains * ft/s] / 7000 * ft/s?

Intrucat 7000 este factorul de conversie din grains in pound-force,
rezulta:

[I]s angio-saxon = [IDf * ft/s + Ibf * ft/s] / ft/s? = Ibf * ft/s * s?/ft
De unde rezulta

[I]S anglo-saxon — Ibf * s

Autoritatea contractanta mentioneaza inca odata faptul ca daca nu
se transforma masa in greutate, era gresit sa se imparta la acceleratia
gravitationala (g), aceasta nefiind un factor adimensional.

Aceste aspecte demonstreaza inca odata faptul ca specialistii din
cadrul ...... au folosit Tn mod corespunzator notiunile necesare
determinarii impulsului instantaneu, in comparatie cu ......... SRL care nu
aplica legile fizicii in mod corespunzator si care nu face deosebirea dintre
masa si greutate si in plus col. ing. (rez.) Ioan Roca mentioneaza in
,opinia de specialitate la pagina 5 in ultimul paragraf” faptul ca acceleratia
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gravitationala este folosita ca factor adimensional ceea ce este foarte
gresit din punct de vedere al fizicii si al tuturor notiunilor de balistica
interioara, asa cum acestea au fost fundamentate de ...... Si prin
manualele de specialitate (Bazele Constructiei si Proiectarii Armamentului
Automat, 1969, Editura ATM; Mecanisme de Armament Automat, 1973,
Editura Militara ......... ; Articolul Recoil Considerations for Shoulder-Fired
Weapons, publicat in ...... 2012 de Bruce P. Burns;
http://wmv.altematewars.eom/BBOW// Ballistics/ Int/Gun_Recoil.htm),
cat si prin consultarea unor specialisti cu privire la modul de calcul al
caracteristicilor constructive ale armei, respectiv impulsul instantaneu al
armei si viteza de deplasare a armei inapoi pe timpul tragerii.

in concluzie, demonstratiile facute de ...... sunt corecte, acestea
fiind vAaIidate de CNSC prin decizia nr. 1974/C9/2041,2152/05.11.2019.
In considerarea argumentelor prezentate ...... sus, autoritatea

contractanta solicita respingerea prezentei contestatii pe cale principala
avand in considerare exceptia , autoritatii puterii de lucru judecat" si in
subsidiar, ca nefondata, in baza argumentelor prezentate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 19443/19.05.2020, .........
SRL a solicitat prelungirea termenului stabilit de Consiliu pentru
depunerea de concluzii scrise, avand in vedere ca termenul impus nu este
unul rezonabil si care sa asigure dreptul la aparare al societatii sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 20112/22.05.2020, .........
SRL a transmis concluzii scrise si raspuns la punctul de vedere al .......

Contestatoarea solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata si inlaturarea apararilor formulate de autoritatea
contractanta ca neintemeiate, avand in vedere urmatoarele motive:
I. Exceptia autoritatii de lucru judecat este nefondata;
II.1. Declararea ofertei sale inadmisibila si neconforma nu este motivata
sau contine motive contradictorii;
II.2. ...... are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
societatea sa pentru lotul 2;
I1.3. Anularea procedurii in baza unor false motive incalca principul
eficientei utilizarii fondurilor publice;
ITI.1. Oferta sa este conforma pentru Loturile 1 si 3;

III.1.1. Valorile in disputa indicate de societatea sa in oferta pentru
loturile 1 si 3 sunt confirmate de fabricantul produselor;

ITI.1.2. Argumentele prezentate de ...... prin punctul de vedere sunt

neintemeiate;
II1.2. Autoritatea contractanta trebuia, cel putin, sa-i solicite clarificari.

Avand in vedere toate aspectele prezentate, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
sa inlature argumentele prezentate de ...... prin punctul de vedere ca
neintemeiate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie restransa cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect furnizare
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pistoale automate, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
169695/14.09.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 1.566.267 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel ...... scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire in analiza ......... SRL a depus ......
multe contestatii care au fost solutionate de Consiliul prin deciziile nr.
522/C9/365/10.03.2017 (admisa in parte), 2913/C9/3667/06.11.2017
(admisa in parte) si 863/C9/687/03.04.2018 (respinsa).

De asemenea, nemultumita de solicitarea de clarificari nr.
1622205/5/ SAP/ML/11.07.2018, ......... SRL a inaintat doua contestatii
care au fost admise, in parte, de catre Consiliu prin decizia nr.
2358/C9/2330, 2472/28.08.2018.

Ulterior, autoritatea contractanta a considerat ca ofertele depuse nu
sunt admisibile si a hotarat anularea procedurii, act contestat de .........
SRL in contestatia care a fost admisa de Consiliu prin decizia nr.
319/C9/198/05.03.20109.

Nemultumita de nefinalizarea evaluarii tehnice de catre autoritatea
contractanta, ......... SRL depus contestatia nr. 10676/30.09.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 38673/ 01.10.2019. Ulterior, in urma
studierii dosarului constituit la Consiliu, urmare a celor retinute in raportul
de analiza tehnica nr. FN/STH din 17.09.2019 de catre o parte din
membrii comisiei de evaluare, ......... SRL a depus contestatia nr.
10676/30.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 38673/01.10.20109.
Contestatiile in cauza au fost respinse ca nefondate prin decizia Consiliului
nr. 1974/C9/2041, 2152/05.11.2019, decizie care a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ. = si fiscal, fiind admisa prin Hotararea nr.
51/2020/15.01.2020.

Ca urmare a transmiterii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, ......... SRL a formulat contestatia in cauza, solicitand:

1. anularea adresei nr. 2521293/1/SAP/ML din data de 27.04.2020,
comunicata in 28.04.2020;

2. anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii si de anulare a
procedurii, respectiv, dar fara a se limita la, anularea in parte a raportului
procedurii in ceea ce priveste loturile 1 si 3, precum si a tuturor actelor
subsecvente si/sau conexe acestuia pentru aceste loturi, precum si a
deciziei de anulare a procedurii, cu consecinta declararii ofertei sale
admisibila fata de caracterul conform al acesteia;

3. continuarea procedurii prin incheierea contractului de achizitie publica
CU .ovvunnns SRL pentru lotul 2 si reevaluarea ofertei ......... SRL pentru
loturile 1 si 3, fata de caracterul admisibil si conform al ofertei;

4. obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de ......... SRL in legatura contestatia.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 31.325,34 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la

25



dosar recipisa de consemnare nr. 206248836/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Victoria, la data de 05.05.2020.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei cu privire la cautiune, se
constata de catre Consiliu ca aceasta a fost depusa. In acest sens,
Consiliul are in vedere ca OUG nr. 45/2016 a intrat in vigoare la data
publicarii ei si nu cuprinde vreo derogare legata de depunerea cautiunii
pentru orice contestatie depusa la Consiliu fie ea si pentru o procedura
derulata in baza OUG nr. 114/2011. In acest sens s-a pronuntat si Curtea
de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia
nr. 51/2020/ 15.01.2020, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1)
din OUG 114/2011, privind caile de atac: Prevederile Legii nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica in mod corespunzator.

Pe fondul contestatiei, analizand criticile formulate de contestatoare
impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si
anulare a procedurii de atribuire, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere prevederile
legale aplicabile in spetd, precum si cele ale documentatiei de atribuire,
respectiv motivele pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa astfel
cum au fost acestea comunicate prin adresa nr. 2521293/1/SAP/ML din
data de 27.04.2020, conform raportului procedurii de atribuire nr.
2521293/27.04.2020: oferta pentru loturile 1 si 3 este neconforma
intrucat nu satisface in mod corespunzator prevederile caietului de sarcini
in sensul ca nu respecta specificatia tehnica din caietul de sarcini, pct.
3.1.3 Impulsul instantaneu al armei si Viteza de deplasare a armei inapoi
in timpul tragerii, motiv pentru care oferta este neconforma pentru toate
cele 3 loturi si este anulata procedura pentru toate acestea. Asadar actul
contestat in cauza este adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
care contestatoarea a luat la cunostinta in data de 28.04.2020 si actele
care stat la baza acestora, inclusiv raportul procedurii.

Astfel, referitor la sustinerile contestatoarei ca respingerea ofertei
sale nu este motivata sau contine motive contradictorii, Consiliul le
considera intemeiate, in parte.

Contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca informatiile cuprinse in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu sunt in concordanta cu
aspectele comunicate anterior de achizitoare, nu este de natura a atrage
nulitatea acesteia.

Intr-adevar, oferta sa pentru loturile 1 si 3 a fost respinsa in baza
Raportului de specialitate din 17.09.2019, fiind indicate motivele care au
determinat concluzia achizitoarei privind neconformitatea ofertei sale
pentru cele doua loturi. Din acest punct de vedere nu se poate considera
ca adresa este nelegald, aceasta contindnd elementele obligatorii stabilite
de legiuitor la art. 138 din OUG nr. 114/2011, iar anularea procedurii
pentru aceste loturi este rezultatul celor constatate anterior in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor.

Faptul ca achizitoarea, in mod eronat, contrar celor retinute in
raportul procedurii, a anulat procedura si pentru lotul 2, desi a stabilit
conformitatea ofertei pentru acest lot, nu atrage nulitatea intregii adrese
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de comunicare a rezultatului procedurii, fiind necesara anularea partiala a
acesteia conform evaluarii realizate si care a stabilit conformitatea ofertei
petentei pentru acest lot.

Astfel, referitor la oferta depusa pentru lotul 2 se mentioneaza in
cadrul raportului procedurii de atribuire ca oferta contestatoarei este
conforma (pag. 5 pct. 1 lit. b). Cu toate acestea, in finalul evaluarii
propunerii tehnice se mentioneaza ca oferta depusa de contestatoare este
neconforma pentru toate cele 3 loturi. Aceasta neconformitate a ofertei
pentru cele 3 loturi este indicata si in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, desi nu este evidentiat niciun moment lotul 2 si nici motivele
pentru care ar fi oferta contestatoarei neconforma pentru acest lot.

Singura mentiune care ar putea justifica respingere ofertei
contestatoarei pentru lotul 2, regasita atat in raportul procedurii, cat si in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, este ca oferta este
neconforma pentru toate cele 3 loturi, avédnd in vedere obligativitatea
ofertarii tuturor loturilor pentru toate cele trei tipuri de arme pentru
asigurarea interoperabilitatii referitoare la tipul de munitie si incarcatoare
folosite ...

Ori, referitor la acest aspect, Consiliul prin decizia sa nr.
522/C9/365/ 10.03.2017, a retinut ca:

"In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca achizitoarea a furnizat informatii
contradictorii in cadrul acestor documente, existand discrepante intre informatiile existente in
aceste documente si caietul de sarcini, toate aceste informatii atestdnd ca se doreste achizitia
pe loturi a celor 3 tipuri de pistoale automate.

Astfel, se constata ca in anuntul de participare autoritatea contractanta a precizat expres
urmatoarele:

- la cap. I11.1.8) Impartire in loturi - Da, Trebuie depuse oferte pentru toate loturile;
- 11.2.1) Cantitatea totald sau domeniul
Nr.crt Denumire produs Cantitate (Buc)
1 Pistol automat cu sistem de ochire optic 100
2 Pistol automat tip scurt 10
3 Pistol automat cu amortizor 10
- I11.1.1) Depozite valorice si garantii solicitate

Cuantumul garantiei de participare: Lotul I: 26773, Lotul II: 1874, Lotul III: 2677.
Perioada de valabilitate a garantiei de participare: 90 zile de la data limita de depunere a
ofertelor, cu posibilitatea prelungirii acesteia la cererea autoritatii contractante. Mod de
constituire a garantiei de participare: Garantia de participare se poate constitui in oricare din
formele prevazute la art. 36 din H.G.R. nr. 395/2016, ...... putin fila CEC sau numerar la
casieria autoritatii contractante. Cont I.G.P.R. garantii: RO57TREZ7005005XXX000205 deschis
la A.T.C.P.M.B., Cod fiscal: 4453144. Pentru garantia de participare constituita in alta valuta,
data de referinta a echivalentei va fi cursul stabilit de BNR cu 5 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor. Garantia de participare se va depune doar de ofertantii finali, respectiv
candidatii declarati admisi dupa prima etapa de selectie prin depunerea acesteia pédna la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor. In cazul in care ofertantul se incadreaza in categoria
IMM-urilor, conform art. 16, alin. 2) din Legea 346/2004, garantia se constituie in procent de
50% din cuantumul precizat. In cazul depunerii de oferte in asociere, garantia trebuie
constituita in numele asocierii si se mentioneaza ca acopera in mod solidar toti membrii grupului
de operatori economici. Cuantumul garantiei de buna executie: Cuantumul garantiei de buna
executie : 10% din pretul, fara T.V.A., al contractului. Mod de constituire : conform prevederilor
art. 40 din H.G.R. nr. 395/2016.

- VI.3) ALTE INFORMATII

Calificarea candidatilor se realizeaza pe baza verificarii indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie prevazute in anuntul de participare si Fisa de date a achizitiei la sectiunea III.2). La
finalul acestei faze, vor fi notificati operatorii economici ale caror candidaturi au fost respinse
datorita neindeplinirii cerintelor prevazute la sectiunea III.2). Nu...... candidatii calificati si
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selectati in prima etapa vor primi invitatie de participare la ETAPA a II-a -Depunerea ofertelor.
Se oferteaza toate lIoturile fiind obligatorie pentru cele trei tipuri de arme asigurarea
interoperabilitatii referitoare la tipul de munitie si incarcatoarele folosite. In cazul in care dupa
terminarea etapei finale de licitatie electronica se constata ca ofertele clasate pe primul loc au
preturi egale, autoritatea contractanta va solicita operatorilor economici in cauza sa reoferteze,
respectiv sa transmita noi propuneri financiare, in plic inchis, la sediul autoritatii contractante, in
vederea departajarii ofertelor.

In acelasi timp autoritatea contractantd a prevazut in caietul de sarcini la cap. 1 Obiectul
achizitiei si cantitatile ca Produsele ce se vor achizitiona prin aceasta procedurd constituie un
singur lot ...

Consiliul considera relevante urmatoarele prevederi legale:

- Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin.(1) lit. dd): In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de ...... jos au
urmdatoarele semnificatii:
dd) lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publicd, obiect care este divizat
pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa
corespunda ...... bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici
si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate,
pentru a adapta continutul contractelor individuale ...... indeaproape la sectoarele specializate
ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

- art. 18 alin. (1) In cazul in care autoritatea contractantd intentioneazd s& achizitioneze
produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determina ludnd in considerare valoarea globala estimata a tuturor
loturilor.

- art. 141. alin. (1)-(4):

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul
loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze
cantitative, adaptadnd dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda ...... bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale ......
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

(4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru ...... multe sau pentru toate loturile.

- HG nr. 395/2016:

- art. 9 alin. (3) lit. f):

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2)
- (5) din Lege si, dupd caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu
utiliza impdrtirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.

Raportat la toate aceste prevederi legale devine evident faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de prezenta toate informatiile legate de intentia sa de a proceda la
atribuirea sau nu pe loturi, legiuitorul stabilind si modul in care trebuie procedat de la o situatie
la alta.

Prin urmare, astfel cum reiese din anuntul de participare, informatiile regasite in cadrul
acestuia denota intentia de atribuire pe loturi a contractului, chiar daca prin caietul de sarcini se
invoca situatia contrara. Astfel, in anunt, apare indicat faptul ca se doreste impartirea pe loturi,
sunt publicate informatii cu privire la valoarea estimata a fiecarui lot, inclusiv garantiile de
participare care trebuie constituite pentru fiecare lot. Din cadrul sau nicio informatie nu sustine
ca atribuirea ar trebui facuta printr-un singur contract, autoritatea contractanta precizédnd ca se
face Tmpartire pe loturi si stabilind obligatia fiecarui ofertant de a depune oferta pentru toate
loturile. Inclusiv in fisa de date, pe langa aceste informatii, a prevazut o sectiune distincta,
reprezentatd de Anexa B INFORMATII PRIVIND LOTURILE.

...... mult decat atat, in situatia in care ar fi intentionat sa nu utilizeze impartirea pe
loturi, prin strategia de contractare intocmita anterior demararii procedurii de atribuire in
analiza, achizitoarea era obligata sa justifice decizia sa de a nu utiliza impartirea pe loturi.
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Ori, conform Strategiei de contractare nr. 1903791/1/SAP/30.08.2016, pagina 2,
achizitoarea a mentionat expres faptul ca tipul contractului este unul de furnizare de produse si
ca: Impartire pe loturi: DA.

Toate aceste informatii nu permit acceptarea masurii de remediere propusa de
autoritatea contractantd, informatiile din anuntul de participare neputand fi modificate la acest
moment, n aceastd faza a procedurii de atribuire. Aceastd constatare a Consiliului este
sustinutd de dispozitiile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: In cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fatd de informatiile deja publicate,
autoritatea contractantd are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu ...... térziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare.

Prin urmare, in aceastd faza a procedurii nu este posibila modificarea informatiilor
cuprinse in anunt.

In consecinta, se impune modificarea prevederii caietului de sarcini in sensul informatiilor
cuprinse in anunt, si nu in sens contrar, cum a invocat achizitoarea prin punctul de vedere.
Masurile de remediere indicate de aceasta nu pot privi doar informatiile de fisa de date atat timp
cat acestea se regasesc si in anuntul de participare. Insa, orice modificare a anuntului de
participare se poate face doar prin anunt de tip eratd, iar modificarea acestuia, sub aspectul
impartirii pe loturi, cum s-a constatat, la acest moment, nu ...... este posibila.

De altfel, daca intentia sa a fost intr-adevar cea care rezulta din caietul de sarcini, de a
atribui un singur contract pentru toate cele 3 tipuri de pistoale automate, atunci trebuia sa
intocmeasca intreaga documentatie in acest sens, Consiliul neputand identifica alte informatii
care sa sustind o astfel de intentie. La acest moment, putand fi corelat doar caietul de sarcini cu
informatiile din anuntul de participare, este necesara modificare caietului, in caz contrar putand
fi aplicate dispozitiile coroborate ale art. 72 alin. (4) cu cele ale art. 59 alin. (3) din HG nr.
395/2016.”

Impotriva acestei decizii autoritatea contractanta a formulat
plangere, solutionata de Curtea de Apel, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, prin decizia civila nr. 2319/23.05.2017. Desi
plangerea a fost admisa in parte, cele retinute de Consiliul cu privire la
impartirea pe loturi si atribuirea contractelor pentru acestea nu au fost
modificate.

Cu toate aceste desi Consiliul a stabilit definitiv necesitatea
modificarii cerintelor caietului de sarcini conform informatiilor cuprinse in
anunt, respectiv semnificatia impartirii procedurii pe loturi, autoritatea
contractanta prin modificarile aduse caietului de sarcini nu s-a conformat
celor stabilite prin decizia amintita.

Ulterior, in urma unei noi contestatii formulate de ......... SRL,
Consiliul a emis decizia nr. 2913/C9/ 3667/06.11.2017, ramasa definitiva,

in care a stabilit urmatoarele:

"Astfel, In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de existenta unor erori si a
unor prevederi nelegale in caietul de sarcini, datorita lipsei mentiunii ca fiecare tip de produs
apartine unor loturi diferite, lipsind corelarea cu fisa de date si Anexa B (INFORMATII PRIVIND
LOTURILE), Consiliul constata, ca sunt intemeiate, in parte.

In acest sens, Consiliul are in vedere cele stabilite prin decizia sa anterioard nr.
522/C9/365/10.03.2017, aspecte mentinute de Curtea de Apel ......... , prin Decizia civila nr.
2319/23.05.2017:

In consecintd, se impune modificarea prevederii caietului de sarcini in sensul
informatiilor cuprinse in anunt, si nu in sens contrar, cum a invocat achizitoarea prin punctul de
vedere. Masurile de remediere indicate de aceasta nu pot privi doar informatiile de fisa de date
atat timp cat acestea se regasesc si in anuntul de participare. Insa, orice modificare a anuntului
de participare se poate face doar prin anunt de tip erata, iar modificarea acestuia, sub aspectul
Impartirii pe loturi, cum s-a constatat, la acest moment, nu ...... este posibila.

De altfel, daca intentia sa a fost intr-adevar cea care rezulta din caietul de sarcini, de a
atribui un singur contract pentru toate cele 3 tipuri de pistoale automate, atunci trebuia sa
Intocmeasca intreaga documentatie in acest sens, Consiliul neputand identifica alte informatii
care sa sustind o astfel de intentie. La acest moment, puténd fi corelat doar caietul de sarcini cu
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informatiile din anuntul de participare, este necesard modificare caietului, in caz contrar putdnd
fi aplicate dispozitiile coroborate ale art. 72 alin. (4) cu cele ale art. 59 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Analizand modificarile aduse caietului de sarcini, Consiliul constata ca la cap. 1 Obiectul
achizitiei si cantitdtile din caietul de sarcini, sintagma Produsele ce se vor achizitiona prin
aceasta procedurd constituie un singur lot ... a fost inlocuita cu Produsele ce se vor achizitiona
sunt ....

Prin urmare, Consiliul constata ca achizitoarea a eliminat precizarea legata de atribuirea
pe un singur lot a produselor. Totodatd, Consiliul constatd ca achizitoarea nu a corelat in
intregime continutul caietului de sarcini cu cel al fisei de date a achizitiei, respectiv al anuntului
de participare nefiind precizate loturile ce se vor atribui sub aceeasi forma.

Astfel, conform anuntului de participare loturile sunt precizate ca fiind: 1 — Pistol automat
cu sistem de ochire optic, 2 - Pistol automat tip scurt si 3 - Pistol automat cu amortizor, in timp
ce, in caietul de sarcini, existda o enumerare fara mentionarea loturilor de forma 1 - Pistol
automat cu sistem de ochire optic, 2 - Pistol automat cu amortizor si 3 - Pistol automat tip scurt,
ordine diferita de cea a loturilor precizate in anunt.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul considerda necesara realizarea corectiei caietului
de sarcini in sensul precizarii loturilor sub aceeasi forma ca si in anuntul de participare si fisa de
date.

De asemenea, Consiliul constata necesitatea modificarii in acelasi sens a clauzelor
contractuale, capitolul 4 - Obiectul principal al contractului, prin indicarea loturilor, precum si a
cap. 5 - Pretul contractului, prin punerea la dispozitie a Anexei 1 indicatd la pct. 5.1 adaptata
unei proceduri la care atribuirea se face pe loturi.

Contrar afirmatiilor contestatoarei draftul de contract trebuie sa contina toate informatiile
actualizate inca din aceasta faza a procedurii art. 20 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.
Definitivarea clauzelor contractuale sustinuta de achizitoare in punctul de vedere nu presupune
corectarea acestora conform tipului achizitiei (pe loturi).”

Pe cale de consecinta, raportat la prevederea fisei de date a
achizitiei invocata de achizitoare in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, cap. I1.1.8) Impartirea pe loturi si in Anexa B
Informatii privind loturile, respectiv Se oferteaza toate Iloturile fiind
obligatorie pentru cele 3 tipuri de arme asigurarea interoperabilitatii
referitoare la tipul de munitie si incarcatoare folosite, ofertantii aveau
obligatia de a depune oferta pentru toate cele 3 loturi, dar modul de
intocmire a documentatiei de atribuire, respectiv impartirea pe loturi, nu
putea permite/determina atribuirea in mod obligatoriu unui aceluiasi
ofertant contractele aferente celor 3 loturi. Motivele de respingere a
ofertei contestatoarei pentru loturile 1 si 3 sunt legate de impulsul
instantaneu al armei si viteza de deplasare inapoi a armei, in timp ce
interoperabilitatea priveste tipul de munitie si si incarcatoarele folosite.

Respingerea ofertei contestatoarei pentru lotul 2 in conditiile in care
oferta sa a fost considerata conforma este nelegala, neexistand o cerinta
a documentatiei de atribuire care sa nu fi fost respectata de oferta depusa
pentru acest lot. Inclusiv conditia legata de interoperabilitatea tipului de
munitie si a incarcatoarelor aferente armelor ofertate pentru cele 3 loturi
a fost indeplinita, iar faptul ca achizitoarea a apreciat ca oferta
contestatoarei nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire pentru
celelalte doua loturi, pentru alte motive decat compatibilitatea in discutie,
nu poate determina neconformitatea ofertei contestatoarei pentru lotul 2.
Achizitoarea nu a retinut in niciun document vreun motiv legat de
neasigurarea interoperabilitatii privind tipul de munitie si incarcatoarele
folosite.

Nu in ultimul rand, trebuie avut in vedere faptul ca, in decizia sa nr.
nr. 522/C9/365/10.03.2017, Consiliul a retinut referitor la atribuirea pe
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loturi ca ulterior demararii procedurii de atribuire poate fi corelat doar
caietul de sarcini cu informatiile din anuntul de participare, fiind necesara
modificarea caietului in acest sens (atribuirea pe loturi), in caz contrar
putand fi aplicate dispozitiile coroborate ale art. 72 alin. (4) cu cele ale
art. 59 alin. (3) din HG nr. 395/2016, respectiv achizitoarea are dreptul,
daca modul de elaborare a documentatiei contravine interesului sau, sa
anuleze procedura de atribuire. Cele retinute de Consiliu cu privire la
acest aspect nu au fost modificate de Curtea de Apel. Ori, prin
continuarea procedurii de atribuire si modificarea caietului de sarcini
autoritatea contractanta si-a asumat faptul ca ar putea avea 3 ofertanti
diferiti castigatori ai procedurii de atribuire pentru cele 3 loturi. Conditia
de interoperabilitate in discutie este la nivelul ofertei fiecaruia dintre
participanti si nu poate transcende pentru a fi impusa tuturor ofertantilor.
Ar fi absurda si contrara prevederilor legale interpretarea potrivit careia
trei ofertanti diferiti sa indeplineasca o astfel de conditie si verificarea
interoperabilitatii sa fie facuta dupa constatarea admisibilitatii ofertelor
acestora, respectiv dupa aplicarea criteriului de atribuire. In aceste
conditii anularea procedurii la 3 ani de la aceasta decizie in baza careia
achizitoarea putea anula procedura de atribuire dar a refuzat este
nejustificata si contravine prevederilor legale.

Prin urmare, deoarece decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire pentru lotul 2 contravine prevederilor
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale, existand cel putin o
oferta pentru acest lot care este declaratda conforma, in speta cea a
contestatoarei, iar propunerea financiara a acesteia a fost considerata
acceptabila, Consiliul va anula decizia de anulare a procedurii pentru lotul
2.

In ceea ce priveste celelalte doud loturi se constatd cd oferta
contestatoarei pentru fiecare din aceste loturi a fost respinsa pentru
aceleasi motive, respectiv pentru ca pentru ambele loturi nu este
respectata specificatia tehnica din caietul de sarcini, pct. 3.1.3 Impulsul
instantaneu al armei si Viteza de deplasare a armei inapoi in timpul
tragerii.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere ca decizia sa nr. 1974/C9/
2041,2152/05.11.2019, a fost atacata cu plangere de contestatoare, iar
plangerea a fost admisa, prin decizia Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, nr. 51/2020/15.01.2020, fiind decise
urmatoarele: Admite plangerea. Modifica decizia CNSC nr.1794 din
5.11.2019 in sensul ca: - respinge, ca lipsita de interes, Contestatia
inregistrata la CNSC cu nr.38673 din 1.10.2019; -respinge, ca
inadmisibila, Contestatia inregistrata la CNSC sub nr.40953 din
14.10.2019. Definitiva. Pronuntata azi, 15.01.2019, prin punerea solutiei
la dispozitia partilor.

Prin urmare, sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie a existentei autoritatii de lucru judecat cu privire la
evaluarea sa asupra ofertei contestatoarei privind cele doua loturi este
nefondata, Curtea retindnd in decizia sa, referitor la raportul de evaluare
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nr. FN/STH din 17.09.2019 pentru loturile 1 si 3, ca ... nu se poate sustine c& un
act intocmit de o parte din membrii comisiei de evaluare care, in baza acestui raport, sd
concluzioneze asupra conformitatii sau neconformitatii ofertei.

Asa cum corect a sustinut si petenta, insusirea concluziilor acestui raport ar fi presupus
preluarea acestora in raportul procedurii sau, cel putin, semnarea acestui raport tehnic de catre
toti membrii comisiei.

Neputand fi calificat ca act emis de autoritatea contractantd, prin comisia de evaluare,
acesta nu poate face obiect al contestatiei intemeiate pe dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care se impunea respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

In lipsa insusirii acestui raport de citre toti membrii comisiei de evaluare, actul nu poate
constitui decat un punct de vedere al semnatarilor acestuia, care poate fi folosit sau nu de catre
comisia de evaluare in reevaluarea ofertei depuse, neputdnd produce, la acest moment, efectele
unui act care emana de la autoritatea contractantd si care angajeaza raspunderea acesteia.

In aceste conditii, analizarea pe fond a concluziilor acestui raport tehnic excede
atributiilor CNSC, care nu se poate constitui comisiei si, in consecinta, nu poate decide
conformitatea sau neconformitatea unei oferte, in lipsa unui punct de vedere, in acest sens,
emis de autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare.

De altfel, a retinut Consiliul ca cele retinute in cadrul raportului tehnic au fost asumate
de catre membrii comisiei de evaluare prin procesul-verbal nr. 205791/04.10.2019; insa, acest
proces-verbal nu face obiectul cauzei, astfel incat apare si lipsit de interes a fi analizata
legalitatea concluziilor din raportul tehnic, in conditiile in care acestea ar fi fost preluate printr-
un alt act, intocmit de autoritate, si care nu a fost contestat.

In aceste conditii, intreaga analiza a Consiliului, chiar daca a avut la
baza cele retinute in raportul nr. FN/STH din 17.09.2019, asumat de
membrii comisiei de evaluare prin procesul-verbal nr.
205791/04.10.2019, si de conducatorul unitatii prin punctul de vedere la
contestatie, toate cele retinute raportat la informatiile existente la dosar
la acea data, prin decizia sa, Curtea de Apel a anulat-o, apreciind ca
raportul este neasumat de membrii comisiei de evaluare sau ca nefiind
acte atacate nu pot fi luate in considerare.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea analizei Consiliului pe
baza informatiilor existente la dosarul cauzei, respectiv documentele
emise de autoritatea contractanta ulterior deciziei Consiliului nr.
319/C9/198/ 05.03.2019 referitoare la evaluarea ofertelor si sustinerile
contestatoarei.

Prin urmare, in solutionarea contestatiei devin relevante cele
stabilite de Consiliu prin decizia sa anterioara nr.
319/C9/198/05.03.2019, ramasa definitiva:

"La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale pentru toate cele 3 loturi, Consiliul costata temeinicia, in parte, a
acestora.

In ceea ce priveste Lotul I - Pistol automat cu sistem de ochire optic, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a comunicat prin adresa nr. 191732/2/SAP/ML/31.01.2019, ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila deoarece nu au fost transmise informatiile si
documentele solicitate prin adresa nr. "1622205/3 din 11.07.2018"”, respectiv rapoartele de
testare prin care s-a determinat impulsul instantaneu al armei (nu depaseste valoarea de 1,8 kg
m/s conform ofertei depuse), viteza de deplasare a armei inapoi in timpul tragerii (nu este ......
mare de 0,8 m/s conform ofertei depuse) si "viteza de deplasare a armei napoi in timpul
tragerii” (nu depdseste 25 m/s? conform ofertei depuse).

In fapt, se constata cd, prin adresa nr. 1622205/5 din 11.07.2018, autoritatea
contractata, printre altele, legat de cutia mecanismelor, la pct. 2, a solicitat contestatoarei
clarificari legate de impulsul instantaneu al armei (sa nu depaseasca valoarea de 1,8 kg m/s),
viteza de deplasare a armei inapoi in timpul tragerii (sa nu fie ...... mare de 0,8 m/s) si
acceleratia armei (sa nu depaseasca 25 m/s?), in sensul transmiterii de rapoarte de testare care
sa demonstreze indeplinirea acestor cerinte.

Legat de acest aspect, prin decizia s-a anterioara nr. 2358/C9/2330, 2472/28.08.2018,
ramasa definitiva prin neatacare ei cu plangere, Consiliul a stabilit urmatoarele:
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De asemenea, solicitarea de la pct. 2, este apreciata de autoarea contestatiei ca fiind
excesiva si arbitard, motiv pentru care solicitd eliminarea ei dintr-o noud solicitare de clarificari.
Ori, in discutie este solicitarea prezentarii modului de indeplinere a cerintei de la pct. 3.1.3 Cutia
mecanismelor, pentru care, prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca impulsul instantaneu al armei
sa nu depasesca valoarea de 1,8 kg m/s, sens in care s-a solicitat prezentarea unui raport de
testare care sa confirme impulsul instantaneu al armei ofertate de 0.298 kg m/s, precum si
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei legate de viteza de deplasare a armei inapoi in timpul
tragerii, care trebuie sa nu fie ...... mare de 0,8 kg m/s si acceleratia armei in timpul tragerii sa
nu depaseasca 25 m/s?.

Consiliul nu poate retine alegatiile contestatoarei privind aceasta solicitare de clarificari,
cele doua conditii fiind parte ale caracteristicilor descrise in caietul de sarcini ca fiind necesare a
fi indeplinite de cutia mecanismelor.

La acest moment sunt lipsite de relevanta aprecierile contestatoarei legate de scopul
pentru care au fost solicitate aceste cerinte. Conform caietului de sarcini au fost stabilite niste
valori pentru acesti parametri, iar ofertantii au obligatia de a demonstra indeplinirea lor, astfel
de prevederi ale documentatiei de atribuire neputdnd sa ...... constituie subiect al contestarii
formulat in termen.

Este evident cd necesitatea clarificarii acestui aspect provine de la modul in care
autoarea contestatiei a facut dovada prin oferta sa ca indeplineste cerinta in cauza, in sensul in
care scara de evaluare a reculului conform raportului de testare nr. ISC 768/07.12.2017, este
imperceptibil, foarte slab, slab, mediu, puternic, foarte puternic, iar prin documentatia de
atribuire au fost impuse praguri valorice pentru anumiti parametri ce trebuiau respectate.

Nefiind impusa o _metoda de testare, la o astfel de solicitare de clarificare, autoarea
contestatiei este obligatd sa prezinte, cu luarea in considerare a punctului de vedere al
autoritdtii_contractante, informatii/documente/dovezi/calcule care sd cuantifice performantele
armei ofertate prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

Cat priveste alegatiile contestatoarei legate de ceilalti participanti la procedura de
atribuire, Consiliul constatd ca toti 3 participantii au primit o astfel de solicitare, prin urmare,
nu poate fi pus in discutie caracterul discriminatoriu ori abuziv al acesteia.

Prin raspunsul nr. 9067/06.08.2018, legat de aceste aspecte, autoarea contestatiei a
comunicat modalitatea de calcul a acestor 3 parametri, din care rezulta functie de doua tipuri de
cartuse (Sellier&Bellot 6,5 g si Sellier&Bellot FMJ 7,45 g) impuls instantaneu de 0,298 si 0,337
kg m/s, viteza de deplasare inapoi de 0,66 si 0,76 m/s, respectiv acceleratia armei de 15,8 m/s.

Conform raportului de anulare nr. 191732/31.01.2019, prin care s-a decis anularea
procedurii de atribuire deoarece au fost depuse doar oferte inacceptabile si neconforme, legat de
raspunsul contestatoarei, autoritatea contractanta a retinut ca au fost aduse explicatii, dar nu a
fost depus niciun raport de testare cum s-a solicitat, iar explicatiile aduse nu sunt de natura a
clarifica modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate prin caietul de sarcini. Ca si concluzie
autoritatea contractanta a retinut ca oferta este inacceptabila pentru acest motiv deoarece nu
au fost transmise informatiile si documentele solicitate.

Ca prim aspect, se constata cd aceasta concluzie a autoritatii contractante contravine
celor decise prin decizia anterioara a Consiliului in sensul ca nefiind impusa o metoda de testare,
la o astfel de solicitare de clarificare, autoarea contestatiei este obligata sa prezinte, cu luarea in
considerare a punctului de vedere al autoritatii contractante, informatii/
documente/dovezi/calcule care sa cuantifice performantele armei ofertate prin raportare la
cerintele caietului de sarcini.

Ori, prin raspunsul sau contestatoarea a prezentat informatii, respectiv calcule care, in
opinia sa dovedesc valorile celor 3 parametri, iar autoritatea contractanta le-a ignorat pentru c3,
pe de o parte, nu au fost prezentate rapoarte de testare, iar pe de alta parte, nu au clarificat
modalitatea de indeplinire a cerintelor.

Raportat la modul de formulare a solicitarii de clarificare, a raspunsului la aceasta si a
celor stabilite de Consiliu prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva, se considera ca cele
retinute de achizitoare in raportul de anulare sunt eronate.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie,
argumentatie care lipseste din documentele emise in urma evaluarii ofertelor, Consiliul considera
ca nu sunt de natura a inlatura caracterul eronat, contrar celor stabilite prin decizia sa
anterioara.

Astfel, pe de o parte, contestatoarea a depus raportul de testare nr. ISC
768/07.12.2017, care nu contine valori, dar contine calificative, iar pe de altd parte, ulterior, au
fost prezentate calcule care, cel putin in opinia contestatoarei, demonstreza ca sunt indeplinite
cerintele caietului de sarcini.

33



Trimiterea achizitoarei la regula generala de calcul a impulsului conform Legii lui Newton
din punctul de vedere la contestatie nu poate infirma sustinerile contestatoarei, iar Consiliul nu
poate identifica motivele pentru care calculul prezentat de petenta nu ar putea fi luat in
considerare. Informatiile prezentate de achizitoare prin punctul de vedere la contestatie si
completarile ulterioare nu sunt de naturd a demonstra ca cele sustinute de contestatoare nu
corespund realitatii, din toate afirmatiile facute lipsind toc...... analiza calcului prezentat de
autoarea contestatiei. Faptul ca acel calcul nu este facut functie de masa armei nu invalideaza
calculul prezentat. De altfel, autoritatea contractanta pe langa faptul cd nu a aratat de ce
calculul contestatoarei ar fi unul eronat, in niciunul din documentele emise in urma evaluarii nu
a indicat, cum in mod corect sustine si contestatoarea, niciun model de calcul pe care Il
considera corect.

Trimiterile sale la diverse formule, fara a prezenta un calcul coerent din care sa rezulte
modalitatea in care trebuie facut un astfel de calcul, respectiv eventuale erori ale calcului
prezentat de contestatoare, nu poate constitui un motiv de neconcludenta a raspunsului primit
si, pe cale de consecinta, de respingere a ofertei contestatoarei.

Consiliul a facut aceasta analiza deoarece impulsul instantaneu a constituit subiectul
contestatiei si al punctului de vedere al achizitoarei la aceasta, deoarece in raportul de anulare
nu este prezentata vreo diferentiere intre cei 3 parametri, aprecierea autoritatii contractante
fiind generala: nu au fost prezentat rapoarte de testare sau alte documente de natura tehnica
din care sa rezulte cum au fost determinate valorile.

Prin urmare, Consiliul constata ca lipseste analiza efectiva a raspunsului dat de autoarea
contestatiei, respectiv o evaluare efectiva care sa infirme calculele prezentate de contestatoare,
motiv pentru care considerd ca respingerea ofertei petentei pentru primul lot este eronat3,
aprecierile achizitoarei nefiind de natura a invalida cele sustinute de petenta pentru a determina
lipsa de concludenta a raspunsului.

In ceea ce priveste lotul II - Pistol automat de tip scurt se constata ca, prin aceeasi
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, nr. 191732/2/SAP/ML/31.01.2019,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa este inacceptabila pentru ca nu
au fost transmise informatiile si documentele solicitate, respectiv raportul de testare prin care s-
au determinat parametrii de performanta a armei (precizie, viteza conform cerintei privind
lungimea tevii).

Legat de oferta contestatoarei pentru lotul II, in cadrul raportului de anulare nr.
191732/31.01.2019, autoritatea contractantd a retinut cd oferta depusda este inacceptabila
deoarece modelul ofertat de contestatoare nu exista pe piata.

Astfel, se constata ca prin adresa nr. 1622205/5/SAP/ML din 11.07.2018, legat de acest
lot, autoritatea contractanta a solicitat indicarea armei ofertate in mod clar, cu caracteristicile
tehnico-functionale minimale exacte, solicitate prin caietul de sarcini, prin declaratie asumata si
semnata de catre producator, considerand ca nu poate fi identificat modelul propus din
documentele prezentate, iar din sursele deschise (pagina web a producatorului) privind modelul
scurt al pistolului automat cal. 9x19 mm CZ Scorpion EVO3, nu exista certitudinea ca modelele
existente pe piata se incadreaza in specificatiile solicitate de beneficiar.

Legat de acest aspect, prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva, Consiliul a retinut ca:

In ceea ce priveste clarificirile solicitate pentru lotul II si III, Consiliul constatd cd
autoritatea contractanta a solicitat indicarea modelului de arma care face obiectul fiecaruia
dintre cele doua loturi, cu indicarea caracteristicilor tehnico-functionale minimale exacte,
solicitate prin caietul de sarcini, prin declaratie asumata si semnata de producator, deoarece din
documentele depuse in cadrul ofertei nu se poate identifica in clar modelul propus, cu precizarea
ca pentru modelul propus pentru cele doua loturi, conform informatiilor de pe site-ul
producatorului, nu existd certitudinea ca modelele existente pe piatd se Incadreaza in
specificatiile solicitate.

Contrar sustinerilor contestatoarei autoritatea contractanta invoca pagina web a
producatorului, astfel ca nu existad niciun motiv pentru care autoarea contestatiei sd nu prezinte
documente care sa certifice existenta celor doua modele aferente celor doua loturi (CZ Scorpion
EV03 Al tip scurt si CZ Scorpion EV03 A1 cu amortizor).

Dat fiind faptul ca in discutie este o solicitare de clarificdri, la care contestatorul are
obligatia de a raspunde, doar dupa evaluarea raspunsului primit de catre autoritatea
contractanta si stabilirea mdasurii in care autoritatea contractantd poate accepta sau nu
explicatiile primite, Consiliul poate face o apreciere legata de conformitatea modelelor ofertate.

Autoritatea contractantd a considerat in mod legal necesard solicitarea de explicatii
suplimentare cu privire la modele ofertate pentru cele doud loturi si este de datoria sa
demonstreze existenta acestora. Este obligatia sa de a raspunde la aceasta solicitare, iar functie
de aprecierile achizitoarei cu privire la raspunsul primit si de rezultatul evaluarii propunerii
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tehnice, ulterior, si in aceastd situatie, daca va fi cazul, Consiliul va stabili masura in care
aprecierea autoritatii contractante este sau nu corecta, legala sau nu.

Neexistdand o evaluare a raspunsului primit, respectiv un rezultat al evaluarii acestei
cerinte, pronuntarea Consiliului pe acest subiect ar fi prematura si legat de acest aspect.

Prin raspunsul nr. 9111/20.08.2018, contestatoarea a precizat ca arma pentru acest lot
este cea indicata in cadrul propunerii tehnice, respectiv pistol automat cal. 9x19 mm marca CZ
model Scorpion EVO3 A1, tip Scurt, sens in care anexeaza declaratia producatorului.

Conform declaratiei producatorului prezentata in limba engleza si romana, producatorul
afirma ca pentru lotul 2 s-a ofertat pistol automat cal. 9x19 mm model Scorpion EVO3 A1, tip
Scurt, cum deja si-a asumat prin Angajamentul de sustinere tehnica in favoarea contestatoarei,
mentionand ca modelul pentru acest lot, precum si cel pentru lot III, sunt modele specifice,
personalizate exclusiv in baza cerintelor procedurii de licitatie a Politiei Romane si ele indeplinesc
si sunt superioare tuturor cerintelor impuse, avand caracteristicile tehnico-functionale
prezentate in ofertd de contestatoare si rezultatele perfomantelor sustinute de rapoartele de
testare incluse, de asemenea, in oferta. ...... mult, a facut precizarea ca fiind modele
personalizate, care pot fi numite colocvial “modele SIAS”, nu emite nicio fisa tehnica, clarificarile
necesare putand fi oferite de contestatoare.

Analizadnd sustinerile autoritatii contractante din raportul de anulare amintit si punctul de
vedere la contestatie, se constata ca aceasta considera ca modelul ofertat de contestatoare
pentru acest lot nu exista pe piata si prin urmare, orice document emis in legatura cu acesta nu
poate fi considerat concludent.

Consiliul considera ca alegatiile sale bazate pe faptul ca pe pagina web a producatorului
nu poate identifica produsul ofertat, respectiv pe interpretarea sintagmei folosite de
producatorul pistolului automat ofertat de contestatoare pentru acest lot, respectiv
"personalizare” nu sunt confirmate. Astfel, Consiliul considera cd era de datoria achizitoarei ca
de la momentul primirii raspunsului (august 2018) si pana la data anularii procedurii (ianuarie
2019) sa solicite clarificarea semnificatiei afirmatiilor producatorului privind personalizarea
pistolului automat model Scorpion EVO3 A1, respectiv a demonstrarii modului in care acest
model, tip Scurt, are aceleasi perfomante ca si modelul ofertat pentru lotul I, pentru a se putea
lua in considerare raportul de testare nr. ISC 768/07.12.2017, prin prezentarea de documente
care sa ateste cd, intr-adevar, performantele sunt cele din acest raport de testare si ca acest
model de pistol exista.

In lipsa unor astfel de informatii din partea contestatoarei, confirmate de productor,
aprecieri precum faptul ca in discutie este vorba de un prototip, nu pot fi considerate decat
simple speculatii lipsite de sustinere.

De asemenea, este important ca pentru stabilirea eventualei neconformitatii ofertei
autoritatea contractanta, functie de raspunsurile primite sa stabileasca, daca este cazul,
cerintele caietului de sarcini nu au fost indeplinite.

In lipsa acestor informatii, respingerea ofertei contestatoarei pentru acest lot, este lipsita
de fundamentul necesar oricarei evaluari.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca ofertantul trebuie sa faca dovada faptului ca
produsele ofertate corespund cerintelor documentatiei de atribuire, iar faptul cd modelul
Scorpion EVO3 Al - tip Scurt, are aceleasi performante cu modelul Scorpion EVO3 Al, este
obligatia sa in a o demonstra, prezentarea unui raport de testare pentru modelul Scorpion EVO3
Al neputand fi luata in considerare doar pe baza unei declaratii pe propria raspundere pentru
Scorpion EVO3 A1, tip Scurt. Afirmatia producatorului potrivit careia nu emite o fisa tehnica a
acestui model de pistol, nu poate fi acceptata de autoritatea contractanta ca fiind suficienta
pentru dovedirea conformitatii, contestatoarea trebuind sa depuna documente care sa ateste
care sunt caracteristicile tehnico-functionale ale pistolului ofertat pentru acest lot. Este de
datoria contestatoarei sa demonstreze ca rezultatele raportului de testare amintit pot fi luate in
considerare si pentru pistolul ofertat pentru acest lot. Fiind un produs despre -care
contestatoarea si fabricantul sustin ca exista, atunci este necesara si depunerea de dovezi in
acest sens, respectiv documente care sa ateste cd acestea indeplinesc cerintele caietului de
sarcini. In caz contrar autoritatea contractantd are obligatia de a stabili neconformitatea ofertei
pentru acest lot, doar simple afirmatii ipsite de sustinere neputand fi acceptate.

Chiar daca OUG nr. 114/2011 stabileste ca singura relatie juridica creata prin depunerea
unei oferte individuale este intre ofertant si autoritatea contractantd, cum sustine
contestatoarea, aceasta nu inseamna ca exista vreo prevedere legald care-i interzice autoritatii
contractante sa solicite documente emise de catre terti, inclusiv de catre producatorul
produselor ofertate, ori sa se adreseze in mod direct acestora. Atat timp cat ofertantul nu poate
transmite documente probante care sa confirme ca pistolul automat corespunde cerintelor
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documentatiei de atribuire, interventia producatorului in a confirma pe baza de documente
existenta unei situatii este absolut necesara. Definitia ofertei data de legiuitor la art. 3 pct. 24
din acelasi act normativ, invocata de contestatoare, nu presupune nicidecum obligatia autoritatii
contractante de a lua in considerare simple declaratii fara a fi insotite de documente probante.

Toate cele retinute de Consiliu cu privire la lotul II sunt valabile si in ceea ce priveste
lotul III - Pistol automat cu amortizor, atat cu referire la evaluarea facuta de achizitoare, cat si
in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul considera evaluarea facuta de autoritatea contractanta pentru
loturile II si III incompletd, fiind necesara reluarea evaluarii ofertei contestatoarei pentru cele
doua loturi, prin clarificarea semnificatiei sintagmei ”personalizare” prin referire la modelele
ofertate pentru aceste loturi, inclusiv prin depunerea de documente, altele decat declaratii pe
proprie raspundere, care sa ateste performantele identice ale acestora cu modelul ofertat pentru
lotul I.

Date fiind motivele pentru care autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire,
respectiv au fost depuse nu...... oferte inacceptabile si neconforme pentru cele 3 loturi, atat
timp cat exista macar o ofertd a carei evaluare s-a constatat a fi incompletd, o astfel de masura
extremg”u precum cea de anulare a proceduri de atribuire nu se impune.

In aceste conditii, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ...... , datorita caracterului incomplet ale evaluarii ofertei contestatoarei depuse
pentru cele 3 loturi, va anula decizia de anulare a procedurii, constatdnd necesitatea reevaluarii
acesteia in sensul de a analiza raspunsurile primite in ceea ce priveste oferta pentru lotul I si de
a clarifica situatia existenta pentru loturile II si III conform celor retinute in motivare.”

Ulterior, ca urmare a celor dispuse de Consiliul prin aceasta decizie,
prin  procesul-verbal nr. 194582/SAP/ML/03.04.2019, autoritatea
contractanta a stabilit necesitatea solicitarii de clarificari contestatoarei, in
sensul: transmiterii unui raport de testare din care sa se poata realiza o
evaluare efectiva a ofertei depuse prin raportare la caietul de sarcini,
inclusiv specificatiile tehnice, cu mentiunea ca pot fi transmise si alte
documente de natura tehnica din care sa reiasa valorile tehnice ale armei
ofertate, precum si clarificarea semnificatiei afirmatiilor producatorului
privind personalizarea pistolului automat model Scorpion EVO 3A1,
respectiv demonstrarea modului in care aceste modele, tip scurt sau cu
amortizor integrat au aceleasi performante cu modelul ofertat pentru lotul
1, prin prezentarea de argumente nu doar de declaratii pe propria
raspundere.

Acestei solicitari contestatoarea i-a raspuns prin adresa nr.
9928/15.04.2019, apreciind ca modul de formulare a solicitarii nu este
unul clar, la obiect si lipsit de echivoc, respectiv ca intelege ca
achizitoarea nu a luat in considerare raportul de testare nr. ISC
768/07.12.2017 nici macar pentru lotul 1, care anterior a fost luat in
considerare. Neputand determina daca solicitarea de clarificari priveste si
oferta sa pentru lotul 1, a solicitat transmiterea unei solicitari clare si
acordarea unui nou termen de raspuns.

Referitor la oferta sa pentru loturile 2 si 3, pentru confirmarea
existentei versiunilor ofertate, a transmis date tehnice si raport de testare
a produselor ale acestora (CZ Scorpion EVO3 A1l tip scurt si CZ Scorpion
EVO3 Al cu amortizor), emise de producatorul armelor.

Referitor strict la lotul 3, a prezentat modalitatea de calcul/
determinare a impulsului, viteza de deplasare inapoi a armei si acceleratia
armei, precizand urmatoarele:

- impulsul instantaneu: ((masa glontului x viteza glontului) + (masa
incarcaturii de azvarlire x viteza acesteia x coeficientul de eficienta a
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gazelor de ardere)) / acceleratia gravitationald x 1000, unde coeficientul
de eficienta a gazelor de ardere este 1,5, iar 1000 reprezinta factorul de
conversie de la grame la kg, rezultand (rotunjit) 0,32 kg*m/s;

- viteza de deplasare inapoi: (masa glontului x viteza glontului) / masa
armei x 1000, rezultand 0,77 m/s;

- acceleratia armei: AV/ At, rezultand 15,6 m/s?.

Prin procesul-verbal nr. 196442/1/SAP/ML/18.04.2019, anexele 1, 2
si 3, autoritatea contractanta a consemnat modul concret de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini, stabilind ca nu au fost indeplinite cerintele
caietului de sarcini in ceea ce priveste impulsul si viteza de deplasare
inapoi pentru pistoalele ofertate pentru lotul 1 si 3.

In cadrul acestuia se mentioneazd c& modul de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini este consemnat in Anexele 1, 2 si 3 la
procesul-verbal.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca nu i-a fost comunicat in
aceasta etapa, raportul tehnic si ca se va raporta la mentiunile existente
in raportul tehnic din ciclul procesual anterior, Consiliul are in vedere ca
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii achizitoarea a indicat
ca respingerea ofertei sale pentru loturile 1 si 3 s-a facut in baza
Raportului de specialitate din data de 17.09.2019, acelasi raport contestat
prin contestatia nr. 10750/14.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
40953/ 14.10.2019, legat de care nu se poate fi pune in discutie o lipsa a
cunoasterii continutului sau, raport care nu a fost analizat pe fond de
Curtea de Apel ..........

In cadrul acestui raport de analiza tehnica nr. FN/STH/17.09.2019,
pentru loturile 1 si 3, se mentioneaza ca:

- pentru lotul 3:

a) se apreciaza ca formula de calcul utilizata pentru determinarea
impulsului instantaneu este eronata, deoarece in cadrul acesteia s-a facut
impartirea la acceleratia gravitationald, ceea ce este gresit atat timp cat
se ia in calcul masa si nu greutatea, considerand ca modelul matematic
propus omite anumite aspecte ce tin de fizica sistemelor de armament;
astfel este indicata o alta formula de calcul, fiind precizata si sursa
acesteia, din care rezulta o valoare a impulsului instantaneu de 3,33
kg*m/s, peste cea solicitata prin caietul de sarcini de 1,8 kg*m/s;

b) in ceea ce priveste viteza de deplasare inapoi, se apreciaza ca
relatia indicatda de contestatoare nu tine cont de masa incarcaturii de
azvarlire, iar masa armei pentru lotul 3 luata in calcul este 3,9 kg, desi a
fost impusa o masa maxima de 3,47 kg; din calculele efectuate rezulta o
valoare a acestei viteze, fara dispozitiv la gura tevii de 0,87 m/s,
respectiv de 0,96 m/s cu dispozitiv la gura tevii;

- pentru lotul 1, a obtinut pe baza acelorasi formule un impuls
instantaneu de 3,11 kg*m/s si o viteza de deplasare a armei inapoi in
timpul tragerii de 0,94 m/s.

Ori, raportat la valorile stabilite prin caietul de sarcini pentru acesti
parametrii de 1,8 kg*m/s pentru impulsul instantaneu si 0,8 m/s pentru
viteza de deplasare a armei inapoi, se constata ca valorile rezultate
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conform calculelor autoritatii contractante sunt ...... mari, fapt ce ar trebui
sa atraga neconformitatea ofertei contestatoarei pentru cele doua loturi.

Spre deosebire de contestatia anterioara, ...... sus amintita, care
privea acelasi document si aceeasi concluzie cu privire la neconformitatea
ofertei sale pentru aceste 2 loturi, Consiliul constata incercarea autoarei
acesteia de a aduce argumente suplimentare/noi care sa ateste, cel putin
in opinia sa, rationamentul eronat al achizitoarei in efectuarea calculelor
pentru impulsul instantaneu si vitezei de deplasare a armei inapoi.

Atat din documentele emise de parti anterior, cat si din cele aflate la
dosarul constituit in urma depunerii contestatiei, pe de o parte, se
constata ca autoritatea contractanta retine ca, inclusiv pe baza formulelor
indicate de contestatoare, valoarea reculului instantaneu este mult ......
apropiata de calculul sau din raportul atacat decat cea indicata de petenta
pentru fiecare dintre cele doua loturi (1 si 3) si peste valorile impuse in
caietul de sarcini pentru acestea. Pe de alta parte, contestatoarea sustine,
ca sunt incorecte calculele realizate de achizitoare.

Astfel, analizand toate aceste documente, Consiliul constata ca
intreaga disputa la acest moment se rezuma la a clarifica daca, in calculul
impulsului, trebuia avuta in vedere masa sau greutatea, respectiv la
veridicitatea sustinerilor contestatoarei si a analizei efective a autoritatii
contractante cu privire la cele afirmate de aceasta si a modului de
determinare a valorii impulsului instantaneu pentru armele ofertate
pentru cele doua loturi (1 si 3).

Pentru a demonstra ca formulele utilizate sunt corecte se constata
ca autoarea contestatiei a invocat existenta unei erori materiale in sensul
in care a uitat sa stearga din formula finala termenul de acceleratie
gravitationala, pe care o apreciaza ca fiind un viciu de forma in sensul
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Sunt considerate relevante cele retinute de Consiliu referitor la
aceste aspecte in decizia nr. 319/C9/198/05.03.2019, ramasa definitiva
prin neatacarea ei cu plangere.

Ulterior acestei decizii a fost formulata solicitarea de clarificari nr.
194582/1/SAP/ML, la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
9928/15.04.2019, privind, printre altele, modul de indeplinire a cerintelor
legate de impulsul instantaneu si viteza de deplasare a armei inapoi in
timpul tragerii. In baza raspunsului primit a fost intocmit raportul nr.
FN/STH din 17.09.2019. Consiliul considera ca o noua solicitare de
clarificari pe acelasi subiect asupra caruia au ...... fost solicitate clarificari,
iar, ca de fiecare data, autoarea contestatiei a invocat faptul ca solicitarea
nu ar fi fost clara, desi era evident ca i s-au cerut documente care sa
ateste ca valorile solicitate pentru cei doi parametri corespund cerintelor
documentatiei de atribuire, ar fi creat avantajarea sa in mod nepermis,
subiectul clarificarii fiind de a demonstra indeplinirea cerintei pentru cei
doi parametri. Legiuitorul a permis autoritatilor contractante sa solicite
clarificari toc...... pentru a lamuri diferite aspecte ale ofertelor care au fost
neclare ori omisiuni ale ofertei, dar in speta solicitarile au privit
prezentarea unui raport de testare care sa dovedeasca afirmatiile sale
legate de indeplinirea cerintelor respective. O a treia solicitarea de

38



clarificare pe aceeasi tema fiind evident ca ar fi fost facuta cu incalcarea
principiilor art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, lipsa de diligenta a
contestatoarei in modul de formulare a raspunsurilor neputand fi suplinita
prin solicitari nenumarate ale achizitoarei pana la confirmarea afirmatiilor
facute. Nu nu...... ca aceste valori trebuiau sa se regaseasca in cuprinsul
ofertei, dar ele trebuiau demonstrate de la prima solicitare de clarificari pe
aceasta tema.

De asemenea, se constata ca, in raportul tehnic de specialitate nr.
FN/STH/17.09.2019, autoritatea contractanta a utilizat un rationament
identic cu cel al contestatoarei, luand in considerare pentru calculul
impulsului aceeasi formula precum cea indicata de contestatoare.

Astfel autoritatea contractanta a utilizat formula:

I =qg*vo+ w * vo* B,
unde: I - impulsul;

g — masa glontului (g);

Vo — viteza glontului la gura tevii (m/s);

w - masa incarcaturii de azvarlire (g);

B - coeficientul de eficienta a gazelor de combustie,
in timp ce contestatoarea a utilizat formula

((masa glontului x viteza glontului) + (masa incarcaturii de azvarlire
X viteza acesteia x coeficientul de eficienta a gazelor de ardere)) / 1000.

Aceasta varianta a formulei contestatoarei este cea rezultata cu
luarea in considerare a erorii invocata de contestatoare.

Totodata, autoarea contestatiei invoca faptul ca 6,5 g si 9,7 g
reprezinta greutatea gloantelor si nu masa acestora.

Contrar sustinerilor contestatoarei pentru ca unitatea de masura
rezultata sa fie cea a impulsului (kg*m/s) masa glontului este de 6,5 g si
9,7 g si nu greutatea acestora. In fizica, prin cantarire se masoara masa
unui corp si nu greutatea acestuia. Valoarea obtinuta conform Sistemului
International este exprimata in kilograme (kg) si nu kilograme forta (kgf).
Instrumentul de masura pentru determinarea greutatii este
dinamometrul.

Prin urmare, in discutia pentru calculul impulsului nu este formula
utilizata, aceasta fiind recunoscuta de ambele parti, ci elementele relatiei
utilizate, fiind evident ca, la determinarea valorii lui, trebuie introduse
valorile corecte aferente fiecaruia dintre elementele componente, masa
sau greutate si unitatile de masura corespunzatoare, respectiv coeficientii
de transformare necesari.

De asemenea, se constata faptul ca autoarea contestatiei a folosit
un coeficient de eficienta a gazelor de ardere de 1,5, in timp ce
autoritatea contractanta a determinat un coeficient de eficienta a gazelor
de ardere de 3,78. Ori, nici macar prin acest demers repetitiv al
contestatoarei de atacare a respingerii ofertei sale, aceasta nu a
demonstrat motivele pentru care valoarea respectivului coeficient este 1,5
si nu cea stabilita de achizitoare. Chiar si in situatia in care ar fi utilizata
valoarea de 1,5 atat timp cat se calculeaza relatia cu luarea in considerare
a masei glontului, cum a procedat achizitoarea pentru a obtine impulsul
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instantaneu, valoarea obtinuta nu ar diferi cu mult de cea calculata de
autoritatea contractanta pentru acest parametru si cu mult peste cea
rezultata din calculul petentei, respectiv pragul stabilit in documentatia de
atribuire.

Autoarea contestatiei sustine prin contestatie ca in formula ar trebui
introdusa greutatea egala cu masa glontului mpartit la acceleratia
gravitationala si foloseste pentru greutate unitatea de masura a masei.

Prin raportul procedurii nr. 2521293/27.04.2020, urmatorul
document emis de autoritatea contractanta, este indicata o valoare a
impulsului de 3,11 kg*m/s, pentru ambele loturi, valoare care nu se
regaseste in raportul tehnic de evaluare si in niciun alt act emis de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor, dar apropiata de
cea care ar rezulta prin utilizarea unui coeficient de 1,5 in loc de 3,78, de
3,12 kg*m/s. In raportul tehnic de evaluare FN/STH/17.09.2019 valoarea
impulsului calculat de reprezentantii achizitoarei este de 3,33 kg*m/s
pentru ambele loturi.

Prin urmare, Consiliul constata ca existenta unei erori in relatia
matematica este recunoscuta de autoarea contestatiei in cuprinsul
demersului sau, iar pe de alta parte, pentru a putea rezulta unitatea de
masura corespunzatoarea impulsului se impunea ca in formula sa se
regaseasca masa Si nu greutatea.

In aprecierea sa, Consiliul s-a raportat strict la rdspunsul
contestatoarei, raportul tehnic de evaluare si cuprinsul contestatiei, fiind
evident ca inlocuind unitatile de masura in formula comunicata prin
raspunsul sau de contestatoare nu poate fi obtinuta unitatea de masura a
impulsului, impartirea la acceleratia gravitationala fiind eronata.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta in
analiza comparativa din tabelele atasate raportului procedurii achizitoarea
a retinut ca formula indicata de contestatoare este eronata, formula
corecta fiind: ((masa glontului x viteza glontului) + (masa incarcaturii de
azvarlire x viteza acesteia x coeficientul de eficienta a gazelor de
ardere)), iar coeficientul de eficienta a gazelor se determina in functie de
viteza glontului si este adimensional.

De asemenea, alegatiile contestatoarei legate de masa si greutate
nu vor fi luate in considerare, dat fiind faptul ca masa si greutatea sunt
doua unitati de masura distincte care nu pot fi confundate, unitatea de
masura a masei si nu a greutatii fiind kg, utilizarea greutatii impartita la
acceleratia gravitationala fiind tot masa. Doar asa se poate obtine
unitatea de masura g. Pentru demonstratie este evident ca se poate
utiliza un cantar care ar demonstra valorile de 6,5 g si 9,7 g a masei
munitiei, greutatea lor fiind de circa 10 ori ...... mica care, folosind
unitatile de masura din Sistemul International al Unitatilor de Masura, are
alta unitate de masura.

Afirmatiile contestatoarei ca autoritatea contractanta a aplicat
formulele gresit sunt contrare realitatii, petenta fiind cea care in raspunsul
dat a indicat o formula in care a indicat masa si nu greutatea si a impartit
la acceleratia gravitationala. Desi prin contestatie autoarea acesteia
sustine ca in formula initiala ar fi inclus greutatea si doar in final ar fi
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declarat o formula incorecta, se constata ca a fost indicata in raspuns o
singura relatie, fiind declarat la pag. 4 a raspunsului ca:

Impulsul instantaneu se bazeaza pe formula:

((masa glontului x viteza glontului) + (masa incarcaturii de azvarlire
X viteza acesteia x coeficientul de eficienta a gazelor de ardere)) /
acceleratia gravitationala x 1000.

Ori este evident ca daca se utilizeaza aceasta formula nu ar rezulta
unitatea de masura a impulsului [kg*m/s], ci [kg/s] care nu este corecta.

Alegatiile sale cu privire la aceste aspecte nu pot fi primite de
Consiliu atat timp cat raspunsul sau de clarificare este fara echivoc, iar
sustinerile sale din contestatiei sunt formulate incercand sa justifice lipsa
sa de diligenta in formularea raspunsului si pentru a infirma aprecierile
autoritatii contractante. In acelasi timp, desi autoarea contestatiei invoca
faptul ca, in practica uzuala a balesticienilor, notiunile de greutate si masa
se folosesc "amestecat”, Consiliul constata lipsa de temei a afirmatiilor,
afirmatii sustinute de documentul emis de SAAMI. In cadrul acestuia se
mentioneaza expres ca, luandu-se in considerare greutatea, trebuie
utilizat factorul de conversie masa in greutate de 9,8. Deci utilizarea
termenului de greutatea in loc de masa este improprie, iar utilizarea lui se
face doar prin impartirea la factorul de conversie de 9,8, a carui valoare,
in fapt, deriva din acceleratia gravitationalda. Doar asa rezulta unitatea de
masura a masei [kg]. Greutatea nu se exprima in grame, fiind evident ca
in discutie este masa munitiei.

De asemenea, avand in vedere constatarea similitudinii formulei
utilizate pentru calculul impulsului si necesitatea includerii in cadrul
formulei a masei glontului (care are unitatea de masura exprimata in kg si
nu greutatea), dovezile prezentate de contestatoare in sprijinul
sustinerilor si calculelor sale, precum opinia de specialitate indicata, nu
vor fi analizate deoarece se constituie intr-o veritabila analiza a deciziei
Consiliului  nr. 1974/C9/2041, 2152/05.11.2019, emisa in baza
documentelor aflate la dosarul acelor cauze reunite, casata de Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal. Deciziile
Consiliului pot fi atacate cu plangere la Curtea de Apel, singura instanta
competenta in a cenzura deciziile Consiliului conform art. 29 din Legea nr.
101/2016: Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte per

Nici chiar declaratia fabricantului armamentului ofertat nu poate fi
luata in considerare deoarece, pe de o parte, aceasta ar fi trebuit sa se
regaseasca in oferta sau atasata raspunsurilor de clarificari, iar pe de alta
parte, nu se arata cum anume au fost obtinute respectivele valori.

Referitor la sustinerile partilor din contestatie si punctul de vedere
cu privire la argumentatiile si aprecierile realizate in cuprinsul
corespondentei realizate in solutionarea contestatiei nr. 10750/
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14.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 40953/14.10.2019, Consiliul
apreciaza ca sunt lipsite de interes. Orice apreciere a autoritatii
contractante trebuie sa se regaseasca in documentele emise in cadrul
evaluarii, respectiv procese-verbale, rapoarte etc, corespondenta partilor
ocazionata de depunerea unei contestatii nefiind de natura a suplini nici
clarificarea ofertei si nici evaluarea acesteia.

Prin urmare, afirmatiile achizitoarei din punctul de vedere Ila
contestatie, preluate din sustineri ale contestatoarei formulate cu ocazia
demersului sau precedent, nu vor fi luate in considerare de Consiliu asa
cum nu vor fi luate in considerare nici trimiterile contestatoarei la afirmatii
ale sale sau ale autoritatii contractante din respectiva corespondenta.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca autoritatea contractanta
admite prin raportul procedurii de atribuire (din tabelele comparative)
corectitudinea formulei inaintate de contestatoare prin eliminarea erorii
invocate prin contestatie, eroare care nu a constituit subiect de clarificare
ori analiza definitiva a Curtii de Apel, Consiliul considera motivata
aprecierea achizitoarei cu privire la valoarea impulsului armelor ofertate
pentru loturile 1 si 3, calculul prezentat de contestatoare fiind infirmat de
sustinerile acesteia.

Contestand evaluarea facuta de autoritatea contractanta,
contestatoarea, in fapt, nu a dovedit ca aprecierea achizitoarei cu privire
la formula indicata in raspuns nu este corectad, astfel ca decizia sa cu
privire la neconcludenta raspunsului dat este considerata corecta.

De altfel, se constata ca prin contestatie sunt aduse si reluate ......
multe argumente sub diverse forme, insa autoarea contestatiei omite
faptul ca asupra valorilor impulsului au fost solicitate ...... multe clarificari
toc...... pentru modul in care aceasta a inteles sa raspunda prevederilor
caietului de sarcini si solicitarilor adresate, iar neconcludenta raspunsului
dat de aceasta nu poate fi imputat achizitoarei.

Nici expertii si nici alte persoane nu trebuiau sa faca calcule pentru a
demonstra conformitatea ofertei contestatoarei, ci petenta trebuia sa
demonstreze, prin oferta, ca indeplineste cerintele caietului de sarcini si,
ulterior, cel putin prin clarificarile aduse trebuia sa raspunda concludent
la solicitarea achizitoarei.

Ba ...... mult, prin contestatie desi initial afirma ca, in cadrul
formulei indicate este o eroare, ulterior, in cadrul contestatiei, sustine ca
oferta sa este conforma deoarece a folosit formula corecta si ca nu a
impartit masa la acceleratia gravitationala, ci in mod corect a impartit
greutatea la acceleratia gravitationala.

Astfel, fara a lua in considerare intreaga analiza prezentata de
contestatoare ori invocata de autoritatea contractanta, dar pe baza
analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, se poate aprecia ca este
corecta concluzia din finalul acestui raport, preluat in raportul procedurii
respectiv ca oferta contestatoarei pentru cele doua loturi (1 si 3) nu
respecta cerintele caietului de sarcini din punct de vedere al valorii
impulsului instantaneu, astfel ca respingerea ofertei pentru acest motiv ca
neconforma este intemeiata.
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Avand in vedere aceasta concluzie nu se ...... impune verificarea
afirmatiilor partilor cu privire la viteza de deplasare a armei inapoi pentru
armele ofertate pentru cele doua loturi (1 si 3). Atat timp cat exista un
motiv de neconformitate constatat al ofertei, orice apreciere cu privire la
existenta/inexistenta unui al doilea motiv este lipsita de relevanta in ceea
ce priveste oferta contestatoarei, rezultatul evaluarii fiind acelasi, oferta
neconforma.

Prin urmare, avand in vedere toate acestea, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ...... ,
impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
neconforma.

Referitor la solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul constata ca societatea reclamanta a
renuntat la acestea comunicand prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
21161/29.05.2020 ca va solicita pe cale separata cheltuielile de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de SC ...., si anuleaza, in parte, raportul
procedurii nr. 2521293/ 27.04.2020, in ceea ce priveste lotul 2 si actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea privind rezultatul procedurii
pentru acest lot. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
pentru lotul 2, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii pentru lotul 2 va fi
comunicat in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..... , In ceea ce priveste decizia de respingere a
ofertei sale pentru loturile 1 si 3.

In baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, ia act de renuntarea .... la
capatul de cerere de plata a cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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