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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 8722/16.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
19090/16.05.2017, inaintata de SC ...SA, cu sediul in ..., avand CUI ...,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. .., formulata impotriva
comunicarii nr. 7479/03.05.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect “Elaborare
documentatie de proiectare faza PT+CS+DE+DTAC+DTOE+AT, la pachet
cu executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii: Reabilitarea statiei
de pompare ...”, s-a solicitat:

- anularea deciziei privind rezultatul procedurii din data de
03.05.2017, referitoare la declararea ofertei SC ...SA ca necastigatoare
si a raportului procedurii din data de 03.05.2017, ca nelegale si
netemeinice;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei,

- suspendarea procedurii de achizitie pana la data solutionarii
prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1021/19.05.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
19894/22.05.2017, formulata de SC ...SRL, lider al asocierii formata din
SC ...SRL - SC ... SA - SC ... SRL, in calitate de castigatoare a procedurii
in cauza, a solicitat respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca
inadmisibila, iar pe fondul contestatiei, respingerea acesteia ca
nefondata, precum si mentinerea, ca temeinice si legale, a raportului
procedurii si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
7477/03.05.2017.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SA, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, a criticat decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa necastigatoare, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. 19340/1634-C4/17.05.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SA, solicitand punctul sau de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, exceptie ridicata din oficiu de catre Consiliu,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere ca, despre raspunsul la notificarea
prealabila, contestatoarea a luat cunostinta in data de 10.05.2017, iar
contestatia a fost depusa la Consiliu in data de 16.05.2017.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
9208/23.05.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 20170/23.05.2017, prin
care solicita respingerea contestatiei ca tardiv introdusa, deoarece
contestatia a fost depusa la Consiliu in data de 16.05.2017, urmare
adresei ...nr. 8200/10.05.2017, iar termenul legal de depunere a
contestatiei era 15.05.2017, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 19343/1634-C4/17.05.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei ca, in termen de 3 zile de la primirea adresei, sa
transmita punctul sau de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, exceptie ridicata din oficiu de catre Consiliu,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere ca, despre raspunsul la notificarea
prealabila (adresa nr. 8200/10.05.2017) a luat cunostinta in data de
10.05.2017, iar contestatia a fost depusa la Consiliu in data de
16.05.2017.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
19776/19.05.2017, prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei, avand in vedere urmatoarele:

- Adresa nr. 8200/10.05.2017, intitulata “Punct de vedere” si
transmisa petentei in data de 10.05.2017, a fost formulata in mod
gresit, nereprezentand un raspuns la notificarea prealabila din data de
08.05.2017. Autoritatea contractanta nu a formulat acest punct de
vedere in considerarea unei notificari prealabile in sensul dispozitiilor art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, ci in considerarea unei asa-numite
contestatii, in sensul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- Reala notificare prealabila formulata de petenta a fost documentul
intitulat “Contestatie”, transmis in termenul legal autoritatii contractante,
si anume in data de 08.05.2017. Petenta precizeaza ca, intitularea
acestui document drept “Contestatie”, deci atat ca forma, cat si ca fond,
reprezinta o veritabilda notificare prealabila, denumirea fiind o simpla
eroare cauzata de insasi autoritatea contractanta care a mentionat
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aceasta denumire in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7479/03.05.2017;

- Contestatoarea a considerat ca autoritatea contractanta nu a
oferit un veritabil raspuns asupra notificarii prealabile, acesta fiind
formulat gresit atat din punct de vedere procedural, cat si pe fond, in
realitate fiind adresat Consiliului, astfel ca a revenit cu adresa nr.
17200/12.05.2017, solicitand autoritatii contractante emiterea unui
veritabil raspuns asupra notificarii prealabile, in sensul dispozitiilor art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora:

.(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta ca SC ...SA
critica decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa
necastigatoare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect
~Elaborare documentatie de proiectare faza
PT+CS+DE+DTAC+DTOE+AT, la pachet cu executia lucrarilor pentru
obiectivul de investitii: Reabilitarea statiei de pompare ...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
400105/20.02.2017.

In cauza a formulat cerere de interventie voluntara SC ...SRL
(ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor.
Cererea de interventie voluntara urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de



procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei
de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a procedurii este de 14.198.014 lei fara TVA,
deci sub pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, de 23.227.215 lei, prag prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, act normativ in baza caruia se desfasoara prezenta
procedura de atribuire.

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului in
cauza aflata sub pragul de 23.227.215 lei, prevazut la art. 7 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, si tipul acestuia (contract de lucrari), Consiliul
constata ca termenul pe care il avea la dispozitie SC ...SA pentru a ataca
actul mentionat anterior era de 5 zile de la data luarii la cunostinta
despre continutul acestuia, fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta ca SC ...SA a
luat cunostinta de adresa nr. 8200/10.05.2017, reprezentand raspunsul
la notificarea prealabila, in data de 10.05.2017, fiindu-i transmis pe fax,
termenul legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei,
implinindu-se la data de 15.05.2017.

Contestatia formulata de catre SC ...SA, datata la emitent
16.05.2017, a fost depusa la Consiliu in data de 16.05.2017, fiind
inregistrata la registratura Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19090 din 16.05.2017.

Consiliul nu poate retine raspunsul contestatoarei potrivit caruia
adresa nr. 8200/10.05.2017 nu ar reprezenta un veritabil raspuns la
notificarea sa prealabila nr. 17159/08.05.2017, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a facut referire la aceasta notificare si a raspuns
in consecinta (raspunsul sub forma unui punct de vedere i-a fost adresat
contestatoarei si nu Consiliului cum eronat sustine aceasta). De
asemenea, adresa sa nr. 17201/12.05.2017, prin care solicita autoritatii
contractante sa reconsidere notificarea prealabila din data de 08.05.2017
denumita gresit ,,contestatie” si sa-i transmita un nou punct de vedere ca
fiind referitor la notificarea prealabila, nu poate fi luata in considerare de
Consiliu. Petenta nu poate invoca, in apararea sa, propria culpa,
respectiv faptul ca a intitulat adresa nr. 17159/08.05.2017 ,Contestatie”
si sa solicite repunerea in termenul de contestare prin luarea in
considerare a adresei nr. 17201/12.05.2017.

In aceste conditii, constatand ca SC ...SA a formulat tardiv
contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19090/16.05.2017, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra fondului cauzei.

In baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de
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atribuire formulata de SC ...SA, avand in vedere ca actiunea reclamantei
este indreptata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, iar conform
art. 9 din Legea nr. 101/2016, autoritatii 1i este interzisa incheierea
contractului mai finainte de solutionarea contestatiei si comunicarea
deciziei de catre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii lui.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ...SA, in
contradictoriu cu ....

Respinge, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire cuprinsa in contestatia depusa de SC ...SA.

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Impotriva prezentei
decizii se va putea formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine cinci pagini.



