In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2406/12.08.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod
unic de Iinregistrare ..., reprezentata legal de administrator ... si
asistata/reprezentata juridic de ... - Cabinet de Avocat, a solicitat
anularea raspunsului consolidat nr. 22158/07.08.2024, emis de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul
procedurii simplificate, derulata online, organizata in vederea incheierii
unui acord cadru avand ca obiect ,Achizitie gel hidroalcoolic pentru
dezinfectia chirurgicalda a mainilor prin frecare”, cod CPV 33741300-9 -
Dezinfectant pentru maini (Rev.2), anunt de participare simplificat
nr. .../ ....

De asemenea, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea, pe
fond, a cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 1357/27.05.2024, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
32605/27.05.2024, prin care solicita anularea raspunsului consolidat nr.
22158/07.08.2024, emis de catre ....

1. Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
analizata de Consiliu, iar prin incheierea nr. .../..., s-a dispus: «Respinge
ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a procedurii din cuprinsul
contestatiei formulate de ... SRL, in contradictoriu cu ...».

2. Contestatorul arata cda, prin raspunsul consolidat nr.
22158/07.08.2024, autoritatea contractanta:

- a eliminat din caietul de sarcini cerinta: , Testarile trebuie sa
cuprinda incercari facute prin determindri periodice pe intreg parcursul
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perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta impotriva contamindarii
revendicat”.

- a modificat cerinta ,Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, se
vor prezenta teste clinice de compatibilitate cutanata, emise de institutii
certificate” cu ,Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, se vor prezenta
teste clinice de compatibilitate cutanata”.

2.1. Invocand nulitatea raspunsului, afirma urmatoarele:

2.1.1. actul este emis de catre ,,comisia de intocmire” si semnat de
presedintele acesteia as. sef Silvana Pop. Or, intrucat caietul de sarcini



este aprobat de managerul autoritatii contractante, actul de modificare
ar fi trebuit aprobat in acelasi mod, de catre aceeasi persoana.

Fiind vorba despre un act de revocare a unei decizii proprii a
organizatoarei procedurii, continua petentul, operatiunea revocarii se
dispune fie de catre organul emitent, fie de catre cel ierarhic superior ori
de catre instanta de judecata, astfel cum prevad art. 14 si 15 din Legea
nr. 554/2004. Or, ,comisia de intocmire” nu este organul emitent al
documentatiei de atribuire, astfel incat nu poate sa o revoce, in tot sau
in parte, subliniaza acesta.

Semnaland ca documentatia de atribuire trebuie sa fi fost intocmita
in acord cu dispozitiile art. 2, art. 8 si art. 9 din HG nr. 395/2016 si, deci,
specificatiile tehnice trebuie sa fi fost stabilite pe baza nevoilor
constatate in referatele de necesitate emise de compartimentele
specializate ale unitatii medicale si transpuse in caietul de sarcini,
declara ca acestea (specificatiile tehnice) trebuie sa parcurga acelasi
proces, cu precizarea importanta ce deriva din prevederile art. 3 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Contestatorul apreciaza ca, in speta, ,comisia de intocmire” nu a
mai consultat compartimentul specializat al autoritatii contractante,
pentru verificarea admisibilitatii modificarii specificatiilor tehnice
implicate si a existentei unei asemenea ,remodelari” a necesitatii.

Ca atare, considera ca raspunsul consolidat nu a fost emis in mod
legal, fiind, astfel, afectat de nulitate.

2.1.2. Pe de alta parte, prin trimitere la prevederile art. 41 alin. (2)
lit. ¢) din Carta Drepturilor Fundamentale a UE, sustine ca actul criticat
nu ofera nicio justificare a revocarii (nici in fapt, nici in drept), iar
motivarea oricarei decizii a unei autoritati publice este importanta,
permitand atat aflarea resorturilor interne ale luarii deciziei, cat si
efectuarea controlului organismelor justitiei.

Astfel, declara ca, si sub acest aspect, raspunsul consolidat este
afectat de nulitate.

2.1.3. Nu in ultimul rand, prevalandu-se de art. 1 alin. (6) teza I
din Legea nr. 554/2004, apreciaza ca principiul revocabilitatii actelor
administrative este aplicabil atat timp cat actele unilaterale nelegale nu
au intrat in circuitul civil, revocarea justifica un interes public, iar actele
nu au produs niciun fel de efecte juridice.

2.2. Considerand, de asemenea, nelegal raspunsul consolidat nr.
22158/07.08.2024, comunica urmatoarele:

2.2.1. Cerinta ,Testarile trebuie sa cuprinda incercari facute prin
determinari periodice pe intreg parcursul perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta impotriva contaminarii revendicat” avea,
indiscutabil, ca scop o mai buna protectie a sanatatii publice prin
obtinerea unei garantii ca produsul este conform pe intreaga durata a
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perioadei de 120 zile de valabilitate/stabilitate/siguranta Tmpotriva
contaminarii.

In opinia petentului, eliminarea acestei cerinte nu concorda cu
interesul public pe care ar trebui sa il apere autoritatea contractanta,
atat in calitatea sa de entitate de drept public, cat si de entitate creata
tocmai cu acest scop - apararea sanatatii publice.

Ca atare, mentioneaza ca organizatoarea procedurii trebuie sa se
intoarca la cerinta pe care, in mod gresit si fara vreo justificare, a



anulat-o, fie prin recunoasterea erorii, fie prin anularea actului (de catre
CNSQ).

2.2.2. Fata de modificarea cerintei ,Sa nu produca iritatii la utilizari
repetate, se vor prezenta teste clinice de compatibilitate cutanata, emise
de institutii certificate” cu ,Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, se
vor prezenta teste clinice de compatibilitate cutanatd” (si, deci,
eliminarea sintagmei ,emise de institutii certificate”), prezinta aceeasi
constatare: autoritatea contractanta, contrar interesului public pe care ar
trebui sa-l apere, renunta la o garantie esentiala pentru acuratetea
actului de verificare a indeplinirii unei cerinte de protectie a suportului
dezinfectiei (pielea umana).

In sustinere, invoca decizia Curtii de Apel Cluj nr. 729/17.07.2024.

In stabilirea cerintei initiale, precizeaza petentul, institutul a
actionat in temeiul dreptului ce i s-a conferit prin art. 158 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016. In cazul luarii unor decizii specifice, mai adauga,
autoritatea contractanta, ca oricare alta autoritate contractanta din sfera
asigurarii sanatatii publice, trebuie sa respecte principiul precautiei,
prevazut in terminis de art. 7 lit. g) din Legea nr. 95/2006. Or, toate
masurile cuprinse in raspuns sunt contrare interesului public si precautiei
pe care autoritatea contractanta trebuia sa o adopte in luarea deciziei de
revocare, in tot sau in parte, a unor cerinte corecte tehnic si legale,
stabilite in urma necesitatilor sale si a practicii in domeniu.

In drept, au fost invocate toate prevederile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri, intre care si dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... SRL sa transmita dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul legal
prevazut.

Prin punctul de vedere nr. 23116/19.08.2024, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. .../..., ... transmite ca mentine ajustarile documentatiei
de atribuire, continute de raspunsul consolidat publicat in SEAP in data
de 07.08.2024.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Receptionand punctul de vedere al autoritatii contractante, ... SRL
transmite adresa nr. 2485/21.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
prin care solicita Consiliului sa-i solutioneze contestatia cu respectarea
prevederilor legale aplicabile:

- art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 (principiul disponibilitatii);
- art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ (principiul impartialitatii);
- art. 41 alin. (2) lit. ¢) din Carta Drepturilor Fundamentale a UE.
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De asemenea, reitereaza ca masurile dispuse prin raspunsul
consolidat nr. 22158/07.08.2024 sunt nule si nelegale, motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei, apreciind ca acesta este temeinica.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin nota interna incheiata la data de 30.08.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si
autoritatii contractante prin adresa nr. .../....



Cu adresa nr. 2436/13.08.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare nr. ... din
12.08.2024, in valoare de 1.344,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, organizata in vederea incheierii unui acord
cadru avand ca obiect ,Achizitie gel hidroalcoolic pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare”, cod CPV 33741300-9 - Dezinfectant
pentru maini (Rev.2), elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. .../.... Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
537.600,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Pretul cel
mai scazut”.

Prin incheierea nr. .../..., Consiliul a dispus: «Respinge ca ramasa
fara obiect cererea de suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei
formulate de ... SRL, in contradictoriu cu ...».

Incheierea a fost transmisa contestatorului prin adresa nr. .../... si
autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL,
Consiliul constata ca prin aceasta este criticat raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari formulat de autoritatea contractanta si postat in
SEAP in data de 07.08.2024, autorul contestatiei apreciind ca acesta este
lovit de nulitate intrucat a fost formulat de o persoana care nu avea
competente cu privire la modificarea documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, se retine ca ... SRL sustine ca modificarea
documentatiei de atribuire prin raspunsul consolidat la solicitaile de
clarificari este nelegala.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul are in vedere
ca, in ceea ce priveste nulitatea raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari, acesta a fost postat in SEAP, semnat cu semnatura
electronica, de catre reprezentantul autoritatii contractante, rezultand ca
reflecta pozitia autoritatii contractante in legatura cu prezenta procedura
de atribuire, aceasta asumandu-si continutul documentului publicat in
SEAP.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator la punctul 2.1. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari a fost modificata documentatia de
atribuire in sensul ca a fost eliminata cerinta prin care se solicitase ca
. Testarile trebuie sa cuprinda incercari facute prin determindri periodice pe
intreg parcursul perioadei de val impotriva contamindarii revendicat”, respectiv

Pagina 7 din 12



a fost modificata cerinte prin care s-a solicitat ,S& nu produca iritatii la
utilizari repetate, se vor prezenta teste clinice de compatibilitate cutanata,
emise de institutii certificate”, prin eliminarea sintagmei ,emise de institutii
certificate”, Consiliul are in vedere ca modificarile au fost adoptate in
urma solicitarii de clarificari transmisa de un operator economic interesat
de participarea la prezenta procedura de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul retine ca prin solicitarea de clarificari inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 22024/06.08.2024, s-a solicitat



revizuirea caietului de sarcini cu privire la cele doua cerinte, operatorul
economic in cauza apreciind ca ,nu existd metodologia standardelor
internationale (ISO) pentru produsele biocide, ci doar pentru produse
cosmetice, iar testarea dermatologica si determinarea incarcaturii
microbiologice (timp de min. 120 de zile), sunt testari suplimentare fata de
cele solicitate in regulamentele de biocide, nefiind justificate a fi realizate in
prezenta procedura”.

De asemenea, se retine ca s-a aratat ca ,testele testele
dermatologice sunt teste specifice produselor cosmetice si ele trebuie sa fie
conforme cu cerintele formulate in:

1. Regulamentul Parlamentului si Consiliului European Nr. 1223/2009
din 30 Noiembrie 2009 despre produse Cosmetice;
2. Ghiduri de testare a produselor pentru evaluarea compatibilitatii

pielii umane (1997) ale Asociatiei Europene a Industriei Cosmeticelor si
Produselor de Ingrijire personala;

3. Ghiduri pentru evaluarea eficacitatii produselor cosmetice (2008)
ale Asociatiei Europene a Industriei Cosmeticelor si Produselor de fngrijire
personald”, apreciind ca pentru produsele biocide sunt suficiente testele
de eficacitate conform EN 14885, asa cum s-au solicitat prin caietul de
sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in urma analizarii solicitarii de
clarificari in cauza, autoritatea contractanta a constatat ca testarile
solicitate prin cele doua cerinte din caietul de sarcini au fost concepute
pentru produse dermatologice si nu pentru produse biocide, astfel ca
mentinerea acestora ar fi restrictionat participarea la prezenta procedura
de atribuire, fiind incidente prevederile art. 155 alin. (6) din legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
considerat ca sunt suficiente testarile de eficacitate conform EN 14885,
asa cum s-au solicitat prin caietul de sarcini, motiv pentru care a
eliminat, in mod justificat, din cuprinsul caietului de sarcini, cerinta prin
care se solicitase: ,Testdrile trebuie sa cuprinda incercari facute prin
determinari periodice pe intreg parcursul perioadei de val impotriva
contamindgrii revendicat”.

In ceea ce priveste testele clinice de compatibilitate cutanata,
emise de institutii certificate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a luat act de faptul ca intrucat testele dermatologice sunt teste biologice
pe subiecti umani, este mai dificila acreditarea institutiilor de testare,
motiv pentru care a renuntat la solicitarea ca testele respective sa fie
emise de institutii acreditate, intrucat acest aspect ar fi condus la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire.
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Mai mult, Consiliul are in vedere ca modificarile adoptate nu au
produs vreo vatamare autorului contestatiei in conditiile in care prin
eliminarea cerintelor in cauza nu s-a adus atingere prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul nefondat al
criticilor formulate de ... SRL cu privire la modificarea celor doua cerinte
din caietul de sarcini, motiv pentru care va proceda la respingerea
acestora.



Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...
SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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