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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....04.2019

Prin contestatia nr. 359/1S/18.03.2019, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10016/18.03.2019 si
respectiv cu nr. 10177/19.03.2019, formulata de catre .... SRL, cu
sediul in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., reprezentata legal prin ...., impotriva ,actului autoritatii
contractante nr. 7121 din 14.03.2019” reprezentand rezultatul
evaludrii ofertelor, emis de citre MUNICIPIUL ....(PRIMARIA
MUNICIPIULUI ....), cu sediul in ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avadnd ca obiect ,Servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor pentru proiectul «REABILITARE SI MODERNIZARE
INFRASTRUCTURA RUTIERA iN STATIUNEA BALNEO-
CLIMATERICA ....» COD SMIS 120455, Numar referinta:
7467268/2019/002”, cod CPV: 71356200-0 (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea/ revocarea adresei nr. 7121/14.03.2019 prin care
oferta .... SRL a fost declarata inadmisibil;

- admiterea ofertei depuse de .... SRL ca fiind acceptabila;

- anularea raportului procedurii nr. 7119 din 14.03.20109.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia nr. 359/1S5/18.03.2019, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10016/18.03.2019 si
respectiv cu nr. 10177/19.03.2019, formulata de catre .... SRL, in
calitate de ofertantd la procedura simplificata, organizata de catre
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....(PRIMARIA
MUNICIPIULUI ....), in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata executiei lucrarilor pentru proiectul
«REABILITARE SI MODERNIZARE INFRASTRUCTURA RUTIERA iIN
STATIUNEA BALNEO-CLIMATERICA ....» COD SMIS 120455, Numar
referinta: 7467268/2019/002"”, cod CPV: 71356200-0 (Rev.2),
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare simplificat
avand codul de identificare SCN1037103 din data de 06.02.2019, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

Prin contestatia depusa, .... SRL critica decizia autoritatii
contractante privind descalificarea ofertei sale si prezinta
consideratiile sale cu privire la aceste aspecte, sustinand ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost analizate superficial.

In continuare, contestatoarea prezinta cronologic modul de
desfésurqre a procedurii de evaluare.

1. In faza de evaluare a formularului DUAE , comisia de
evaluare a transmis solicitarea de clarificari nr. 4.614 din 20.02.2019

Prin adresa cu nr. 332/IS din 21.02.2019 SC .... SRL a
transmis autoritatii contractante raspunsul la solicitarea de clarificari
prin care a prezentat documentele solicitate.

2. In faza de evaluare a propunerii financiare comisia de
evaluare a transmis solicitarea de clarificari nr. 5.484 din
28.02.2019 prin care se solicita justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, prin raportare la preturile pietei.

Prin adresa cu nr. 343/IS din 04.03.2019, .... SRL a transmis
autoritatii contractante raspunsul la solicitarea de clarificari prin care
a prezentat justificarea pretului ofertat conform legislatiei in vigoare,
cu respectarea liberei concurente, mentionand, printre altele si
faptul ca:



» -pretul stabilit satisface toate cerintele de realizare a acestei
documentatii tehnice cu respectarea cerintelor prevazute in caietul
de sarcini, in propunerea tehnica/temei de proiectare, cu
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii;

- pretul rezultat este suficient pentru a asigura realizarea
obiectivului conform legislatiei in vigoare cu respectarea articolelor
prevazute atat in HG nr. 395/2016 cat si conform Legii nr. 98/2016.

.... SRL considera ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
prezentat comisiei de evaluare documente justificative si concrete de
unde rezulta modul de formare a pretului, insa, comisia de evaluare
a considerat ca raspunsul nu este concludent, motiv pentru care prin
adresa cu nr. 6299/06.03.2019 a solicitat noi clarificari.

.... SRL a transmis autoritatii contractante raspunsul nr. 346/1S
din 08.03.2019 prin care a raspuns punctual solicitarilor de clarificari
si a justificat modul de formare a pretului ofertat.

In data de 14.03.2019, prin adresa nr. 7121/14.03.2019,
numita ,Comunicare rezultat procedura” oferta .... SRL a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) teza (2) din HG nr. 395/2016
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) litera (c¢) din HG nr.
395/2016, fiind prezentate motivele in fapt si in drept care au dus la
respingerea ofertei. In acest context, contestatoarea arata ca, prin
comunicarea rezultatului la procedura, comisia de evaluare invoca in
mod eronat prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 sustinand totodata ca, prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari cu privire la propunerea financiara a justificat CLAR SI
CONCIS modul de fundamentare a pretului ofertat.

In continuare, sunt prezentate contraargumentele sale, astfel:

- Referitor la suma necesara pentru asigurarea de
raspundere civila profesionala prevazuta la art. 23 din modelul de
contract, necuprinsa in oferta, contestatoarea sustine ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari am justificat faptul ca .... SRL
are incheiata o polita de asigurare de raspundere civila care va fi
prezentata autoritatii contractante inainte de inceperea prestarii
serviciilor in conformitate cu art. 23.1 din modelul de contract
conform caruia: ,Prestatorul are obligatia de a incheia conform
legislatiei in vigoare, o asigurare de raspundere civila profesionala,
inainte de inceperea prestarii serviciilor contractate (3) Prestatorul
are obligatia de a prezenta Achizitorului, pand la data receptiei la
terminarea lucrarilor proiectate, ori de céte ori i se va cere, polita
sau politele de asigurare si recipisele pentru plata primelor curente
(actualizate). Referitor la suma de 1.586.148, 60 lei ce reprezinta 15
% din valoarea din valoarea C+M prevazuta in devizul general,
privind asigurarea de raspundere civilda, contestatoarea sustine ca,
prin fisa de date, respectiv prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a solicitat participantilor la procedura sa prezinte o
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asigurare de raspundere civilda pentru suma mentionata. Mai mult,
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie devizul general al
investitiei, astfel incat participantii la procedura sa cunoasca
valoarea totala a investitiei si sa poata incheia o asigurare de
raspundere civila profesionala pentru suma solicitata de catre
autoritatea contractanta. Fata de cele prezentate, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a analizat superficial
raspunsul cu privire la acest aspect.

- Referitor la costurile pentru concediul de odihna prevazut la
art. 145 din Codul Muncii si sustinerea comisiei de evaluare ca nu au
fost prevazute in propunerea financiara, contestatoarea sustine ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari a justificat faptul ca,
totalitatea costurilor unui operator economic nu se poate acoperi
doar dintr-un singur obiectiv si poate sa fie diferita de la o lucrare la
alta, in functie de complexitatea fiecareia. Astfel costurile se
repartizeaza pe Iintreaga activitate a societatii, vizdnd toate
proiectele societatii, nefiind posibila acoperirea lor doar dintr-un
singur proiect. Astfel, costurile prevazute pentru concediul de odihna
vor fi amortizate din totalitatea proiectelor pe care societatea le are
in desfasurare. Fata de cele prezentate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a analizat superficial raspunsul cu privire la
acest aspect.

- Referitor la costurile pentru instruirea in domeniul SSM
( art.180 din Codul Muncii) contestatoarea sustine ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari a justificat faptul ca totalitatea costurilor
unui operator economic nu se poate acoperi doar dintr-un singur
obiectiv si poate sa fie diferita de la o lucrare la alta, in functie de
complexitatea fiecareia. Astfel costurile se repartizeaza pe intreaga
activitate a societatii, vizand toate proiectele societatii, nefiind
posibila acoperirea lor doar dintr-un singur proiect, ci vor fi
amortizate din totalitatea proiectelor pe care societatea le are in
desfasurare.

- Referitor la costurile pentru serviciile de medicina muncii
(art.186 din codul Muncii), contestatoarea sustine ca prin raspunsul
la solicitarea de clarificari a justificat faptul ca totalitatea costurilor
unui operator economic nu se poate acoperi doar dintr-un singur
obiectiv si poate sa fie diferita de la o lucrare la alta, in functie de
complexitatea fiecareia. Astfel costurile se repartizeaza pe intreaga
activitate a societatii, vizdnd toate proiectele societatii, nefiind
posibila acoperirea lor doar dintr-un singur proiect.

- Referitor la programul de lucru prin care comisia de evaluare
invoca in mod eronat faptul ca nu s-a clarificat de ce s-a prevazut
plata a 3 ore/zi, contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a justificat respectarea cerintelor prevazute
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini. Conform
cerintelor stabilite de catre autoritatea contractanta prin caietul de
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sarcini, s-a solicitat urmarirea pe santier a aplicarii solutiei tehnice si
a utilizarii in executie a materialelor din proiect , minim 3 ore/zi pe
toata durata contractului. Programul de 8 ore cuprinde deplasarea la
punctul de lucru (5 ore) + prestarea serviciilor 3 ore in conformitate
cu cerintele stabilite de catre autoritatea contractanta . Plata
expertilor se va face respectand OUG nr. 114/2018 si anume pentru
cele 3 ore/ zi pe santier experti vor fi platiti cu 18 lei/ora iar costurile
cu privire la orele deplasarea expertului pe santier sunt cuprinse in
valoarea totala ofertata, in conformitate cu propunerea financiara si
anume Responsabil proiect - 40.000 lei/ 480 zile= 83.33 lei/zi Expert
principal 20.000 lei/ 240 zile = 83.33 lei/ zi. Fata de cele prezentate
contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare a analizat superficial raspunsul cu privire la acest aspect.

- Referitor la balanta de verificare solicitata de catre
comisia de evaluare, contestatoarea sustine ca, aceasta solicitare
este abuziva, deoarece in balanta de verificare nu se regasesc
documente justificative de unde sa rezulte modul de formare a
pretului, respectiv costuri administrative, asa cum a solicitat comisia
de evaluare.

Contestatoarea sustine totodata ca, din raportul procedurii
publicat de catre autoritatea contractanta rezulta ca au fost solicitate
clarificari doar .... SRL, ofertantul castigator nu a avut nici o
solicitare, pretul ofertantului castigator fiind de 100% din valoarea
estimata, aspect cel putin bizar, avand in vedere si specificul lucrarii
(servicii de asistenta tehnica).

In sustinere, contestatoarea invoca si prevederile legislatiei in
materia achizitiilor publice.

In punctul sau de vedere nr. 7948/21.03.2019 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu sub nr. 10484/21.03.2019,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatie, ca
nefondatd, pentru argumentele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta sustine ca, in termenul limita de
depunere a ofertelor au fost depuse 2 oferte doi operatori economici,
respectiv SC .... SRL si reclamantul SC .... SRL;

In data de 28.02.2019 s-a desfasurat prima sedinta de
evaluare a propunerilor tehnice finalizata prin PV 4 si inregistrat cu
nr. 5483 / 28.02.2019, in care s-au consemnat propunerile
financiare ale celor 2 participanti la procedura:

- .... SRL - 60000 lei fara TVA (60 % din valoarea

estimata)

- .... SRL - 100000 lei fara TVA (100 % din valoarea
estimata)

Avand in vedere ca pretul ofertat de reclamantul .... SRL

reprezenta 60% din valoarea estimata comisia de evaluare i-a
solicitat acestuia, prin Adresa cu nr. 5484 /28.02.2019, sa
fundamenteze pretul neobisnuit de scazut.



Ofertantul a raspuns in termen, respectiv prin Adresa cu nr.
343/IS din 04.03.2019 prezentdnd justificarea sa. Analiza

raspunsului oferit de .... SRL se regaseste in PV 5 de evaluare nr.
6298/06.03.2019. Ca urmare a acestei analize, s-a solicitat
reclamantului .... SRL, prin adresa cu nr. 6299 /06.03.2019 ,sa

clarifice” unde sunt prevazute urmatoarele:

- suma necesara pentru asigurarea de raspundere civila
profesionala prevazuta la art. 23 din modelul de Contract pentru
suma de 1.586.148,30 lei (15% din valoarea C+M prevazute in
devizul general),

- costurile pentru concediul de odihna prevazut la art. 145 din
Codul Muncii;

- costul scazut pentru personalul auxiliar - 1000 lei/24 luni
=41,66 lei/luna (2,3 ore la 18 lei/ora)

- costurile pentru instruirea in domeniul SSM (art. 180 din
Codul Muncii)

- costurile pentru serviciile de medicina muncii (art. 186 din
Codul Muncii)

- sa clarifice de ce expertii vor fi platiti doar pentru 3 ore/zi
atunci cand ei de fapt pentru realizarea contractului necesita o
durata de minim 8 ore pe zi. Raspunsul trebuia sa aiba in vedere ca
tariful ,per day” inseamna tarif pe zi si nu partial pe 3 ore
(https://en.wikipedia.org/wiki/Per_diem)

- de ce in costul cu biletele CFR este prevazuta suma pentru 1
expert si nu pentru ambii;

- sa prezinte Balanta de verificare la 31.12.2018 pentru a
se verifica costurile administrative pe care le-ati precizat;

- de ce a prevazut profit 0 (zero) lei avand in vedere ca
societatea nu este un organism non-profit;

- de ce au prevazut o diurna de 6,13 lei/zi (3.092,00 lei/504
deplasari) sub pragul de minim 20 lei/zi prevazut la art. 1 din Anexa
la Hotararea nr. 714/2018;

Autoritatea contractanta precizeaza ca reclamantul .... SRL nu
a contestat nici una dintre cele 2 solicitari de clarificari la propunerea
financiara, ci a raspuns in termen, respectiv in data de 08.03.2019
prin Adresa cu nr. 346/1S/08.03.2019.

Analiza raspunsului oferit de .... SRL se regaseste in PV 6 de
evaluare nr. 6673 din 11.03.2019. Ca urmare a celor constatate,
Comisia de evaluare si avand in vedere ca raspunsurile date de
reclamantul .... SRL au fost considerate neconcludente, au fost
aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) teza (2) din HG nr. 395/2016,
oferta fiind respinsa ca inacceptabila.

De asemenea, oferta a fost considerata si neconforma in
conformitate si cu prevederile art. 137 alin. (3) litera (c) din HG nr.
395/2016 deoarece: ,contine in cadrul propunerii financiare preturi



care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate”,

In data de 14.03.2019 s-a aprobat de catre conducatorul
unitatii Raportul procedurii, si s-au transmis comunicarile celor 2
ofertati participanti.

Autoritatea contractanta considera ca, in contestatia formulata,

SRL prezinta doar ,speculatii proprii” si nu documente sau
argumente clare, concludente, pertinente, etc.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca solicitarea de clarificari
ar fi abuziva, autoritatea contractanta sustine ca, .... SRL nu a
contestat nici o solicitare de clarificari, asumandu-si prin urmare sa
raspunda clar si concludent la toate aceste solicitari. O invocare a
faptului ca o solicitare de clarificari a fost abuziva, in aceasta etapa,
este in mod evident tardiva raportata la termenele precizate la
Legea 101/2016.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind invocarea, de
catre comisia de evaluare, ,in mod eronat prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 respectiv art. 137 alin (3) din HG
395/2016", autoritatea contractanta sustine ca:

- nu i-a solicitat asigurarea profesionald ca act, ci sa
demonstreze ca ofertantul si-a prevazut aceasta suma necesara
pentru contravaloarea asigurarii; ofertantul avand obligatia de a
prezenta un raspuns concludent, prin a indica unde a prevazut
aceasta suma pentru asigurare, fie, dupa caz, sa prezinte aceasta
Asigurare din care sa dovedeasca ca detine asigurare in
contravaloarea sumei indicate, valabila pe o perioada de minim 24
de luni (asa cum prevede modelul de contract);

- raspunsul reclamantului ca ,polita de asigurare de
raspundere civila (...) va fi prezentata autoritatii contractante
inainte de inceperea prestarii serviciilor” nu poate fi apreciat un
raspuns concludent deoarece nu clarifica intrebarea: ,sa clarifice
unde este prevazuta suma pentru asigurarea de raspundere civila
profesionala prevazuta la art. 23 din modelul de Contract pentru
suma de 1.586.148,30 lei (15% din valoarea C+M prevazute in
devizul general)” fiindca nu a atasat aceasta Asigurare la raspuns, ca
dovada a faptului ca nu mai era necesar sa cuprinda o asemenea
cheltuiala in oferta sa. De altfel, dupa cum se poate observa, nici in
cadrul anexelor la contestatie nu se regaseste un asemenea
document, care sa sustind/intareasca precizarile reclamantului. In
concluzie, in opinia autoritatii contractante, raspunsul a fost
neconcludent raportat la intrebarea solicitata;

- autoritatea contractanta sustine ca, a atasat in cadrul
Procedurii de atribuire: Proiectul Tehnic: partea scrisa si partea
desenata precum si listele de cantitati ala proiectului tehnic. In
proiectul tehnic atasat (cu denumirea 11 .PTH-parte scrisa.pdf.p7s)
la paginile numerotate cu numerele 1769 si 1770 (respectiv 18 si 19
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din fisierul atasat in SEAP) se regaseste formularul F6 - Graficul de
esalonare a costurilor cu valori in lei fara TVA. In cazul in care ....
SRL nu ar fi identificat valoarea investitiei, in documentele atasate la
documentatia de atribuire, acesta putea solicita o clarificare in acest
sens. Avand in vedere ca nu a solicitat nici o clarificare in acest sens,
o sustinere a faptului ca nu a fost prezentata aceasta informatie in
cadrul documentatiei de atribuire, este evident tardiva in aceasta
etapa raportata la termenele precizate la Legea 101/2016.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca ,costurile prevazute

pentru concediul de odihna prevazut la art. 145 din Codul Muncii
prin care comisia de evaluare ,constata, ca nu au fost prevazute in
oferta financiara”, si ca ,prin raspunsul la solicitarea de clarificari am
justificat faptul ca totalitatea costurilor ale unui operator economic
nu se poate acoperi doar dintr-un singur obiectiv si poate sa fie
diferita de la o lucrare la alta, in functie de complexitatea fiecareia”.
Astfel costurile se repartizeaza pe intreaga activitate a societatii,
vizdnd toate proiectele societatii, nefiind posibila acoperirea lor doar
dintr-un singur proiect. Concluzionand costurile prevazute pentru
concediul de odihna vor fi amortizate din totalitatea proiectelor pe
care societatea noastra le are in desfasurare”, autoritatea
contractanta sustine ca, la punctul (2) din adresa cu nr
6299/06.03.2019 s-a solicitat reclamantului ....
SRL : ,Sa clarifice unde a prevazut costurile pentru concediul de
odihna prevazut la art. 145 din Codul Muncii;” nu s-a solicitat ,,sa se
demonstreze” ca ofertantul a cuprins cheltuielile cu concediile de
odihna la nivel general, ci procentual/proportional cu nivelul/gradul
de implicare a celor doi experti principali din cadrul ofertei acestuia.
In alta ordine de idei, coroborat cu faptul ca ofertantul si-a prevazut
un profit de 0 (zero) lei pentru desfasurarea acestui contract,
autoritatea contractanta considera ca, .... SRL nu are cum sa
.amortizeze” aceste cheltuieli obligatorii prin lege (cel putin din
cadrul acestui contract), obligatii de altfel pentru care a prezentat si
Declaratie pe proprie raspundere de respectare a conditiilor de
munca si sanatate pe toata perioada contractului. In opinia
autoritatii contractante, pentru a fi considerat concludent raspunsul,
acesta trebuia sa prezinte calcule /justificari matematice,
documente, etc. pentru a sustine si intari cele precizate.

Referitor la raspunsul contestatoarei la solicitarile de clarificare
privind costurile pentru instruirea in domeniul SSM (art. 180 din
Codul Muncii) si costurile pentru serviciile de medicina muncii ( art.
186 din codul Muncii), autoritatea contractanta sustine ca, la
punctele (2) si (5) din adresa cu nr. 6299/06.03.2019 s-a solicitat
reclamantului .... SRL ,sa clarifice” unde a prevazut aceste conturi,
si nu ,sa se demonstreze”. Autoritatea contractanta sustine c3,
simpla precizare a acestuia ca ,am justificat faptul ca totalitatea
costurilor unui operator economic nu se poate acoperi doar dintr-un

8



singur obiectiv si poate sa fie diferitd de la o lucrare la alta, in
functie de complexitatea fiecareia. Astfel costurile se repartizeaza pe
intreaga activitate a societatii, vizdnd toate proiectele societatii,
nefiind posibila acoperirea lor doar dintr-un singur proiect (...)” , nu
tine loc de dovada/ proba /justificare, care sa clarifice in mod
concludent solicitarile sale. Pentru a fi considerat concludent
raspunsul, acesta trebuia sa prezinte calcule /justificari matematice,
documente, etc. pentru a sustine si intari cele precizate.

Referitor la raspunsul contestatoarei la solicitarile de clarificare
privind programul de lucru al expertilor (Responsabilul de proiect si
Expertul Principal) pe santier, respectiv plata a 3 ore/zi, autoritatea
contractanta prezinta argumentele pentru care raspunsul a fost
considerat neconcludent.

Referitor la balanta de verificare solicitata, autoritatea
contractanta arata ca, .... SRL nu a contestat continutul solicitarii de
clarificari transmise prin adresa cu nr. 6299/06.03.2019, astfel incat
aceasta a devenit obligatorie pentru ofertant, iar prin neprezentarea
acestui document solicitat si-a asumat faptul ca, comisia de evaluare
poate considera neconcludent raspunsul sau si respinge oferta ca
inacceptabila.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca, au fost
solicitate clarificari doar .... SRL, ofertantul castigator nu a avut nici
o solicitare, pretul ofertantului castigator fiind de 100% din valoarea
estimata, aspect cel putin bizar, avand in vedere si specificul lucrarii
(servicii de asistenta tehnica), autoritatea contractanta sustine c3,
pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor s-au formulat 3
solicitari de clarificari: cate o solicitare de clarificari la flecare dintre
cei doi participanti la etapa de evaluare DUAE, si un numar de 2
solicitari de clarificari la etapa de evaluare a propunerilor financiare
reclamantului .... SRL

Avand in vedere ca ofertantul declarat ulterior castigator a
venit cu o valoare a propunerii financiare reprezentand 100% din
valoarea estimata, in mod evident, nu era justificat sa i se solicite
acestuia fundamentarea economica.

Pe de alta parte, reclamantul .... SRL a prezentat o propunere
financiara reprezentand 60% din valoarea estimata, si, avand in
vedere prevederile art. 210 alin. (1) din Legea 98/2016 Comisia de
evaluare a avut obligatia de a solicita fundamentarea pretului. Prin
urmare, nu se poate invoca o incalcare a unui principiu, atat timp cat
legea obliga Comisia de Evaluare sa solicite fundamentarea pretului
in aceste cazuri.

In incheiere, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, ....
SRL a indicat ca in urma desfasurarii contractului, urmareste sa
obtina un profit de 0 (zero) lei, ceea ce apare ca fiind o incalcare a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) litera (1) din Legea nr. 98/2016 si
contravine art. 6 alin. (1) litera (e) din Legea concurentei nr.
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21/1996, in opinia sa fiind nelegala prestarea unui serviciu, in baza
unui contract, fara a se recupera, de catre prestator, costurile pe
care le presupune aceasta, precum si fara a se realiza profit, sau,
mai mult decat atat, prezentarea unei astfel de oferte, cu pret zero,
ar putea induce parerea ca, in fapt, se creeaza premisele pentru ca
respectivul serviciu sa nu fie prestat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

MUNICIPIUL ....(PRIMARIA MUNICIPIULUI ....), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, in scopul
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor pentru proiectul _<REABILITARE SI MODERNIZARE
INFRASTRUCTURA RUTIERA IN STATIUNEA BALNEO-
CLIMATERICA ....» COD SMIS 120455, Numar referinta:
7467268/2019/002", cod CPV: 71356200-0 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1037103 la
data de 06.02.2019, stabilind data limita pentru depunerea ofertelor
la 19.02.2019 ora 15:00, valoarea estimata de 100.000 lei, fara TVA
si criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Consiliul constata ca .... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205332667/1 emisa de CEC Bank - Unitatea PACURARI VEST in data
de 21.03.2019, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
2.000 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61*
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 7119/
14.03.2019, au fost depuse 2 oferte, cea apartinand contestatoarei
fiind respinsa ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv “In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila” si ca neconforma, in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din acelasi act normativ, respectiv “contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”, motivele concrete fiind
urmatoarele:
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act:1114166%2096799170

- nu a clarificat unde a prevazut suma necesara pentru
asigurarea de raspundere civila profesionala prevazuta la
art. 23 din modelul de contract;

- nu a clarificat unde a prevazut costurile pentru concediul de
odihna prevazut la art. 145 din Codul Muncii;

- nu a clarificat unde a prevazut costurile pentru instruirea in
domeniul SSM (art. 180 din Codul Muncii);

- nu a clarificat unde a prevazut costurile pentru serviciile de
medicina muncii (art. 186 din Codul Muncii);

- nu a clarificat de ce a prevazut plata a doar 3 ore/zi desi
conform raspunsului de la punctul 7 a declarat faptul ca
“"programul de 8 ore cuprinde deplasarea la punctul de lucru
(5 ore)+ prestarea serviciilor 3 ore”;

- nu a atasat balanta de verificare la 31.12.2018 asa cum s-a
solicitat.

Prin prezenta contestatie, .... SRL formuleaza critici cu privire
la motivele de respingere a ofertei sale, sustinand ca a justificat
pretul ofertat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, ca detine
polita de asigurare si ca balanta de verificare la 31.12.2018 a fost
solicitata in mod nelegal de catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in urma aprecierii
ca pretul ofertat este aparent neobisnuit de scazut, in temeiul
prevederilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv “In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire” a solicitat, contestatoarei, prin
adresa nr. 5484/28.02.2019, detalierea si justificarea pretului,
inclusiv informatii privind cheltuielile administrative, iar, ulterior, prin
adresa nr. 6299/06.03.2019, detalierea si completarea raspunsului
primit.

De asemenea, Consiliul retine ca .... SRL a raspuns prin
adresele nr. 343/1S/04.03.2019 si nr. 346/1S/08.03.2019, fara a
contesta solicitarile de clarificari primite, creandu-si astfel obligatia
de a raspunde tuturor cererilor autoritatii contractante.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

- .... SRL, in detalierea de pret prezentata, nu a cuprins
cheltuieli legate de asigurarea de raspundere civila
profesionala si de concediu de odihna, iar, in cadrul
cheltuielilor indirecte, nu a cuprins decat cele pentru birotica
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si papetarie, pentru utilitati, pentru personalul auxiliar si
pentru amortizari, declarand un profit "0”;

- nu poate fi primita explicatia ca nu a cuprins cheltuieli legate
de concediu de odihna, de instruirea in domeniul SSM si de
servicile de medicina muncii, acestea urmand a fi
amortizate din totalitatea proiectelor pe care societatea le
are in desfasurare, deoarece aceasta explicatie, desi
recunoaste existenta lor, conduce la acceptarea unei oferte
cu un pret nereal si diminuat nejustificat, cu riscul de nu fi
respectate cerintele de calitate si termenele impuse prin
caietul de sarcini;

- contestatoarea nu a prezentat polita de asigurare de
raspundere civila pe care afirma ca o detine, ca urmare, nu
a raspuns concret solicitarii autoritatii contractante;

- nu poate fi acceptata sustinerea contestatoarei conform
careia costurile cu privire la orele de deplasare a expertului
sunt cuprinse in valoarea totald a ofertei deoarece ar
conduce la concluzia ca acesta este platit cu doua tarife
orare, unul pentru orele de prezenta pe santier si unul
pentru orele de transport;

- contestatoarea nu a prezentat balanta de verificare la
31.12.2018, desi avea obligatia, sub sanctiunea respingerii
ofertei, de a raspunde solicitarii autoritatii contractante.

Consiliul constata ca .... SRL nu a depus diligentele necesare
pentru a raspunde concludent solicitarilor autoritatii contractante,
mai ales in conditiile in care oferta sa reprezinta 60% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat
urmare a prezentei proceduri de atribuire, decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei fiind justa si
conforma cu prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de catre .... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....(PRIMARIA
MUNICIPIULUI ....), in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula pléangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
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comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatie formulata de catre ....
SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....(PRIMARIA
MUNICIPIULUI ....).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) de pagini.

13



