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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , depusa de SC ... SRL, cu sediul in
Comuna ...judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... , atribut
fiscal RO, inregistrata la ONRC sub nr. ......... , cu sediul procedural ales la
Cab. Av. ... in Municipiul ..., judetul ......... , impotriva notificarii
nr. .../24.08.......... si implicit a masurii de reziliere unilaterala a acordului
cadru nr. ../01.09... si a contractului subsecvent de servicii
nr. ../12.01.......... , emise de DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI
PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR ......... , cu sediul in ......... , str. ..,
judetul ......... , ca urmare a neindeplinirii obligatiilor contractuale ce decurg
din acordul - cadru incheiat in urma organizarii procedurii de licitatie

deschisa, avand ca obiect ,servicii de supraveghere, prevenire, control si
eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a
bovinelor, suinelor, ovinelor si caprinelor”, cod CPV 85200000-1 - Servicii
veterinare, s-a solicitat anularea notificarii nr. .../24.08.......... ca fiind
nelegala si netemeinica si inlaturarea masurii de reziliere unilaterala a
acordului cadru nr. ../01.09.2015 si a contractului subsecvent de servicii
nr.../12.01...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

SC .. SRL a formulat contestatie fimpotriva notificarii
nr. .../24.08.......... , emisa de catre DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI
PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR ......... , solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatorul mentioneaza ca in data de 13.07.......... , cele doua
circumscriptii sanitar veterinare pe care le deserveste, respectiv .. de Ocol
] I -... au fost suspuse unei operatiuni de verificare faptica in teren a
realitatii datelor cuprinse in decontul actiunilor, ocazie cu care au fost
verificati zeci de proprietari si exploatatiile pe care le detin constatandu-se
ca toate exploatatiile verificate corespund realitatii fiind intocmite note de
constatare.

Ulterior, in data de 18 iulie ......... , S-a procedat la verificarea
decontului justificativ pentu inspectii in exploatatii nr. .../06.06.......... , iar
in datele de 20 si 21 iulie ......... s-a procedat la verificarea actiunilor de
tuberculinare bovine si de recoltare probe de sange.

Critica nota de control nr. 7../20.0.......... care ar fi contrara
dispozitiilor legale, intrucat ar incalca dispozitiilor ordinului nr. ../2015, iar
procedural nu s-ar fi verificat aleatoriu exploatatiile asa cum impun
prevederile pct. 4.4 din procedura, ci s-a venit cu o lista prealabil intocmita
pe criteriul persoanelor cunoscute de membrii comisiei si hu s-a asteptat ca
medicul veterinar sa fie prezent la supracontrol.

Precizeaza ca, din moment ce deconturile justificative nu au fost
anulate, este cert ca nu poate fi inlaturata de la plata contravaloarea
serviciilor efectuate de contestatoare.

Arata ca formularul nota de control nr. .../20.07.......... nu cuprinde
rubricile prevazute de Anexa 10 din procedura si nici nu constituie un
document legal si corect intocmit.

Critica si faptul ca in periada controlului se afla in concediu medical,

iar ..o a primit si inregistrat certificatul de concediu medical seria
CCMAJ nr. ../18.07.......... , insa a actionat cu rea-credinta si a dispus
mentionarea in nota de control nr. ../20.07.......... a expresiei ,.. dr. .. a

refuzat participarea ..."

Echipa de control in loc sa inteleaga situatia si sa efectueze verificari
la aceleasi exploatatii dar la adaposturile la care proprietarii detineau
animalele au procedat la intrebarea proprietarilor daca au animale acasa si
acestia evident ca au mentionat ca nu au animale, iar echipa de control
dand dovada de superficialitate nu a insistat in stabilirea adevarului ci a
considerat ca la data efectuarii actiunilor proprietarii nu mai detineau
animalele pentru care am mentionat ca am efectuat vaccinarea.

Pe baza constatarilor nereale a fost intocmit procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor Seria .. nr. 00..4/20.07.......... ,
prin care societatea sa a fost amendata.

Masura de reziliere ar fi nelegala nu numai sub aspectele de fond
invocate, dar sub aspect procedural, intrucat ca de la data comunicarii
notificarii care s-a realizat la data de 30 august ......... si pana la data de
24.09.......... stabilita de autoritatea contractanta, ca fiind data de incetare



a celor doua contracte, nu se poate implini termenul prealabil de 30 de zile
prevazut de art. 11.4 din contractul subsecvent.

Mai mult, in contractul subsecvent la art. 18.1 se mentioneaza ca
partile vor depune toate eforturile pentru a rezolva pe cale amiabila, prin
tratative directe, orice neintelegere sau disputa care se poate ivi intre ele
cu privire la acest contract, fapt care ar fi fost incalcat de autoritatea
contractanta.

Prin adresele nr. Y e /13.09.......... Si
nr. ../eeeeinnn. s /13.09.......... , Consiliul a solicitat partilor punctul de
vedere asupra declinarii cauzei catre instanta judecatoreasca competenta,
avand in vedere ca, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura
de atribuire a contractelor, prin complete specializate, constituite potrivit
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului, aprobat potrivit
art. 37 alin. (2), iar din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca
procedura a fost finalizata prin incheierea acordului-cadru nr.
5/01.09.2015.

DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR ......... a raspuns cu adresa nr. ..0/15.09.......... ,
inregistrata la CNSC cu nr. 3..9/15.09.......... , prin care autoritatea
contractanta a aratat ca, fata de obiectul contestatiei, s-ar impune
admiterea acesteia si declinarea cauzei catre Tribunalul ..........

Contestatoarea a aratat ca este de acord cu masura declinarii cauzei
catre Tribunalul ......... , punct de vedere exprimat prin e-mail la data de

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR ......... a organizat procedura de licitatie deschisa, in
vederea incheierii unui acord-cadru de achizitie publica de servicii, pe
loturi, avand ca obiect ,servicii de supraveghere, prevenire, control si
eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a
bovinelor, suinelor, ovinelor si caprinelor”, cod CPV 85200000-1 - Servicii
veterinare, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. 160231/13.06.2015.

Din datele spetei, Consiliul retine ca urmare a finalizarii procedurii
mai sus enuntate, a fost incheiat acordul-cadru nr. 5/01.09.2015 intre
DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR ......... , In calitate de Promitent - Achizitor si SC ......... SRL,
in calitate de Promitent- Prestator, precum si contractul subsecvent
nr..../12.01.......... , Incheiat in executarea acordului - cadru.

Actul atacat indicat de contestatoare este reprezentat de notificarea
nr. ../24.08.......... prin care s-a comunicat acesteia masura de incetare
unilaterala a acordului-cadru nr. ../01.09.2015 si a contractului subsecvent



nr. ../04.01.......... ca urmare a neindeplinirii obligatiilor contractuale si a
neindeplinirii Programului Strategic.

Asadar, suntem in prezenta unui acord cadru si se solicita anularea
masurii rezilierii acordului-cadru si a contractului subsecvent incheiat in
executarea acestuia.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intii asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu prioritate,
exceptia necompetentei materiale in solutionarea contestatiei, invocata din
oficiu.

Referitor la aceste aspecte, Consiliul are in vedere, dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2)" si prin raportare la dispozitiile art. 211 din Legea nr. 98/2016 ce
stabilesc ca procedura de atribuire se finalizeaza prin fincheierea
contractului de achizitie publica, determina ca nu sunt incidente prevederile
Legii nr. 101/2016 in ceea ce priveste competenta sa in solutionarea
prezentei contestatii.

In conditiile date, Consiliul va retine si incidenta prevederilor art. 53
alin. (1) din lege ,Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
precum si cele privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor se solutioneaza in
prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul
autoritatii contractante, prin complete specializate in achizitii publice”.

Astfel, dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga
de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile Legii nr. 101/2016.

Determindand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre contestatoare a
atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire;
- art. 68 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca dispozitiile legii se
completeaza cu prevederile Legii nr. 134/2010;

- art. 2 Cod procedura civila, care stipuleaza ca dispozitille codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in



alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 Cod procedura civila, conform caruia tribunalul judeca in
prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante;

- 132 alin. (1) Cod procedura civila, potrivit caruia instanta de judecata
este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta ori, daca
este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei
de solutionare a contestatiei, invocata din oficiu si sa trimita cauza
(contestatia, impreuna cu dosarul constituit) spre instanta amintita si sa faca
aplicarea art. art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016: (2) "Contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecatd competenta ori, daca este
cazul, catre alt organ cu activitate jurisdictionala competent”, (3) "Decizia de
declinare a competentei Consiliului nu este supusa niciunei cdi de atac,
dosarul fiind trimis de indata instantei de judecata competente ori, daca este
cazul, unui alt organ de cu activitate jurisdictionala competent”.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de

solutionare a contestatiei formulate de SC ... SRL, catre Tribunalul ......... ,
Sectia a ..-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
132 alin. (1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus,

declina competenta de solutionare a _contestatiei SC .. SRL, in
contradictoriu cu DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU
SIGURANTA ALIMENTELOR ......... , catre Tribunalul ......... , Sectia a ..-a

Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



