CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1270/06.08.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32105/06.08.2018,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 4015/01.08.2018, emis de catre ..., cu sediul
in ... de ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare drumuri comunale in ..., judetul ....”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
4015/01.08.2018, a proceselor-verbale si a raportului procedurii;

- reevaluarea ofertei castigatoare, respectiv a ofertei depusa de SC
...SRL;

- declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ...SRL.

In fapt, petenta a formulat contestatia ce a fost solutionata prin
Decizia nr. ..., ramasa definitiva prin Decizia nr. ..., emisa de Curtea de
Apel Brasov, in sedinta publica din data de 12 iunie 2018.

In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a inteles
sa evalueze oferta SC ...SRL, ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei
CNSC nr. ..., coroborat cu Decizia Curtii de Apel Brasov, petenta
precizeaza urmatoarele:

Prin adresa nr. 3160/18.06.2018 s-au solicitat clarificari cu privire

la justificarea preturilor pentru BA16, BADPC20, piatra sparta roci
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magmatice sort 40-63 mm, emulsie bituminoasa, justificarea orelor de
manopera si utilaje, cat si justificarea preturilor pentru transporturi.

In urma raspunsului transmis de SC ...SRL, expertii cooptati au
intocmit rapoartele nr. 3530/05.07.2018 si nr. 3549/06.07.2018, prin
care s-a recomandat acceptarea ofertei depusa de catre SC ...SRL ca
fiind castigatoare, potrivit criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut",
fapt pentru care comisia de evaluare a declarat castigatoare aceasta
oferta.

Analizand in detaliu raspunsul la solicitarile de clarificari transmise
autoritatii contractante de SC ...SRL, petenta a constatat urmatoarele:

A. Pentru mixtura asfaltica BA16, BADPC20 - s-a prezentat o lista
de preturi pentru anul 2017, emisa de SC ...SRL, punct de productie
Statia de Asfalt din Fagaras, continand preturile ofertate in cadrul
propunerii financiare, fara a prezenta o analiza detaliata din care sa
reiasa ca pretul ofertat contine toate cheltuielile necesare pentru
productia unei tone din aceste tipuri de materiale (cheltuielile cu materii
prime, combustibil, laborator, amortizari etc), cat si respectarea
incadrarii cheltuielilor cu manopera.

Tindnd cont de Decizia CNSC antementionata, s-a constatat ca
aceste preturi sunt mult mai mici decat urmatorul pret ofertat si se
impune o justificare a acestuia, justificarea fiind insotita de dovezi
concludente privind modul de formare al acestui pret. Ori, simpla
prezentare a unei liste de preturi, emisa tot de catre participantul la
procedura, care are calitate si de producator/furnizor, nu este de natura
sa aduca dovezi concludente asupra faptului ca pretul ofertat este
sustenabil si materialul utilizat respecta reteta impusa si calitatea
soIicitatéAprin documentatia de atribuire.

B. In ceea ce priveste modificarea retetelor pentru normele de
deviz, sub aspectul consumurilor orare ale utilajelor si manoperei,
aspecte criticate anterior si analizate prin decizia CNSC nr. 1008/C4/817
din 18.04.2018, s-au prezentat Listele de cantitati detaliate, cu
vizualizarea retetei, fara a se aduce vreo explicatie concreta referitoare
la modul in care s-au stabilit acele consumuri.

Avand in vederea decizia Consiliului, petenta apreciaza ca simpla
prezentare a listelor de cantitati, cu vizualizarea retetei, nu constituie o
explicatie concludenta a modului in care s-a ajuns la aceste consumuri,
fara prezentarea unor calcule, metode, performante ce au fost implicate
in stabilirea normelor modificate.

Simpla aducere in discutie a Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002, al
MLPTL, pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice"”, indicativ P91/1-02, care ofera
posibilitatea ofertantilor de a utiliza normele proprii, nu poate tine loc de
justificare, atata timp cat nu aduce o explicatie reala a modificarilor
aduse, cat si demonstrarea faptului ca respecta toate cerintele calitative
si cantitative prevazute in proiectul tehnic si caietul de sarcini.

Modificari s-au operat si la articolele de deviz care cuprind
operatiuni manuale, iar operatiunile prevazute ca fiind executate manual
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nu au cum sa fie cotate cu alte consumuri, deoarece méana de lucru nu a
suferit nicio modificare in decursul anilor, utilizarea utilajelor pentru
operatiuni manuale fiind uneori imposibila sau este de natura a modifica
cerintele tehnice si calitative din cadrul proiectului tehnic.

Astfel, articolele de deviz asupra carora s-au adus modificari, in
ceea ce priveste forta de munca, sunt urmatoarele:

- DAO6A1 - Strat din balast cu asternere manuala - norma de baza
1981 prevede 1,15373 ore manopera/mc, iar in oferta prezentata de
SC ...SRL sunt cotate 0,727 ore manopera/mc, reprezentand 63,01% din
norma de baza.

Articolul DAO6A1, conform indicatorului de norme de deviz D din
1981, cuprinde urmatoarele operatiuni calculate la un consum de
1.15373 ore manopera/mc:

- Asternerea manuala a materialului

- Verificarea la sablon a profilului inainte si dupa cilindrare

- Cilindrarea la uscat, stropirea cu apa si completarea cilindrarii

- Politura manuala a suprafetei si corectarea denivelarilor cu

material nou, Tnainte si dupa cilindrare.

Ori, in cazul ofertei prezentate de SC ...SRL, prin reducerea orelor
de manopera pentru acest articol, nu se vor mai executa toate
operatiunile impuse prin Indicatorul de Norme de Deviz D aprobat in
1981, ducand la concluzia ca nu se respecta cerintele calitative si
cantitative din Proiectul Tehnic si Caietul de Sarcini, in acest caz
nemaiavand aplicabilitate Ordinul MLPTL nr. 1568 din 15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, indicativ P91/1-02.

- DA13B1 - Macadam ordinar, avand dupa cilindrare 10 cm

grosime

Norma de baza 1981 prevede, pentru art. DA13B1, 0,15 ore
manopera/mp, iar in oferta prezentata de SC ...SRL sunt cotate 0,094
ore manopera/mp, reprezentand 62,71% din norma de baza.

In cadrul acestui articol, desi se utilizeaza utilaje pentru asternere
si compactare, sunt operatiuni manuale ce nu pot fi inlocuite sau omise,
respectiv rectificarea suprafetelor si impanarea.

- DB12B1 - Strat de legatura binder de criblura

Norma de baza 1981 prevede pentru art. DB12B1, 0,41 ore
manopera/tona, iar in oferta prezentata de catre SC ...SRL sunt cotate
0,26 ore manopera/tona, reprezentand 63,41% din norma de baza.

- DB 19E1 - imbracaminte din beton asfaltic cu agregat mare 4 cm

grosime

Norma de baza 1981 prevede pentru art. DB19E1, 0,052 ore
manopera/mp, iar in oferta prezentata de catre SC ...SRL sunt cotate
0,033 ore manopera/mp, reprezentand 63,46% din norma de baza.

Astfel, petenta apreciaza ca, prin reducerea orelor de manopera in
acest mod, ofertantul si-a scazut in mod artificial pretul, asigurand o
concurenta neloiala fata de ceilalti participanti la procedura care si-au
intocmit ofertele tinand cont de aspectele tehnice si calitative aplicabile.
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Aceasta incearca sa demonstreze cele sustinute anterior cu urmatoarele
calcule:

Pentru articolul DAO6A1 - cantitatea totala in cadrul contractului
este de 3002 mc.

Conform Indicatorului de norme de deviz, la aceasta cantitate sunt
necesare un numar de 3463,49 ore

3002 mc x 1,15373 ore/mc = 3463,49 ore

In oferta SC ...SRL se regasesc 2182,45 ore : 3002 mc x 0,727
ore/mc = 2182,454 ore

DIFERENTA: 1281,04 ore

Pentru articolul DA13B1 - cantitatea totala in cadrul contractului
este de 41847 mp.

Conform Indicatorului de norme de deviz, la aceasta cantitate sunt
necesare un numar de 6277,05 ore

41847 mp x 0,15 ore/mp = 6277,05 ore

In oferta SC ...SRL se regasesc 3933,62 ore: 41847 mp x 0,094
ore/mp = 3933,62 ore

DIFERENTA: 2343,43 ore

Pentru articolul DB12B1 - cantitatea totala in cadrul contractului
este de 4857 tone.

Conform Indicatorului de norme de deviz la aceasta cantitate sunt
necesare un numar de 1991,37 ore

4857 tone x 0,41 ore/tona= 1991,37 ore

In oferta SC ...SRL se regdsesc 1262,82 ore: 4857 tone x 0,26
ore/tona= 1262,82 ore

DIFERENTA: 728,55 ore

Pentru articolul DB19E1 - cantitatea totala in cadrul contractului
este de 39689,81 mp.

Conform Indicatorului de norme de deviz la aceasta cantitate sunt
necesare un numar de 2063,87 ore

39689,81 mp x 0,052 ore/mp = 2063,87 ore

In oferta SC ...SRL se regasesc 1309,7637 ore: 39689,81 mp X
0,033 ore/mp = 1309,7637 ore

DIFERENTA: 754,11 ore

TOTAL ORE DIFERENTA: 5107,13 ore

5107,13 ore x 10 lei/ora = 51071,30 lei cheltuieli directe cu
manopera, fara a mai lua in considerare contributiile sociale si cheltuielile
indirecte si profitul.

Astfel, petenta considera ca, in ceea ce priveste modificarea
consumurilor privind resursa umana, justificarile prezentate nu pot fi
luate in considerare, deoarece ofertantul castigator a cotat un numar de
14,307 ore, fata de aprox. 21,500 ore ofertate de ceilalti participanti,
adica un procent de 65%. Prin aceasta modificare nejustificata ofertantul
castigator si-a creat un avantaj incorect fata de ceilalti participanti la
procedura, scazandu-si in mod artificial si nejustificat oferta, o diferenta
majora rezultand din cele patru articole de deviz, respectiv DAO6A1,
DA13B1, DB12B1 si DB19E1, articole ce reprezinta operatiuni de baza in
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realizarea contractului, doarece sunt aferente structurii rutiere, structura
ce nu poate suferi modificari fata de proiectul tehnic aprobat.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat
castigator a reusit sa oferteze un pret neobisnuit de scazut, avand in
vedere numeroasele neconformitati semnalate prin prezenta, in
detrimentul altor ofertanti care aveau capacitatea necesara de a executa
lucrarea licitata la standarde de calitate optime.

Prin adresa nr. 33182/2534-C4/13.08.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de SC ...SRL si corespondenta
purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor, precum si copiile
documentelor emise dupa punerea in aplicare a Deciziei Consiliului nr.
1008/C4/817/18.04.2018.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 4332/21.08.2018, Iinregistrat Ila Consiliu cu nr.
34786/27.08.2018, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, aducand urmatoarele argumente:

Urmare Deciziei CNSC nr. 1008/C4/817 din 18.04.2018 si cea a
Curtii de Apel Brasov, comisia de evaluare a procedat la reanalizarea
ofertei depuse de catre SC ...SRL, solicitand clarificari privind justificarea
preturilor deosebit de scazute, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016.
In urma reanalizarii ofertei si a raspunsului la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a declarat conforma oferta SC ...SRL.

I. Referitor la sutinerile contestatoarei cu privire la preturile
materialelor mixtura asfaltica BA16, BADPC20, se arata ca, prin adresa
nr. 3160/18.06.2018, comisia de evaluare a solicitat justificarea
preturilor la urmatoarele materiale:

- beton asfaltic tip BA 16

- beton asfaltic BADPC 20

- piatra sparta drumuri roci magmatice 40-63mm

- emulsie bituminoasa.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, SC ...SRL a depus ,Lista
preturilor de productie”, aferenta anului 2017, de la statia proprie de
asfalt din Fagaras. Preturile ofertate, respectiv de 125,73 lei/tona -
pentru BADPC 20 si de 168,76 lei/tona - pentru BA16, sunt preturile de
productie ale statiei proprii de asfalt.

In urma analizei s-a constatat ca pretul la betonul asfaltic tip BA
16, ofertat de SC ...SRL, reprezinta 93,07% din media preturilor
celorlalti ofertanti, respectiv 95,29% din media urmatoarelor trei preturi
ofertate pentru acelasi material, ceea ce nu poate fi considerat un pret
neobisnuit de scazut. De asemenea, la BADPC20, ofertantul SC ...SRL
are un pret care reprezinta 78,22% din media preturilor celorlalti
ofertanti, respectiv 84,20% din media urmatoarelor trei preturi ofertate
pentru acelasi material.

Prin raportul nr. 3549/06.07.2018, privind analiza raspunsului la
solicitarile de clarificari al SC ...SRL, expertul cooptat ing. Marinescu Dan
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recomanda comisiei de evaluare acceptarea justificarilor preturilor atat la
mixturi asfaltice tip BA 16 si BADPC20, cat si la celelalte materiale pentru
care s-au cerut justificari ale pretului.

II. Referitor la critica contestatoarei privind consumurile orare ale
utilajelor si manoperei, autoritatea contractanta sustine ca, prin aceeasi
adresa nr. 3160/18.06.2018, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
SC ...SRL clarificari cu privire la:

- justificarea numarului scazut de ore de manopera ofertat,
respectiv 143.074,81 ore. Prezentarea retetelor pentru fiecare articol de
deviz ofertat din care sa rezulte consumurile unitare pentru manopera.

- justificarea consumurilor orare reduse, pentru urmatoarele
utilaje: autogreder, repartizor finisor mixturi asfaltice, vibrator universal
cu motor termic.

- justificarea preturilor de transport pentru principalele materiale
transportate (terasamente, betoane asfaltice), prezentarea calculului
propriu pentru lei/tona/km mijloc de transport utilizat.

SC ...SRL a transmis analiza pretului pentru fiecare articol din deviz
ofertat din care au rezultat consumurile unitare pentru manopera. Acesta
a demonstrat ca, raportat la numarul total de ore din extrasul de resurse
- manopera - 143.075 ore si durata de executie a contractului de 12
luni, pe santier va asigura un numar mediu de 70 personal efectiv
muncitor, conform calculului: 143.075 ore/12 luni/21 zile/8 ore = 70
persoane.

Comisia de evaluare a verificat numarul mediu de angajati aferent
anului 2017, detinut de SC ...SRL, si a constatat ca exista 212 angajati.

Pentru justificarea pretului de manopera, cét si la utilaje, SC ...SRL
a invocat Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 al MLPTL pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, art. 2.2.2.:

"2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile contestatoarei,
potrivit carora diminuarea orelor de manopera si substituirea lor cu ore
de utilaj ar "schimba tehnologia de executie solicitata prin documentatia
de atribuire”", nu poate fi retinuta, deoarece prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat nicio tehnologie de executie, deoarece s-ar fi
incalcat prevederile art. 2.2.2. din Ordinul nr. 1568/2002.

Cu privire la utilaje, ofertantul justifica in detaliu consumurile
pentru utilajele si echipamentele solicitate de comisia de evaluare.

Comisia a apreciat ca fiind corecta afirmatia ofertantului SC ...SRL
potrivit careia ,articolele de deviz aferente listelor de cantitati sunt
conforme cu indicatoarele de deviz editia 1981, data la care utilajele si
echipamentele luate in calcul la stabilirea retetelor acestor norme au
productivitate inferioara”.
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S-a apreciat ca, in speta, sunt incidente normele prevazute la art.
2.2.3 din Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 al MLPTL pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, potrivit caruia:

»2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atadt de proiectant cat si de
ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a
evaluarii resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale,
manopera si utilaje.”

Autoritatea contractanta considera ca motivul pentru care
legiuitorul a lasat posibilitatea ofertantilor de a-si prevedea propriile
consumuri si tehnologii este tocmai acela de a putea face o diferenta
reala intre firmele care sunt preocupate de cresterea performantelor si a
productivitatii in munca.

Sustinerea petentei potrivit careia, prin diminuarea orelor de
manopera, ofertantul castigator ar afecta parametrii tehnici si calitativi ai
lucrarii, este apreciata de autoritatea contractanta ca fiind nefondatsg,
deoarece acesta este obligat sa respecte legislatia din domeniul
constructiilor, inclusiv normativele si standardele aferente unor astfel de
lucrari, parametrii tehnici si calitativi urmand a fi verificati pe parcursul
executiei lucrarii de catre beneficiar, prin dirigintele de santier, la fazele
determinante ale lucrarii, de inspectorii Inspectiei de Stat in Constructii,
de proiectant, de finantatorul investitiei A.F.I.R

Prin concluziile rapoartelor intocmite de expertii cooptati, respectiv
raportul nr. 3549/06.07.2018, intocmit de ing. Marinescu Dan, se
recomanda comisiei de evaluare sa accepte clarificarile transmise de
ofertantul SC ...SRL si sa declare castigatoare oferta acestuia, iar prin
raportul nr. 3530/05.07.2018, intocmit de ing. Comanici Marius, se
constata ca SC ...SRL a raspuns solicitarilor comisiei de evalure.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ...., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata - fintr-o singura etapa, privind atribuirea
contractului ,....”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
409923/24.07.2017, valoarea estimata a procedurii fiind de
3.863.197,42 lei, fara TVA, data limita pentru depunerea ofertelor in
SEAP fiind 14.08.2017, ora 15:00, stabilita ulterior prin Erata nr.
110270/10.08.2017 pentru data de 31.08.2017.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte printre care
si cea a contestatoarei SC ...SRL, asa cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei de Vvizualizare oferte depuse on-line, inregistrat sub nr.
4860/04.09.2017.

Impotriva rezultatului  procedurii de atribuire, comunicat
contestatoarei cu adresa nr. 864/26.02.2018, SC ...SRL a formulat
contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. 817/2018.



Cu privire la aceasta contestatie, Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. 1008/C4/817 din data de 18.04.2018, dispunand astfel:

.In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu COMUNA ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 849/26.02.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile privind oferta depusa de
SC ...SRL, si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
SC...SRL”,

Impotriva Deciziei nr. ...., a fost formulata plangerea ce a facut
obiectul dosarului nr. ... a Curtii de Apel Brasov, cale de atac ce a fost
respinsa, prin Decizia nr. ... in sedinta publica din data de 12.06.2018.

Ulterior punerii in executare a deciziei Consiliului, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii, autoritatea contractanta a comunicat un nou
rezultat al procedurii de atribuire cu adresa nr. 4015/01.08.2018, prin
care a comunicat societatii contestatoare faptul ca:

»~(...), va facem cunoscut ca in urma reevaluarii, oferta d-voastra
nu a fost declarata castigatoare, deoarece criteriul de atribuire, conform
fisei de date este «pretul cel mai scazut», oferta d-voastra avand o
valoare de 3.326.267,96 lei.

Oferta declarata castigatoare este cea depusa de catre SC ...SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carui pret este de 2.634.457,4 lei”.

In urma comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, SC ...SRL a
depus contestatia ce face obiectul prezentei cauzei, prin care critica
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de SC ...SRL, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii nr. 4015/01.08.2018 si inregistrat
la sediul sau sub nr. 1243/01.08.2018, a proceselor verbale incheiate in
prezenta procedura dar si a raportului procedurii;

- reevaluarea ofertei societatii declarate castigatoare respectiv
oferta SC ...SRL;

- declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Ludnd in considerare intrarea in vigoare, incepand cu data de
04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr. 101/2016 a fost
modificata prin introducerea art. 61! potrivit caruia ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamatad trebuie sa constituie in prealabil o cautiune (...)”,
Consiliul va verifica, cu prioritate, daca prevederea legala a fost
respectata de catre contestatoare.

In acest sens, Consiliul constata ca anexat adresei nr.
1320/10.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 32895/10.10.2018,
SC ...SRL a depus recipisa de consemnare nr. 204813112/1 din
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10.08.2018 a sumei 35.000 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Brasov,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ...SRL critica modul in care
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare si expertii cooptati, au
evaluat raspunsurile privind justificarea de pret primita de la ofertantul
SC ...SRL ca urmare a solicitarilor adresate acesteia prin punerea in
aplicare a deciziei Consiliului nr. ... din 18.04.2018, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii formulate impotriva acesteia.

Cu privire la modul in care au fost justificate preturile din
propunerea financiara, ca urmare a adresei autoritatii contractante nr.
3160/18.06.2018, contestatoarea fomuleaza critici punctuale.

Astfel, Consiliul constata ca este criticat faptul ca pentru mixtura
asfaltica BA16, BADPC20 s-a prezentat o lista de preturi pentru anul
2017 emisa de catre SC ...SRL, cu punct de productie Statia de asfalt
Fagaras, continand preturile ofertate in cadrul propunerii financiare, fara
insa a prezenta o analiza de pret detaliata a acestora, respectiv
cheltuielile necesare pentru productia unei tone de aceste tipuri de
materiale (cheltuieli cu materii prime, combustibil, laborator, amortizari,
etc).

Contestatoarea invoca, de asemenea, faptul ca simpla prezentare a
unei liste de preturi, emisa de catre participantul la procedura de
atribuire care are si calitatea de producator/furnizor, nu este de natura
sa aduca dovezi concludente asupra faptului ca pretul ofertat este
sustenabil si materialul utilizat respecta reteta impusa si calitatea
solicitata prin documentatia de atribuire.

Analizand criticile referitoare la acest aspect, Consilul constata ca
prin decizia anterioara Consiliul s-a pronuntat astfel:

~In solutionarea prezentei cauze, Consiliul retine ca relevante si
aplicabile spetei, dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016 potrivit
carora: i

«(1) In _situatia in care comisia de evaluare constata cd elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii _contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila».
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Raportat la prevederea legala, in ceea ce priveste ofertarea pretului
de 125,73 lei/to pentru mixtura asfaltica BADPC20, Consiliul constata ca
acest pret este mult mai mic decdt urmatorul pret ofertat in ordine
crescatoare, acesta fiind de 141,96 lei/to. Prin urmare, autoritatea
contractantd trebuia sa Ti solicite ofertantului clasat pe primul loc o
justificare referitoare la acest pret”.

Consiliul constata ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei
Consiliului nr. .... din 18.04.2018, ramasa definitiva prin respingerea
plangerii autoritatii contractante de catre Curtea de Apel Brasov,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ...SRL prin adresa nr.
3160/18.06.2018 justificare a preturilor ofertate cu urmatorul continut,
in ceea ce priveste materialele, in speta mixtura asfaltica:

,Comisia de evaluare avand in vedere Decizia CNSC nr.
1008/C4/817 din 18.04.2018, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel
Brasov in Dosarul cu nr. 2026/64/2018, solicitam justificarea modului de
formare a pretului pentru urmatoarele categorii cuprinse in oferta
financiara:

Materiale:

1. Beton asfaltic tip BA16

2. Beton asfaltic BADPC 20

3. Piatra sparta drumuri roci magnetice 40-63 mm

4. Emulsie Bituminoasa

(...)

Justificarea preturilor se va realiza in conformitate cu prevederile
art. 210 alin. (1), (2) din Legea 98/2016. Raspunsurile la solicitarile de
clarificari vor fi insotite de documente justificative si vor fi depuse in
SEAP, semnate cu semndatura electronica extinsa pana la data precizata”.

Referitor la justitificarea preturilor materialelor, respectiv a
mixturilor asfaltice, cu adresa nr. 736/25.06.2018, SC ...SRL a raspuns
solicitarii privind justificarea preturilor acestora, astfel:

,Va transmitem atasat justificarea modului de formare a pretului
pentru categoriile de lucrari cuprinse in oferta financiara dupad cum
urmeaza:

Punctul 1 — Materiale

Va transmitem atasat ofertele de pret pentru materialele solicitate:
pentru betoane asfaltice lista de preturi productie statie de asfalt
Fagaras SC ...SRL, pentru piatra sparta oferta de pret SC Vectra Service
SRL, iar pentru emulsia bituminoasa contract de furnizare incheiat cu SC
RS ACTIV SRL. (...)".

Raspunsul la justificarea preturilor supuse analizei a facut obiectul
verificarii de catre membrii comisiei de evaluare din data de 17.07.2018,
conform procesului verbal nr. 3728, iar anterior acestei date de catre
expertii cooptati Marinescu Dan Nicolae si Comanici Marius.

In analiza modului in care a fost justificat pretul pentru cele doua
mixturi asfalice, aspect criticat de catre contestatoarea SC ...SRL,
Consiliul constata ca ofertantul SC ...SRL a prezentat documentul ,Lista
de preturi de productie Valabile pentru statia de asfalt .... ANUL 2017” in
cuprinsul careia au fost mentionate preturile unitare pe tona, respectiv
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Beton asfaltic BADPC20 125,73 lei/tona si Beton asfaltic BA16 168,76
lei/tona, preturi proprii de producere a celor doua tipuri de materiale.

Consiliul constata ca aceste preturi sunt cele de producere la data
depunerii ofertei respectiv la nivelul anului 2017, preturi care sunt
apropiate de media preturilor celorlati ofertanti, asa cum a retinut
comisia de evaluare, respectiv 95,29% din media preturilor celorlalti
ofertanti pentru beton asfaltic BA16 si 78,22% din media preturilor
celorlalti ofertanti pentru beton asfaltic BADPC20, respectiv 84,2% din
media urmatorilor ofertanti, in justificarea carora a fost depusa lista de
preturi de productie pentru anul 2017.

Or, in conditile in care statia de asfalt Fagaras apartine
ofertantului, fiind aproape de locul de punere in opera a materialului,
obtinerea si ofertarea unor preturi mai mici pentru aceste produse este
justificata, cu atat mai mult cu cat diferentele de pret nu sunt
semnificativ mai mici fata de media preturilor ofertate pentru aceleasi
materiale de catre ceilalti ofertanti.

In aceste conditii, nu pot fi retinute ca fiind fondate criticile
referitoare la modul in care au fost justificate preturile celor doua tipuri
de beton asfaltic.

Un alt aspect criticat il constituie faptul ca in ceea ce priveste
modificarea retetelor pentru normele de deviz, sub aspectul consumurilor
orare ale utilajelor si manoperei, aspect cu privire la care in Decizia
Consiliului nr. ...., s-a stabilit necesitatea solicitarii de clarificari, s-au
prezentat Listele de cantitati detaliate, cu vizionarea retetei, fara a se
aduce vreo explicatie concreta referitoare la modul in care s-au stabilit
acele consumuri, respectiv fara prezentarea unor calcule, metode,
performante ce au fost implicate in stabilirea normelor modificate.

Contestatoarea critica punctual articolele de deviz asupra carora
s-au adus modificari in ceea ce priveste forta de munca.

Astfel, cu privire la articolul DAO6A1 - Strat de balast cu asternere
manual, sustine ca norma de baza 1981 prevede 1,15373 ore
manopera/mc iar in oferta prezentata de catre SC ...SRL sunt cotate
0,727 ore manopera/mc, reprezentdand 63,01% din norma de baza,
situatie in care se pune problema modului in care a fost stabilit acest
consum tinand cont de faptul ca lucrarile se executa cu muncitori, nu cu
utilaje care ar putea avea performante ridicate fata de anul 1981.

Articolul DA13B1 - Macadam ordinar avand dupa cilindrare 10 cm
grosime.

Norma de baza 1981 prevede pentru art. DA13B1 0,15 ore
manopera/mp iar in oferta prezentata de catre SC ...SRL sunt cotate
0,094 ore manopera/mp, reprezentand 61,71% din norma de baza,
precizand ca desi se utilizeaza utilaje pentru asternere si compactare,
sunt operatiuni ce nu pot fi inlocuite sau omise, respectiv: rectificarea
suprafetelor si impdnarea.

In ceea ce priveste articolul DB12B1 - Strat de legatura binder de
criblura, contestatoarea arata ca norma de baza 1981 prevede pentru
art. DB12B1 0,41 ore manopera/tona iar in oferta prezentata de catre SC
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...SRL sunt cotate 0,26 ore manopera/tona, reprezentdnd 63,41% din
norma de baza.

Este, de asemenea, criticat modul in care a fost justificat articolul
DB19E1 - Imbracaminte din beton asfaltic cu agregat mare 4 cm
grosime.

Cu privire la aceasta norma de baza 1981 prevede pentru art.
DB19E1 0,052 ore manopera/mp iar in oferta prezentata de catre SC
...SRL sunt cotate 0,033 ore manopera/mp, reprezentand 63,46% din
norma de baza.

Contestatoarea arata ca in conditiile in care operatiunile principale
ce au pondere majora in derularea contractului atat din punct de vedere
financiar cat si tehnic s-au operat modificari nejustificabile, este pusa
sub semnul fintrebarii executarea lucrarilor la parametrii tehnici si
calitativi impusi prin Proiectul Tehnic si caietele de sarcini, cat si prin
normele in vigoare, concluzionand ca prin reducerea orelor de manopera
in acest mod, ofertantul si-a scazut artificial pretul, asigurand o
concurenta neloiala fata de ceilalti participanti la procedura.

In analiza criticilor mentionate anterior, Consiliul constata ca prin
Decizia nr. 1008/C4/817 din 18.04.2018 s-a pronuntat astfel:

~In acest sens, Consiliul retine ca in ceea ce priveste manopera,
consumul cu resursele umane, contestatoarea a formulat o critica prin
care invoca imposibilitatea justificarii modificarilor consumurilor privind
resursa umana, in conditiile in care a ofertat 14.307 ore fata de
aproximativ 21.500 ore ofertate cu aproximatie de ceilalti ofertanti.

Consiliul va retine ca fiind fondata critica avand in vedere ca din
analiza realizatd de expertul cooptat, asa cum rezulta din Tabel 10 -
Raport de specialitate nr 3, manopera SC ...SRL este de 143.074,91 ore,
in timp ce, in ordine crescatoare au fost ofertate un numar de
181.693,75 ore si 185.686,40 ore urmatoarele doua oferte avand un
numar de ore mult mai mare.

Prin urmare, avand in vedere diferenta mare sesizatd de catre
Consiliu dar si de catre expertul ing Dan Nicolae Marinescu care, in
documentul Raport expert cooptat, este semnalatd aceasta situatie,
consemnand:

«Cu toate ca pretul unitar pentru ora de manoperad, ofertat de
SC ...este mai mare decéat a tuturor celorlalti ofertanti, pretul final al
manoperei ofertate de acesta este mai mic. Singura explicatie ar fi aceea
ca SC ...SRL are o productivitate mult mai buna ca a celorlalalti
ofertanti», se impune solicitarea unei justificari in acest sens.

Consiliul constata, de asemenea, ca in analiza expertului cooptat a
fost retinuta o «explicatie», o posibila cauza, a ofertdrii acestui numar
mic de ore de manopera, aspect pe care comisia de evaluare trebuia sa
il clarifice in sensul solicitarii ofertantului justificarea acestuia pentru a se
asigura ca poate executa lucrarea la parametrii tehnici si calitativi
stabiliti prin documentatia de atribuire.

In aceeasi maniera se constata ca a procedat autoritatea
contractanta si in ceea ce priveste preturile pentru utilaje, cu privire la
care expertul cooptat ing. Dan Nicolae Marinescu a mentionat ca:
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«Aceleasi semne de intrebare apar si la pretul ofertat de SC ...SRL
pentru utilaje. Astfel este de remarcat faptul ca utilajele terasiere si
utilajele folosite la asfaltare lucreaza cu mult mai putin decat cele
similare a celorlalti ofertanti, adica au ore de functionare mai putine, in
unele cazuri diferenta fiind de la simplu la dublu. Singura explicatie ar fi
ca productivitatea utilajelor SC ...SRL este cu mult mai mare decat a
celorlalti ofertanti».

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca era necesara
solicitarea catre ofertant a unor justificari insotite de documente prin
care sa dovedeasca autoritatii contractante ca dispune de toate
resursele, inclusiv cele privind utilajele, care permit executarea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi stabiliti prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va retine ca fiind fondate sustinerile
contestatoarei potrivit carora in cadrul acelorasi categorii de lucrari, toti
ofertantii utilizeaza aproximativ acelasi tipuri de utilaje, performantele
acestora fiind asemanatoare, situatie in care este necesara prezentarea
unei justificari care sa confirme modificarile aduse consumurilor
acestora”.

Consiliul constata ca, in mod corect, urmare a punerii in aplicare a
Deciziei Consiliului nr. .... din 18.04.2018, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ...SRL prin adresa nr. 3160/18.06.2018
justificare a preturilor ofertate, dovedindu-se necesara o verificare a
acestor preturi, avand urmatorul continut:

,Comisia de evaluare avand in vedere Decizia CNSC nr.
1008/C4/817 din 18.04.2018, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel
Brasov in Dosarul cu nr. 202/64/2018, solicitam justificarea modului de
formare a pretului pentru urmatoarele categorii cuprinse in oferta
financiara:

Materiale:

(...)

Manopera:

Justificarea numarului scazut de ore de manopera ofertat,
respectiv, total 143.074,81 ore.

Prezentarea retetelor pentru fiecare articol de deviz ofertat din care
sa rezulte consumurile unitare pentru manopera.

Utilaj:

Justificarea consumurilor orare reduse, pentru urmatoarele utilaje:
autogreder, repartizor finisor mixturi asfaltice, vibrator universal cu
motor termic.

Transport:

(...)

Justificarea preturilor se va realiza in conformitate cu prevederile
art. 210 alin. (1), (2) din Legea 98/2016. Raspunsurile la solicitarile de
clarificari vor fi insotite de documente justificative si vor fi depuse in
SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa pana la data precizata”.

Cu adresa nr. 736/25.06.2018, SC ...SRL a raspuns solicitarii
privind justificarea unor preturi ofertate, astfel:
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,Va transmitem atasat justificarea modului de formare a pretului
pentru categoriile de lucrari cuprinse in oferta financiara dupa cum
urmeaza:

Punctul 1 — Materiale

(...)

Punctul 2 - Manopera

Va transmitem atasat analizele de pret-retetele pentru fiecare
articol de deviz ofertat din care rezultd consumurile unitare pentru
manopera.

Totodata, va rugam sa aveti in vedere si Reglementarile tehnice
P91/1-2012: «Ghid pentru elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice» si anue punctul 2.2.2. <«Executantii (ofertantii) au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propiriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
Proiectul Tehnic, in Caietul de Sarcini si alte acte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor».

Astfel, se confirma faptul ca fiecare operator economic poate
prevedea in oferta sa propriile consumuri la resurse implicate in
tehnologia de executie-resurse umane, utilaje si echipamente tindnd
cont de personalul de specialitate si de dotarea tehnica pe care acesta o
detine.

In ceea ce priveste numarul de ore rezultat din extrasul de resurse-
manopera, respectiv de 143.074,91 ore precizam ca acestea reprezinta
un numar acoperitor de ore de manopera avand in vedere durata de
executie a contractului de 12 luni.

Urmare a numarului de ore rezultate din extrasul de manopera
rezultd ca pe santier se va asigura zilnic, un numar mediu de 70 de
personal muncitor, rezultat din urmatorul calcul:

143.074,81 ore/12 luni/21 zile/8 ore=70 personal-efectiv muncitor
evident acoperitor pentru executia lucrarilor ce fac obiectul contractului
in cauza, ludnd in consideratie canitatile de lucrari necesar a se executa
conform prevederilor Proiectului Tehnic.

Punctul 3 - Utilaj

In cadrul analizelor de pret-retetele pentru articolele de deviz
anexate prezentei, regdasiti detaliate consumurile pentru utilajele si
echipamentele solicitate de dv. Prin prezenta clarificare si anume
productivitatile reale ale acestora, coroborate cu tehnologia si strategia
de abordare a acestor lucrari.

Totodata, va rugam sa aveti in vedere si Reglementarile tehnice
P91/1-2012: «Ghid pentru elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fornduri
publice» si anume punctul 2.2.2. «Executantii (ofertantii) au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
Proiectul Tehnice, in Caietul de Sarcini si in alte acte nromative in
vigoare care reglementeaza executia lucrarilor».
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Astfel, se confirma faptul ca fiecare operator economic poate
prevedea in oferta sa propriile consumuri la resurse implicate in
tehnologia de executie-resurse umane, utilaje si echipamente, tindnd
cont de personalul de specialitate si de dotarea tehnica pe care acesta o
detine.

Mai mult, va aducem in vedere ca articolele de deviz aferente
listelor de cantitati, sunt aferente indicatoarelor de norme de deviz editia
1981, data la care utilajele si echipamentele luate in calcul la stabilirea
retetelor acestor norme aveau productivitati inferioare, mult mai scazute
fata de utilajele si echipamnetele pe care sociatatea noastra le detine,
acestea fiind de generatie noud, competitive si cu o productivitate
ridicata, fapt confirmat si prin fisele tehnice depuse in Propunerea
Tehnica, pag. 206-230.

Punctul 4 - Transport

(...)"

Din informatiile comunicate de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire rezulta ca ofertantii au posibilitatea de a stabili
propria metodologie de executie, metodologie care va fi adaptata
propriilor resurse, atat materiale cat si umane.

Asa se face ca preturile pentru manopera propusa in oferta au fost
stabilite de catre ofertantul castigator in functie de propria metodologie
de realizare a lucrarii, implicit de resursele proprii, cu respectarea
cantitativa si calitativa a cerintelor proiectului tehnic.

Consiliul va retine de asemenea ca relevante in prezenta speta,
avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, si prevederile
Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002, al MLPTL, pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, care prevede ca:

"2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor.

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atadt de proiectant, cat si de
ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a
evaluarii resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale,
manopera si utilaje.”

Analizdnd documentele depuse in justificarea preturilor pentru
consumuri cu utilaje si ore de manopera, Consiliul constata ca diferentele
de ore de manopera dintre cele ofertate de catre SC ...SRL si ceilalti
ofertanti se datoreaza faptului ca acest ofertant si-a intocmit norme
proprii de consumuri orare pe tipuri de activitati, prezentand ca urmare a
solicitarii de justificare de pret, anexate raspunsului, retetele pentru
fiecare articol de deviz ofertat din care au rezultat consumurile unitare
pentru manopera.
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Insd, din analiza réspunsului privind justificarea preturilor pentru
manopera, a documentelor depuse in dovedirea justificarii acestora, a
prevederilor documentatie de atribuire si a legislatiei aplicabile 1in
domeniul constructiilor, Consiliul constata ca, in mod gresit, comisia de
evaluare a concluzionat ca prin raspunsul dat au fost justificate orele de
manopera.

Consiliul constata ca legat de modul de justificare a preturilor pe
manopera comisia de evaluare a consemnat in procesul verbal nr.
3728/17.07.2018, ca ,Pentru justificarea pretului la manopera,
ofertantul ataseaza listele de cantitati cu explicitarea retetei pentru
fiecare articol de deviz, rezultdnd consumurile unitare pentru manopera.
Se transmite calculul pentru justificarea orelor de manopera raportat la
numarul de ore si termenul de executie din care rezulta ca ofertantul a
asigurat un numar de 70 muncitori, pentru realizarea contractului”.

Consiliul constata, insa, ca prin raspunsul la solicitarea de
justificare a pretului pentru manopera, ofertantul SC ...SRL a transmis
suplimentar retetelor pentru fiecare articol de deviz, un calcul prin care
insd a demonstrat ca numarul total de ore rezultat din extrasul de
resurse — manopera, respectiv de 143.075 ore ar conduce la concluzia ca
pe santier se va asigura zilnic un numar mediu de 70 personal efectiv
muncitor conform calculului: 143.075 ore/12 luni/21 zile/8 ore=70
persoane.

In conditiile in care in documentatie nu se solicita un numar de
personal, ci cantitati de lucrari, indicarea unui numar de 70 salariati este
nerelevanta, ofertanta trebuia sa demonstreze ca propria tehnologie fi
permite utilizarea de resurse umane in numar mai redus decat la ceilalti
ofertanti, or din calculele prezentate nu rezulta acest lucru.

In conditiile in care ceilalti ofertanti au prezentat un numar mai
mare de ore de manopera, ofertanta castigatoare sustindand ca 70
persoane sunt suficiente, fara a face o dovada in acest sens, rezulta ca
aceasta nu a justificat pretul in conformitate cu decizia Consiliului si a
Curtii de Apel.

Calculul prezentat, are un caracterul pur declarativ, nedovedit prin
vreun document, motiv pentru care comisia de evaluare nu avea cum sa
accepte doar aceste simple afirmatii, in conditiile in care potrivit art. 136
din HG nr. 395/2016, (2) Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila».
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Este retinut de asemenea si faptul ca ofertantul declarat castigator
nu a prezentat un calcul al orelor de manopera pentru articolele de deviz
unde activitatea presupunea munca manuala, ca de exemplu articolul
DAO6A1 - Strat din balast cu asternere manuala, pentru care trebuia sa
faca dovada prin depunerea unor documente si calcule care sa confirme
ca numarul mult diminuat de ore de manopera cu munca manuala este
acoperit de eventuale utilaje.

Consiliul va retine in solutionare ca ofertantul nu a facut dovada,
prin documente, si nu printr-un calcul la nivel declarativ, al faptului ca
reducerea consumurilor aferente operatiunilor manuale au fost reduse
pana la 63,01%, in conditiile in care o parte din lucrari se executa doar
cu muncitori si nu cu utilaje, situatie in care trebuia sa demonstreze prin
ce metodologie de executie a lucrarilor a ajuns la un numar atat de
redus de ore de manopera pentru articolele care presupun munca cu
personal.

In acest context, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia si constata ca se impune
reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, motiv pentru care va anula
raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 3988/31.07.2018 si
toate actele subsecvente acestuia cu referire la oferta SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 3988/31.07.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile privind oferta depusa de SC
...SRL, si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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